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〔摘　 要〕“唯物”是日本人所称新汉语的和制汉语ꎬ“唯”物论是从 Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ 的内

涵入手ꎬ坚持物质先在性、物质一元论而理解的ꎮ 在中国人的理解中ꎬ“唯”有唯一和殊

特两种不同的认识ꎬ“物”由实指“个体实物”逐渐虚指一切可以在思维中把捉的对象ꎮ
在“唯物”的理解中ꎬ有重物轻心、以物代心的倾向ꎮ 在西方学人的一般理解中ꎬ往往在

强调物质统一性的同时ꎬ或者取消了精神的相对独立性ꎬ或者尚存有二元论的孑遗ꎮ 列

宁的物质定义实现了本体论和认识论的真正统一:本体论上ꎬ物质对意识具有时间先在

性ꎻ在认识论上ꎬ在自为的意义上ꎬ认识主体具有逻辑先在性ꎮ
〔关键词〕唯物ꎻ本体论ꎻ认识论

当代具有中等以上智识的民众对唯物、唯物主义、唯心、唯心主义等语词或

概念由于耳濡目染可谓烂熟于心ꎬ但一般人只可谓耳熟却未必能详其源流ꎬ正所

谓日用而不知ꎮ 作为哲学的基础概念ꎬ唯物、唯物主义、唯物论等概念具有相等

或相近的涵义ꎬ但对其如何产生、具体所指则往往习焉而不察ꎬ学界似乎也缺乏

深究的兴趣ꎮ
晚清以来ꎬ中国接受日本文化的反哺是一个显著而值得重视的文化现象ꎬ一

些欧美的文化信息和价值理念等往往借道日本并由日本汉译后再移植中国ꎮ 现

代汉语中的许多词汇的产生就是这一文化现象的表征ꎮ 唯物概念也是此一现象
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的显例之一ꎮ

一

中国传统典籍中并无“唯物”一词ꎬ唯物一词是日本人所称的新汉语的和制
汉语ꎬ唯物论(主义)对译英文 ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍꎬ约在 ２０ 世纪初被移植到中国汉语界ꎮ
作为日本“近代哲学之父”的西周ꎬ曾创造过众多现代哲学术语ꎬ但在其著作中ꎬ
并无“唯物论(主义)”这个词ꎬ而是用“物质学”来表示“唯物主义” (Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓ￣
ｍｕｓ)这个概念ꎬ“在这里ꎬ我把‘ｍａｔｅｒｉｅｚｕｍｕ’ ( ＝ ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ)翻译成为‘物质

学’ꎮ 这种学说认为ꎬ在宇宙当中只存在着能用我们的五种知觉感受到的物质ꎬ
而非物质的精神或者灵魂是不存在的ꎮ” 〔１〕在西周的理解中ꎬ宇宙具有物质的唯
一性ꎬ把精神或灵魂不是看作对物质的依附性ꎬ而是认为其根本不存在ꎮ １８８５
年ꎬ中江兆民在其译作«理学沿革史»一书的“译凡例”中将法国哲学分为两种ꎬ
一种是官方倡导的官学ꎬ属虚灵论ꎬ即唯心论ꎬ一种是流传于民间的各派学说ꎬ各
派自由论述ꎬ且特别把被官方所排斥的各种异端学说ꎬ“其中特别以‘实质说’
(唯物论)作为其讲授的主要内容ꎮ” 〔２〕 “我坚决主张无佛、无神、无灵魂ꎬ即纯粹
的物质学说ꎮ” 〔３〕“实质说” “纯粹的物质学说”均是唯物论的早期译名之一ꎬ可
见ꎬｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ 有实质说、唯物论、物质学说等多种不同的译法ꎬ尚未统一ꎮ 完成

定译工作的似为井上哲次郎ꎮ
井上哲次郎(１８５５ － １９４５ 年)等人译编的«哲学字汇»分别于 １８８１ 年、１８８４

年、１９１２ 年出了三版ꎬ在翻译西洋术语时ꎬ在译名的选择上ꎬ用力于从中国古典

找寻根据ꎬ其中明确指出“唯物论”源自中国古典ꎮ «哲学字汇»前后三版中ꎬ对
某些译语作了一些提炼ꎬ原译“物质学家”后更译为“唯物论”ꎮ〔４〕

作为“对子”ꎬ“唯心”一词为中国佛典所原有ꎬ如«楞伽经»偈语中多有“是
故说唯心”“一切世唯心”“唯心无所有”“若能见唯心”等ꎮ 而“唯物”一词并不

见于中国传统典籍中ꎬ其典源当出自«易经序卦»“盈天地之间者唯万物”ꎮ 细

绎其致思之路ꎬ似先有用固有的汉语“唯心”译 Ｉｄｅａｌｉｓｍꎬ后为与唯心一词对称ꎬ
而对易经文本提炼概括ꎬ用唯物一词来译 Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍꎮ〔５〕

然而ꎬＭａｔｅｒｉａｌｉｓｍ 的字面中并无“唯”的涵义ꎬ可直译为“物质主义”ꎬ何以要

用“唯物(论、主义)”对译? 考察“Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍｕｓ”在现代日语中的对等词是 ｙｕｉｂ￣
ｕｔｓｕｒｏｎ(唯物论)ꎬ是由与西周同时代的某人所创ꎬ“ｙｕｉ”就是“只有”ꎬ“ｂｕｔｓｕ”符
合中文语素“物”ꎬ最后又从汉语借用了构形成为 － ｒｏｎ(论)ꎬ加在名词后面ꎬ用
来表示哲学和思想学说ꎮ 从而ꎬ“ｙｕｉｂｕｔｓｕｒｏｎ”就被解释成为一种“只有物质〔存
在〕的学说” 〔６〕ꎮ “唯”是从 Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ 的内涵入手ꎬ坚持物质先在性、物质一元
论而理解的ꎮ 考虑到前述西周的阐释ꎬ我们认为用 ｙｕｉ 即唯字来译也是很准确

的ꎮ

二

据研究现代汉语词汇的学者的意见ꎬ“唯物(论、主义)”虽于 １９ 世纪末已诞
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生ꎬ但似乎尚未被引入中国汉语界ꎮ〔７〕

受个人阅读所限ꎬ目前可见最早的汉语文献提到“唯物”一词的是在 １９００
年ꎬ唯物又作惟物ꎬ“抑吾闻世界哲学:惟心、惟物ꎬ两论派久反对ꎬ今尚未定孰能

终立也ꎮ” 〔８〕

随着中日文化交流的深入ꎬ唯物主义及其相关概念移植到中国ꎬ由于对其内

涵理解不同ꎬ人们的态度也毁誉参半ꎮ 毁之者称其为浅薄、粗陋ꎬ如王国维«论
近年之学术界»(１９０５ 年)中论及谭嗣同之以太说ꎬ认为“其形上学之以太说ꎬ半
唯物论、半神秘论也ꎮ” 〔９〕此中“半唯物论”含有轻蔑之意ꎻ又言“其稍有一顾之价

值者ꎬ则«浙江潮»中某氏之«续无鬼论»ꎬ作者忘其科学家之本分ꎬ而闯入形而上

学ꎬ以鼓吹其素朴浅薄之唯物论ꎮ” 〔１０〕辜鸿铭有“粗陋的唯物主义” 〔１１〕之说ꎬ梁漱

溟则直指唯物、唯心的概念在实质的意味上是一致的ꎬ均是呆板的静体的问题ꎬ
没有研究的价值ꎬ中国人始终缺乏对其论辩的兴趣ꎮ〔１２〕

誉之者则认为ꎬ只有唯物论才可救中国ꎬ如马君武认为ꎬ“欲救黄种之厄ꎬ非
大倡唯物论不可” 〔１３〕ꎬ态度的不同是基于人们对唯物主义概念的内涵理解不同ꎮ

立足于汉语ꎬ人们是如何理解唯物主义这一概念的?
关于“唯”ꎮ 大约有两种看法ꎬ一种认为是表示唯一之义ꎬ这是主导、主流的

看法ꎻ一种认为是表示特别之义ꎬ唱和者较少ꎮ
汉语中“唯”字的一个基本涵义是唯一、唯独ꎬ具有排他性ꎮ 一般人也是这

么理解的ꎬ“唯心言无物ꎬ唯物言无心” 〔１４〕ꎬ心、物只可二选一ꎮ 瞿秋白在«唯物

论的宇宙观概说»中明确指出“物质在宇宙之间是唯一的” 〔１５〕ꎬ它先于意识而存

在ꎮ
对于“唯”字所隐含的排他性ꎬ引起一些人的注意和反对ꎮ
梁启超有«惟心»和«非“唯”»两篇雄文ꎬ其对待物与心的态度是不同的ꎮ

前篇指出心可唯ꎬ物不可唯ꎻ天下只有心境而无物境ꎬ物境根于心境ꎬ物境乃虚

幻ꎬ只有心境才是真实的ꎬ如果只知有物而不知有我ꎬ则为物役ꎬ是心的奴隶ꎻ〔１６〕

在后一篇文章中ꎬ梁启超则否认物、心之可唯ꎮ 他认为若坚持心之唯ꎬ则会走向

非生活之地ꎻ若坚持物之唯ꎬ则造成机械的人生观ꎬ人生就被先天地决定而失去

主动性、创造性ꎻ“唯”之说是唯我、专制的学说ꎮ 其结论是凡是“唯什么”的都是

错误的ꎬ“真理是不能用‘唯’字表现的ꎬ凡讲‘唯什么’的都不是真理ꎮ” 〔１７〕

冯友兰在«论唯»一文中指出ꎬ“所谓唯什么论之‘唯’ꎬ是个很危险底字ꎬ至
少亦是个很容易引起误会底字ꎮ” “‘唯什么’有排除什么以外底一切的意义ꎮ”
“所谓唯心唯物的那个‘唯’字ꎬ是要不得底ꎬ一个大哲学家的思想ꎬ或一个大底

哲学派别ꎬ都不是一个‘唯’字可以把它唯住底ꎮ” 〔１８〕 作者主要是从逻辑上认为

唯字容易造成误解:唯字的排他性不足以把捉思想家、思想派别的全部思想内涵

和实质ꎬ唯字容易造成以偏概全ꎮ 太虚则从引申的意义上指出ꎬ凡唯什么的学说

容易造成政治上的集权专制ꎬ他说:“盖此种惟某惟某论ꎬ推到极处ꎬ皆有一个起

头点ꎻ此个起头点ꎬ不问为神、为我、为物ꎬ惟以一点贯古彻今而管钥万有ꎻ故只要
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握得此一点原理ꎬ便可建立专权制度ꎬ以创造人世而主宰之也ꎮ 唯物论者之于物

也何独不然乎?” 〔１９〕

也有人主张“唯”字并非只有唯独、唯一之意ꎬ熊十力在释“唯识”时认为

“唯”字乃殊特义ꎬ非唯独义ꎮ〔２０〕 依熊氏之说推绎ꎬ唯物唯心之“唯”当也可作如

是观ꎮ 但熊氏之释“唯”似乎不合佛学的一般理解ꎬ佛学一般将其理解为单独、
唯一ꎮ 太虚认为ꎬ唯识之唯是单独义ꎬ他说:“如何名唯? 乃单独义ꎮ 连合唯识

二字ꎬ可云独有知识而无他物ꎮ” 〔２１〕

张岱年也认为“唯”并非表示唯一之义ꎬ他认为ꎬ“言唯者ꎬ表特重之义ꎬ示根

本之义ꎬ而非别无可说之义ꎮ” 〔２２〕 张岱年的说法似乎语义不是很清楚:“特重”
“根本”是表示对物质的推重、强调ꎬ当推重、强调到极点ꎬ就具有了排他性ꎬ也就

具有了唯一性ꎮ “非别无可说之义”似乎又是对“排他性”“唯一性”的否定ꎮ 前

言、后语没有语义的连贯性ꎮ
关于“物”
物的本义指杂色牛ꎬ如«诗经小雅无羊»:“三十维物”ꎬ指三十头杂色的

牛ꎬ其中的“维物”与要讨论的“唯物”并无联系ꎮ 王国维«观堂集林释物»、章
太炎«太炎文录初编说物»均侧重于“物”的本义的探寻ꎮ 中国传统典籍中有

物、质ꎬ而无物质一词ꎮ 据研究ꎬ物质一词是来自日语的原语汉字借词ꎬ本义为

“物的形体”ꎬ日语中初见于 １７８４ 年ꎬ１８９６ 年梁启超用过此语ꎬ〔２３〕 至 ２０ 世纪才

普遍流行ꎮ 当时的词典以物体释物质ꎬ“万有物体之充塞于空间者ꎬ谓之物

质ꎮ” 〔２４〕物质是各种具体的有形的物体的总称ꎬ此种理解难免有窄化物质概念之

嫌ꎮ 张岱年认为“中国古代所谓‘物’指个体实物ꎬ中国哲学中所谓物与西方哲

学所谓‘物质’不是同一观念ꎮ 在中国古代哲学中ꎬ与西方哲学所谓物质相当的

概念乃是气和质ꎮ” 〔２５〕张岱年之说确有所见ꎬ不能以中国传统之“物”来理解西

方哲学中的“物质”ꎬ但将中国传统中的“物”仅仅看作是指“个体实物”ꎬ又似乎

有沾滞且偏狭之弊ꎮ 事实上ꎬ中国传统中的物的意蕴甚为深广ꎬ绝非仅仅指“个
体实物”ꎮ “物”由实指“个体实物”逐渐虚指一切可以在思维中把捉的对象ꎮ 太

虚将“物”的涵义由狭至广分为四层ꎬ他说:“一是常识上眼看得见手拿得牢的一

个一个个体ꎬ一个人身以至一粒尘颗都是ꎮ 二是科学上所谓物之次性与初性ꎬ即
是五官所觉的色、香、味、触等ꎬ与数理上有长广厚ꎬ与热度、重量、时速等可测算

得定的ꎮ 三是以现象和关系、本体和系统ꎬ都叫做物ꎬ则假使有心的话ꎬ便也

包括在其中了ꎮ 四是ꎬ例云:无之为物ꎬ名之为物ꎬ这物字即是意义ꎬ即是概

念ꎬ则不存在、子虚、乌有等概念ꎬ亦可叫作物ꎮ” 〔２６〕在太虚看来ꎬ前二种物的含义

是物的本义ꎬ也是唯物论中物的含义ꎮ 太虚对“物”的分疏颇为全面ꎬ但对唯物

论中“物”的理解和限定似乎也未达本义ꎮ
关于唯物(论、主义)
对唯物论的理解不能仅仅局限在对“物”的分析ꎬ而必须联系精神、意识并

在物质和精神的关系中加以考察ꎮ
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«新尔雅»认为“以精神现象ꎬ全归于物质的作用者ꎬ谓之唯物论ꎮ” 〔２７〕 从功

用论上把精神现象看作是物质的作用ꎬ物质是精神的依赖者、支撑者ꎮ 物质的先

在性、基础性保障了精神现象的产生和变化ꎮ
到了 ３０ 年代ꎬ由于马克思主义的大量传播ꎬ人们对于唯物主义的理解进一

步深化ꎮ 当时的辞典这样解释唯物主义:“这是与唯心主义相对立的ꎻ认为宇宙

的真实的现象ꎬ是物质的ꎬ精神不过是物质的一个形态而已ꎮ 这是绝对地站立在

马克思主义的立场上来观察分析的ꎮ” 〔２８〕此种理解注意到了物质的唯一性、先在

性ꎬ但将精神看作是物质的一个形态ꎬ隐含着精神也是物质之意ꎬ从而模糊了物

质和精神的区别和对立ꎮ 这种理解确实也出现在经典的马克思主义学者的著作

中ꎬ如李达认为“哲学上的物质概念ꎬ是物质之最一般的规定ꎮ 在这个物质概念

中ꎬ包括了最高组织的物质的属性即意识ꎮ 即是说ꎬ意识也是物质的ꎬ有意识的

人类本身也是物质的一种显现ꎮ” 〔２９〕物质不再被理解为一般的具体有形的物体ꎬ
而是被看作是对一般具体有形的物体的最高的抽象ꎬ从共性的意义上界定物质

的哲学内涵ꎬ这种理解无疑是准确的ꎮ 另一方面ꎬ李达对意识的理解似乎就差强

人意了ꎮ 如果从意识产生的根源上说ꎬ固然可以把精神的产生导源于物质世界ꎬ
但若忽略二者的根本差异无疑也是偏颇的ꎮ

３０ 年代的另一部辞典是这样理解唯物论的:“仅物质是真实的ꎬ除了物质以

外ꎬ无论什么都不存在的ꎮ”所谓“心”和“思维”ꎬ不过是“物质”的一种产物ꎮ 吾

人平常觉得苦甜热冷ꎬ悲喜哀乐ꎬ红黑白蓝ꎬ都不过仿佛有这样一回事罢了ꎬ实际

上存在的只有原子和空间ꎮ 故她承认宇宙间一切的现象ꎬ是诸自然力的构合的

结果ꎬ换言之ꎬ即:“物质乃宇宙之原” 〔３０〕ꎮ 对其结论“物质乃宇宙之原”ꎬ我们并

无异词ꎬ但若因此以物质遮蔽精神、意识ꎬ根本上忽视乃至取消其地位和作用ꎬ则
未免有误导之嫌ꎮ 词典编者坚执一切感觉、情绪等ꎬ仅仅是仿佛存在ꎬ不过是原

子和空间的运动的结晶ꎬ其化约主义原则坚持到底ꎬ必然造成只有物质没有精

神ꎬ以物质遮蔽乃至取代精神的后果ꎮ 对比同时期的两种«新主义辞典»ꎬ在对

唯物主义概念的内涵把握上都具有特定的时代局限性:重物轻心、以物代心ꎮ 完

全漠视心的能动性、人的主体性ꎮ

三

Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ(唯物主义)这一概念毕竟源出西方ꎬ所以对其内涵的准确把握

离不开西方人的看法ꎮ
在西方ꎬ唯物主义思想的产生与哲学的诞生同步ꎬ但作为一个哲学概念则迟

至近代才产生ꎮ
一般认为ꎬＭａｔｅｒｉａｌｉｓｍ(唯物主义)首先出现在 １７ 世纪波义耳«机械哲学及

其一般»中ꎬ指主张万物构成的基本元素是物质性元素的那些观点的哲学ꎬ认为

宇宙一切现象都是物质的运动、变化而产生的ꎮ
另有观点认为ꎬ１８ 世纪法国唯物主义者开始明确使用唯物主义这一概念ꎬ
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并以它来称呼自己的哲学ꎮ 如拉美特里在«心灵的自然史»中已使用这一术

语ꎮ〔３１〕作者认为ꎬ作为除广袤和运动力之外的第三种属性———感觉能力也是内

在于物质这一实体之中ꎬ并在结论中明确地表达精神对物质的依赖性ꎬ“没有官

能ꎬ就没有观念ꎮ” 〔３２〕

事实上ꎬ在西方学者的理解中ꎬ唯物主义也是一个内涵不清、较难把握的概

念ꎮ
一种意见坚持物质的唯一性ꎬ精神也属于物质ꎮ 伏尔泰曾转述过这样一种

观点:由于精神的本义是“嘘气”之意ꎬ而只有物体才能嘘气ꎬ所以有人认为ꎬ精
神与物体并无实质的区别ꎬ如拉封丹所说“我以为精神就是用物质揉合起来

的物体ꎮ” 〔３３〕当代一些主流看法中仍持守这一观点ꎬ“哲学上的唯物主义是这么

一种学说ꎬ认为一切都完全是物质的ꎮ 某些唯物主义者坚持认为精神现象是存

在的ꎬ但它们也完全是物质的ꎮ 包括精神在内的一切是物质的:二元论者错误地

宣称精神是非物质的ꎮ 而且ꎬ精神属性既不是根本不同于物质属性ꎬ又不是不可

还原为物质属性:二元论错误地宣称一切是物质的ꎬ而精神属性根本不同于又不

可还原为物质属性ꎮ” 〔３４〕在坚持物质一元论的同时ꎬ抹杀了物质和精神的区别ꎬ
实质上取消了精神存在的相对独立性ꎮ

另一种意见认为ꎬ一切完全是物质的ꎬ精神不可能完全是物质的ꎮ 不存在精

神这样的东西ꎬ但又主张我们应该从我们对现实内容的理解中除去精神的东

西ꎮ〔３５〕换言之ꎬ世界不存在物质的统一性ꎬ这一看法尚有二元论的孑遗ꎮ
在一些西方学者看来ꎬ唯物主义否定的东西较易理解ꎬ但肯定的主张却不易

把握ꎮ 前者如笛卡尔的无广延的思维实体或者心灵、精神的实在ꎬ又或者传统意

义上的神等ꎻ后者的主要困境在于:什么是物质必须、能够或者不能具有的性质?
“物质是否应当被看作只是在空间和时间中延展的东西? (如果这样ꎬ虹和影子

就与树和石头一样属于物质)或者ꎬ如果不是的话ꎬ那么对物质来说ꎬ另外还有

什么性质是根本的? 在现存或发生与存在或实在之间是否可以作一相关的区

分? 那供物质延伸的时间和空间、推动物质的力、感知物质的意识究竟是怎样依

赖于物质的? 对这些问题的各种可能的或尝试作出的答案使唯物主义实际成了

一个颇为难以定义的众理论的集合ꎬ而不是一个明确的论题ꎮ” 〔３６〕 在此质疑中ꎬ
显然存在着不可知论的痕迹ꎮ

唯物主义或说物质主义的难以定义与物质概念内涵的丰富而复杂也有一定

的关系ꎮ 德文中物质(Ｍａｔｅｒｉｅ)一词源于拉丁语的“ｍａｔｅｒ”ꎬ即母亲的意思ꎬ〔３７〕似

乎隐涵着源初性、生成性、根本性、创造性等ꎻ英文物质(Ｍａｔｔｅｒ)一词则源于希腊

语 ｈｕｌｅ(木材)ꎬ〔３８〕似乎强调的是构成性ꎮ 由于源初词的不同ꎬ人们对包含在不

同语言文化中的同一个概念有可能产生不同的理解ꎮ

注释:
〔１〕〔５〕〔６〕〔德〕李博:«汉语中的马克思主义术语的起源与作用»ꎬ赵倩、王草、葛平竹译ꎬ北京:中国
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