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〔摘　要〕风格学、修辞学、情感研究,以及文体学,这四个术语指称的学科,研究的

范畴非常相近,在学术著作与普通文字中有相当大的重叠,在很多人的用法中四者几乎

是同义词.通过研究可以发现,提出风格是符号文本所有的附加符码之集合,文体(体

裁)是风格学领域中的一部分,情感是符号文本的风格附加符码之一类,而修辞(尤其是

符号修辞)是文本的基本构成方式.这四者有重叠,有包含,有互相连接,但绝不是混作

一谈,必须仔细区分.而从符号学对文本和符码的关系进行讨论,可能是一个较为可行

的做法.
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一、概念与学科的纠缠

首先明确,本文讨论的不是“风格”“文体”“情感”“修辞”这四个术语在中文

中(或西文中)的用法.在日常使用,甚至在相当多的批评论述中,这四个术语经

常来回跳跃,重叠使用,任意搭配.可以看到“优美的文体风格”“优美的情感修

辞”“优美的修辞风格”,来回说好像都说得通,也的确说得通.我们无法厘清现

代汉语中这四个术语的日常用法,这四者似乎都是近义词,难以区别清楚.在国

际学术界中,这些术语的意义也是一个至今未解决的难题,以至于克林肯伯格称
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风格为“人类认知的黑箱部分”.〔１〕

学术的主要任务固然是发现,但首先是厘清整理概念,给予尽量清晰的界

定.朗格有一段话很中肯:“哲学是对我们所有的或真或假的概念框架的研

究假如我们用来论说的词语是矛盾或混乱的,那么,这些词语所归属的整个

令人激动的知性活动将是无效的”.〔２〕本文想讨论的是:上述四个术语似乎意义

差不多,实际上意义很不同,或是说四个术语应当有不同的范畴、不同的用法.
它们指的是符号文本分析中四个不同的方面,即符号表意与解释的不同方面.

在开始讨论前应当说清:本文着眼的是跨媒介的广义符号文本分析,因此纳

入视野的远远不止文字写作.这四个术语的区分在任何媒介文本中同样存在,
同样严重影响到所有符号文本的表意与解释.本文也讨论了“听觉修辞”“视觉

风格”等,但是笔者提出的基本原则,希望在所有各种媒介的符号文本中能够通

用.
对这四者的关系,本文最后会得出一定的结论,为了清晰起见,可以把结论

在这里预先说出来.全文的论证围绕着文本的编码—解码进行.“情感的对象

必须是一个被当做整体符号对待的文本”.〔３〕任何符号文本,可以说都是基本文

本(核心文本,或中心文本)与伴随文本结合而成的全文本,全文本是接收者进行

解释、是作为整体处理的文本与一部分伴随文本(例如标题与作者名、广告代言

名人的名声等)的集合.〔４〕全文本的基本解码(指称对象)靠的是符义性解码,风
格是全文本所有的附加符码之集合,文体(体裁)与情感是符号文本的符码中的

两个大类,部分属于附加编码,部分属于符义基本编码,而修辞是符号文本的构

成方式.
用文字描述这些关系,哪怕下面详为讲解,或许依然过于复杂.而用图示,

直观的代价有可能是片面,本文先尝试用下表说明其中的关系,下面的分节细论

再对此表作详尽说明.

二、风格学

风格可能是本文讨论的四个术语中最重要的,也是最说不清道不明的,而且

与其他术语混用的可能性最大,为此我们必须作出一个必要的界限:风格是符号

文本的所有附加符码的共名,其中也包括上一节说的情感和文体符码,但是风格
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的范畴远远不止情感与文体.而且,很多论者认为风格与修辞基本上重合.本

节的目的首先是找出风格的特殊领域,以及风格与修辞的分界线.
本文说风格是文本的“附加编码”,这个说法并不是毫无由来.著名语言学

家,中国最早接触到符号学的学者之一高名凯,明确提出:“组织成风格系统的,
既可以是基本系统身上附加的色彩,也可以是不存在于基本系统身上的特有的

附加色彩”.〔５〕高名凯这段话,两次强调了“附加”而且指出这种附加可以附着在

“基本系统”与“非基本系统”之上.巴尔特看来也赞同这样的观点:在名著«写作

的零度»中,巴尔特仔细分析了加缪的小说«陌生人»,认为这本小说是“风格零

度”的典范,而且巴尔特指出:“语言结构在文学之内,而风格几乎在文学之

外”.〔６〕哪怕讲述同样的故事情节时,风格是可以更换的.
这种附加符码,是加在“全文本”之上的.全文本有基本部分和与之相连的

“伴随文本”,尤其是伴随文本中的“类文本”(标题、作者、出版信息、注解、价格标

签等)与“型文本”(文本所述的文化范畴:体裁、作品群体,如流派等).〔７〕风格是

两种文本附加编码,全文本的基本文本和伴随文本都要用符码来解读.
风格学研究的领域,包括了所有附加符码的集合.有的论者认为风格是文

本全部因素综合起来的后果,“风格是在语言实践中语音、语法、词汇、修辞的基

础上形成的特点综合的结果”.〔８〕这样就完全无法找出风格学的领域边界,把风

格学等同于文本研究.
说“附加”,并不是说“不重要”“非本质”,而是说它在文本的基本语义之外,

用明白易懂的话来说,就是同样的主旨的话,可以有不同的语气;同样内容的绘

画,可以有风格迥异的画法.这些附加编码,很可能比基本内容更加影响意义解

读.风格经常是艺术效果的主导因素、主要价值所在.各种特殊的“风格”,就是

附加编码总集合之下的各种可识辨的“次集合”,所谓的“储备风格”(即文本中已

有的附加风格编码模式),如“民族风格”“时代风格”“流派风格”“地域风格”“体
裁风格”;所谓的“应用风格”(即每部作品个人化的附加编码),如“情感风格”“个
人风格”,都是各种在文本的意义传达上的附加编码分类方式.

到底哪些符码是附加的? 文本本身的基本“主旨”信息需要符义编码—解

码,文本的发送却需要风格性附加解码.比如一个信息发出:“八月秋高风怒

号”,“怒”如果形容风的猛烈,在这里可能有两层意思:一是信息的基本符义(风
势大),另一是修辞移情(天怒人怨),这二者都是基本文本,都需要符义性解码才

能理解.而杜甫表情悲惨地说“八月秋高风怒号”,所以情感性的编码极可能是

文本基本符义的一部分,更可能是附加风格的一部分.既可能是文本(例如诗

句)表达的意义,也可能是伴随文本(例如标题)表达的意义,更可能是表现方式

(例如朗读)的附加编码.
如果我们把“风格学”视为只是研究“附加符码”的学问,那么它的范围就清

晰得多:风格是一种加载于文本符号集合整体之上的附加编码—解码方式.风

格性附加符码的功能,范围很大,尤其当我们跨出语言文本的边界,进入各种多
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媒介符号文本的探究,我们可以发现,除了携带某种情感,各种功能附加符码更

有可能影响接收效果.有的可以与文学相通(例如壁画的古朴、陶瓷画的稚拙、
微信的简洁、弹幕的直率、歌曲的委婉、史诗的雄壮、抒情诗的缠绵等等);也有各

种社会的、历史的附加符码(例如洛可可风格的繁复修饰、浪漫主义的高昂夸张、
现代主义的反讽悖论、后现代主义的拼贴杂凑等等);或是民族的、文化的风格

(例如律诗的工整、禅诗的平实、俳句的简练、宗教画的庄严、漫画的幽默等等);
或是艺术家的个人风格(例如鲁迅的深沉、赵树理的平实、沈从文的悠远;或是张

大千的气势、林风眠的雅趣、黄永玉的佻达、吴冠中的空灵等等);或是社群趣味

的判断标准(例如风格矫情、做作、媚俗、假大空、高大上等等).这些因素混杂在

一起,可以形成非常复杂的风格综合体,而且我们可以看到,风格贯穿于发出—
文本—解释三个环节,但是三者经常不保持一致.这里的配合关系,需要学者作

仔细的研究,基本上与符号的解释学相通.其判断标准,笔者多次建议可以考虑

从“解释社群”方向解决,在此就不作细谈.〔９〕

本文想再三强调:风格是附加编码的集合,这里的关键问题是“附加”.因此

风格可能与内容发生协调与否的问题.有的文本,例如程耳导演的电影«罗曼蒂

克消亡史»,有些影评家认为“风格化”过分(场面过多“设计感”,情节省略过多而

镜头有意放慢,音乐过于异国情调等等),以至于让观众弄不清故事线索,即所谓

“风格大于内容”,风格附加覆盖层过厚,叙述的符义编码(例如谁为什么要爱上

谁,谁为什么要杀掉谁)反而看不清楚.但是这与难懂的文本(例如杜甫«秋兴八

首»)又不同,那是文本本身的构造(即修辞)过于复杂.这个问题,我们到第四节

讨论修辞时再回顾.

三、体裁研究与情感研究

在各种风格附加编码集合中,最大的两个种类可能就是“体裁”与“情感”.
发出者在创造文本时(例如说一个事件时),第一个必须选择的风格附加符码,是
体裁(genre).由于文本发出者,往往只是一个特定体裁的专家(诗人、画家、电
影人、音乐人、布道者等),体裁似乎并不是由他选择的,这只是个别性遮蔽的结

果.我们看一下“亚体裁”(subgenre,例如七律、绝句、乐府古体等)的选择,就可

以明白,哪怕说同一个故事,用什么体裁是可以选择的.
体裁是文化中形成的文本模式,是贯穿于发出—文本—解释三个环节的定

形化表意—解读方式.发出者要表现“八月秋高风怒号”,他首先要决定的是用

报告、新闻、史诗、抒情诗、歌曲等语言体裁,还是绘画、漫画、雕塑、摄影等视觉体

裁,还是多媒介体裁如影视、MTV,还是新媒介体裁如微信、微博、弹幕,等等.
不同体裁的文本,说的可以是同一件事,例如几种体裁的文本都是关于某场战争

的报道,但是体裁使它们的风格从表面上看就非常不同.
这就是为什么风格学(stylistics)在中国长期以来被称为“文体学”,因为“文

体”这个中文词可以兼指“文字体例”与“体裁”.在过去这并无大碍,因为人类文

—０９—

学术界２０１８．１学人论语



化史上大部分文本体裁,是以语言文字为媒介的.各种体裁的选择对表意—解

释影响重大,抒情诗与史诗不同,诗与散文不同.也正是因为体裁实在太重要,
体裁的选择决定了文本的根本品格,是文本的根本性立足点,应当属于最基本的

符义编码控制的范围,不可能被视为“附加符码”的品格,因此妨碍了我们取得对

风格问题的真正认识.
从今天风格学的研究领域来看,“文体学”这个学科名称尤其不当,首先因为

当今的体裁远远超出了“文字体裁”.而且多数体裁已经不是文字体裁,因此,最
好还是分别处理“体裁研究”(genrestudies)与“风格学”,清晰地使用两个不同

名称,而不再使用把二者合为一谈的“文体学”.不少“文体学”者自己也明白这

个名称带来的苦恼,也已经转向使用“风格学”,〔１０〕虽然新命名的“风格学”依然

大量讨论体裁问题.〔１１〕

看起来最容易明白的似乎是情感:情感是贯穿着意义表达与解释的一种主

观状态,它是发送者的主观意图,但是在文本中必须有所表现,也在解释者理解

文本时必须附带认辨的文本状态,所以虽然情感表现在符义中也会出现(文本就

写到“怒”),它的主要手段是风格附加编码(“八月秋高风怒号”诗句,诗句上下

文,诗句表现方式的凄惨之情).文本经常携带着主观情感,但是并非所有的意

义都携带着主观情感.情感并不等于意图,不等于文本,也不等于理解,而是可

能贯穿着整个表意过程中某种主观状态,这只是一种可能,完全不带着情感的意

义表达和意义解释是经常可以见到的.
雅克布森著名的符号文本六因素论,认为发出者的主观意图成为主导时,符

号文本才是“情绪性的(emotive)”.〔１２〕他的意思是只有发出者的主观意识,才能

给予文本特殊的情感.情感是文本的基本信息上的一种附加符码,它可以是发

出者给予的(例如“暴怒”语气),但是必须在文本中出现(文字的粗体或标点、图
像的突出细部,照片的色彩应用),且最后必须被接收者感知到.发出者给予文

本的是“情感附加编码”,解释者从文本中解释出来的是“情感附加解码”.
因此无发送文本也可以有情感,它们是接收者在文本中“解释出来”的情感.

“危崖”“柔绿”“解语花”这样的自然符号可以被读出情感.没有发送者,只有接

收者,情感也可能发生,文本似乎可以有自带的“情感”特征.我们说“暴雨”“震
雷”“狂风”“酷暑”,气象并没有发送者,文本却带上了情感.这实际上是解释的

“移情”,天气现象作为无发送符号文本,可以被解释者认为文本“带着情感”.
这就是说,符号意义活动的每个环节都可能带着情感.一个暴怒的人,不一

定能产生一个暴怒的文本,因为某种原因他说不出口(迫于对方威势、受制于自

己的地位),也可能他的修辞能力有缺陷(所谓不会说话);一个暴怒的文本不一

定能被理解为带着暴怒,因为解释者可能会认为文本中的暴怒可怜、可悲、不得

体,当然也可能因为解释者自己的理解能力差(所谓情商太低),因而没有得出带

感情的理解.我们不得不承认:意义传播的发出—文本—解释这三个环节都可

能有情感存在,哪怕三者不一致,情感在任何一个环节可以独立地存在,而且情
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感是一种极端重要的意义范畴.〔１３〕那么,到底是什么因素让情感能维持贯穿于

(哪怕不能保证)以上三个传播环节呢?
这个因素就是情感符码,一般情况下是一致的.说话者可能表现出“暴怒”,

文本内容带着“暴怒”,接受者感觉到“暴怒”.能把这种情感带出来的,应当是贯

穿于意义过程中的“情感符码”.

四、修辞学

修辞究竟是外加于文本的手段,还是文本本身的意义方式,这问题修辞学界

自身也一直争论不休.所谓修辞,一般被认为是文本为了达到在发出者—文

本—接受者之间有效地传达某种信息的手段,例如张德明提出“表现风格又叫修

辞风格”.〔１４〕如果这是为了这样那样的效果,那修辞学就与风格学很难区分,事
实上很多论者的确二者不分.中国修辞学的元老陈望道先生提出“风格是修辞

效果的综合表现”.〔１５〕因此一定的修辞产生相应的风格,〔１６〕甚至认为修辞是风

格的一部分,即风格包含修辞.
看来大多数论者的意见是风格涵盖修辞,或是说风格及修辞的效果,总之,

二者几乎重合.那样的话,何必单独研究修辞? 放在风格学里研究,或合在一起

研究、讨论不是更全面一些吗? 哪怕风格与修辞的区别是一个非常困难的问题,
依然必须区分.现代形式文论的核心人物瑞恰慈在１９３６年出版的«修辞哲学»
中已经指出“旧修辞学是争论的产物是关于词语战斗的理论”.〔１７〕传统的修

辞学,无论是亚里士多德提出的“说服”目的(在每一件事上发现可用的说服手段

的能力〔１８〕),还是«大学»中说的“修辞立其诚”,都是把各种修辞格看成是在语言

文字上加的手段,是发出者为了说服效果,对语言做的添油加醋调味工作,这样

修辞就与“风格”一样,是文本在基本符义之上附加的成分.
这个观念,自２０世纪中期“新修辞学”的诞生,发生了很大的变化.新批评

派的肯尼斯伯克(KennethBurke),开始了“新修辞学”潮流.他认为修辞不是

强求对方接受,而是寻求接受者的“认同”(identifying),修辞的基础是寻找与接

收者的“同质”(consubstantial)之处.例如一位农家出身的政客,竞选演说争取

选票,就必定强调他与农民选民的出身同一,这样就可以“诱使那些本性能对符

号做出反应的动物进行合作”.〔１９〕伯克认为修辞是符号的必有品质,贯穿于人类

的一切意义场合,包括促销、求爱、教育等语言行为,也包括礼仪、巫术等非语言

行为.在这样的修辞过程中创造的意义,接受者可以怀疑、反驳、批判、思考,以
决定是否认同.在当代修辞学看来“修辞不仅蕴藏在人类的一切活动之中,而且

组织与规范人类的思想和行为的各个方面,人不可避免的是修辞动物”.〔２０〕在当

代娱乐体裁文本数量极大,我们一样可以看到玩家是否认同电子游戏的修辞设

计(例如“代皇上选嫔妃”的隐喻),是否认同一个旅游公园的修辞处理(例如“与
白雪公主拍照”的提喻),是游戏或旅游地是否能成功的关键.

用符号学来观察,修辞就是文本本身的内部组成方式,而不是文本背后的符
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义编码或附加编码.新修辞学的重要理论家布斯一再强调:“修辞学不再是传授

从别处得来的知识,不是‘劝使’人们相信在别处发现的真理,修辞本身就是思考

的一种形式”.〔２１〕他的意思是:修辞不是说话的修饰,而是思想的根本形式.人

用不着对自己修饰语句,但是人必须理解自己,因此,修辞是自我的存在方式.
中国学者王委艳也指出:“修辞并没有以积极的论辩与说服的形象出现在法庭上

而是作为案件事件左右了读者对判决的看法”.〔２２〕例如艺术文本,从来就不

是为了说服或论辩.召唤接收者想象力的“认同”,是艺术修辞的主要目的.〔２３〕

王希杰曾经列举汉语艺术取得美感的几种修辞手法,例如“均衡”“变化”“侧重”
“联系”.〔２４〕显然,这些都是文本的构成方式,而不是附加的风格特征,风格(例如

嫔妃的诱人服饰、游乐场的异国华彩)只能加强这些基本的修辞构造.本文必须

把这一点再三强调清楚:修辞与风格本质上不同,不是为了表现特定的意图,或
取得特定的效果,才对文本进行修辞.修辞是文本的一般构成方式,它们不是文

本之上的一种附加符码—解码,修辞就是文本构成.这一点应当说不难理解,且
这一区分就是本文立论的关键.

而与新修辞学同时兴起的符号修辞学,则把对修辞本质的理解转换更推进

一步.现代符号学的源头之一是修辞学,我们仔细观察一下,就可以看到符号学

的基本概念,起源之一是对符号文本的修辞构成的分析.索绪尔的符号学虽然

基本上以语言为模式,讨论局限于语言符号体系,但是他提出的作为符号体系基

础的二元对立,已经让修辞进入了符号文本的构成.例如他提出任何符号文本

都必有“组合/聚合双轴”,就是符号文本的修辞构成法.雅克布森１９５６年的名

文«语言的两个方面,与失语症的两种类型»,〔２５〕指出组合关系就是邻接(contiＧ
guity),聚合关系就是相似(similarity),他又往前推论一步,提出依靠相似性形

成关系的,正是组成比喻(metaphor)的方式,因此聚合轴上各组分,互相关系类

似比喻.而邻接的组分之间,形成转喻(metonymy,雅克布森说的转喻包括提

喻).这样,雅克布森就把符号文本的双轴,都拉到显现文本的修辞运作平面上.
索绪尔—雅克布森的讨论是一个非常简明扼要,却异常深刻的见解,至今依然是

任何符号文本不可避免的修辞构成原理.
而皮尔斯的符号学最基本的理据性符号三分法,即像似符号(icon),指示符

号(index),规约符号(symbol).像似符号实为隐喻,指示符号实为转喻,那么规

约符号是一种替代,它们完全从修辞格演变出来.由于把修辞格作为符号理据

性的最基本条件,修辞就不再是文本追求的效果,而是符号文本构成最重要的依

据.如此观察,意义就是符号,符号就是修辞.而符号文本的基本构成,需要符

义符码来解读,不是靠修辞附加符码来解读.或者用莫里斯提出的符号学领域

三分来说,风格研究的属于符用学的范畴,而修辞研究的属于符形学与符义学的

范畴.〔２６〕

符号文本的修辞构成,不是个别前辈学者的见解.２０世纪大量学者,尤其

是形式论学者,虽然没有上引几位符号学奠基人说的那样清晰明确,却多少都点
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明了文本的修辞构成:俄国形式主义的什克洛夫斯基指出“陌生化”这种修辞的

技巧,实为艺术之所以为艺术的根本原因;２０世纪中期新批评派领袖兰色姆,反
驳瑞恰慈的“诗歌是语言的情感用法”之说,指出那是“心理主义”,诗的语言并不

诉诸接收者的情感.他再三强调,所谓“诗歌技巧”远远不是为取得某种效果而

添加的因素,而是诗歌文本的“本体性”.〔２７〕新批评派群起响应这个立场:燕卜森

认为“远距比喻”不仅是修辞技巧,而且是诗歌文本本质;布鲁克斯认为“反讽”
“悖论”不仅是修辞技巧,而且是思想方式;退特认为语言内涵与外延之间形成的

“张力”不仅是修辞技巧,而且是诗歌这门艺术立足的本质特征.弗洛伊德在名

著«梦的解析»提出的梦的工作机制———移置和凝缩,拉康认为实质上也就是隐

喻与提喻;〔２８〕而电影符号学家麦茨进一步推论认为,这也就是白日梦和幻想,乃
至电影文本的基本修辞构成方式.〔２９〕从凯尔克郭尔起,许多现代与后现代的思

想家,都 强 调 反 讽 修 辞 的 力 量,从 德 曼 到 罗 蒂,都 再 三 提 出 “反 讽 主 义”
(ironism),“反讽主义”承认语言无法穿透表象看到本质,因此依赖传统的“形而

上学世界观”的交流,不可能达成社会“共识”.反讽是时代要求的最基本的思维

方式.在他们看来,反讽绝不是一种风格特征.〔３０〕

传统修辞学讲究说服,新修辞学着眼于认同,都是为了加强效果,但是“认
同”依然与风格的目的相似.而符号修辞学是为了理解文本的意义功能是如何

产生的.说服—认同—意义生成,这三者之间的变化,是修辞学的巨大进展,对
本文的讨论则是关键区别.如果把修辞看成是文本之上附加的行文方式,是为

了增加文本的说服或认同效果,那的确与风格很难作本质区分;而在当代符号修

辞学看来,修辞是任何符号文本本身的构造方式,是人类意义活动的根本方式,
如果说有目的,就是意义生成本身.〔３１〕

从这样的理解出发,也就可以在具体的文本分析上,看出“风格学”“文体学”
“情感研究”“修辞学”四者的不同:例如一张人物照片,可以说是一连串修辞的结

果,它们是文本的根本构成方式:像似为“比喻”,拍半身以喻全身为转喻、帽子衣

饰为某个民族或某阶段文化的象征等等,这些都是文本本身的符义编码,是这张

照片本身的之所以为表达特定意义的根本原因.而采用彩色照片是文体学的亚

体裁选择;在照片上做浓淡冷暖色调选择,是文本的风格性附加符码;如果让这

张照片带上情感(例如“可爱”或“欲呕”),此种情感可能是照片文本本身(人物造

型)表现出来的,也可能是情感性附加风格符码(例如PS过分)的效果.这四者

虽然都是文本的品格,但是并非必定混作一团,而是可以区分清楚的.
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