
作者简介:庞中英,«学术界»本期封面人物,１９６２年１２月生,山西大同人.长期从事世界经济、国际

关系(国际政治)、全球治理、外交学、国际发展,以及非洲、欧洲等地区、国别问题等方面的研究与教学.

２０１７年７月任中国海洋大学“繁荣社会科学工程”特聘教授(全球学)兼海洋发展研究院院长、全球治理研

究中心主任,试图依据折中主义的方法论,以全球公海的问题为主要研究对象,提出原创性的全球治理的
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“全球治理中国方案”的类型与实施方略

○ 庞中英
(中国海洋大学　海洋发展研究院,山东　青岛　２６６１００)

〔摘　要〕全球治理的悖论之一是:一方面,政府和非政府组织等都在为全球问题的

解决以集体甚至单个的方式行动,但是,另一方面,参与全球治理的行动者提供的解决

方案和解决行动仍然小于他们对全球问题的制造.中国提供全球治理的解决方案的类

型是由中国对待现存国际秩序的态度和政策决定的.可以包括补充、修改、改进性质的

中国方案,把中国的国内治理方案转化为全球治理方案,还包括替代方案、折中方案和

提出新的方案.在提供和推动中国方案时,必须紧密结合中国问题的解决讨论全球问

题的解决,进一步促进外交政策原则的变化,还要注意把全球治理与外交结合起来.总

之,中国方案不是孤立的,而是在全球解决进程中与其它全球治理中的国家行动者、国

际组织和非国家行动者互动的结果.对这些问题的全面而深入的科学研究才刚刚开

始.
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一、导　论

中国已经提出了解决全球问题(全球治理)的中国方案的任务.〔１〕这是中国

外交政策重大转变的一个方面.任何国家行动者都是全球问题的制造者,同时

也是全球问题的解决者.问题的制造者未必愿意成为问题解决者,或者,问题制
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造者在问题解决中往往逃避责任、减少责任、免除责任.中国决定在全球治理中

发挥更大的作用,并积极提供“全球治理的中国方案”,表明中国愿意承担更大的

解决全球问题的责任.
不仅如此,中国也在实践这些中国方案.亚投行和“一带一路”都是中国方

案的概念与实践的例子.但是,从提出任务到实践任务,并不意味着关于中国方

案的理论与实践已经非常成熟.恰恰相反,关于中国方案的一系列重大问题尚

未得到科学的回答.中国方案的性质? 中国方案是什么? 中国方案的形成过

程? 谁在反对和抵制中国方案? 中国方案能够解决问题吗? 中国方案如何进入

全球治理? 中国提供的全球治理方案是否可行———是否有效解决全球问题(关
于什么是全球问题,人们的理解不一,这里指国际系统面对的关系全人类存续的

共同的挑战、问题、危机等.目前最大的全球问题不是别的,正是充满争议的全

球化)? 是否受到比较广泛的接受、采纳,以最低的国际反对声音和最高的国际

正当性(受欢迎程度)而导致更大范围内的解决全球共同问题的集体行动? 中国

带头(发挥国际领导作用)提出的方案是否有足够的其他国家附和、追随? 中国

提出的全球治理方案,与其他国家或者国际组织的全球治理方案之间的关系是

什么? 中国如何协调在全球治理与世界秩序上的差异与冲突? 对这些问题的研

究是不够的,尽管已经有了一些起步性质的思考.〔２〕

全球治理方案针对的是全球(有时是在全球的地区层次)的公共问题(全人

类面对的共同挑战,例如世界经济的平衡和再平衡、核武器等大规模毁灭性武器

理论.１９９７年毕业于北京大学,获法学(国际政治专业)博士学位,导师为中国非洲史研究会创始会长陆

庭恩教授;为英国外交部志奋领奖学金获得者,留学英国,获华威大学(Warwick)政治学与国际研究文科

硕士(MA);南开大学经济学学士(政治经济学专业).主要学术兼职:浙江师范大学“钱江学者”国际政治

专业特聘教授、澳门科技大学社会与文化研究所博士生授课教师(访问教授)、国际金融论坛(IFF)学术委

员、盘古智库学术委员、中国太平洋学会特聘研究员.曾在中国驻印尼大使馆从事国际形势调研工作

(１９９９－２００１).曾在新西兰惠灵顿维多利亚大学战略研究中心(博士后研究)、美国布鲁金斯学会(一年

期高级访问学者)、韩国天主教大学国际学部、德国法兰克福大学汉学系、法兰克福和平研究院(PRIF/

HSFK)、新加坡国立大学东亚研究所、南洋理工大学拉惹勒南国际研究院(RSIS)等世界学术机构从事研

究或者教学.曾任中国驻印度尼西亚大使馆政治处研究员(１９９９－２００１);曾任清华大学国际问题研究所

副教授(２００１－２００２);南开大学政府管理学院教授、博士生导师、全球问题研究所所长(２００２－２００７);中

国人民大学国际关系学院教授、博士生导师、全球治理研究中心创始主任(２００７－２０１７);中山大学国际关

系学院创始院长(２０１５－２０１６).在国内“核心期刊”发表中文论文１００多篇.在国际学术期刊发表英文

论文２０多篇.出版中文专著６部,包括«权力与财富:经济民族主义研究»(山东人民出版社,２００２)、«中

国与亚洲»(上海人民出版社,２００２)、«全球治理与世界秩序»(北京大学出版社,２０１２)、«重建世界秩序:关

于全球治理的理论与实践»(中国经济出版社,２０１６).译著:«外交理论与实践»(G．R．Berridge,DiplomaＧ

cy:TheoryandPractice,２ndEdition)、«和平箴言:２１世纪的秩序与混乱»(RobertCooper,TheBreakingof

Nations:OrderandChaosintheTwenty－firstCentury).主编:«亚投行:全球治理的中国智慧»(人民出

版社,２０１５,为２０１７年“国家社科基金中华学术外译项目”入选图书)、英文论文集«中国在非洲»(意大利

当代中国研究中心出版,２００７)、«全球治理»(香港和平图书,２００５)、«全球化与反全球化»(上海人民版社,

２００２)等.
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的扩散、公海中的生物多样性受到系统威胁、地球气候系统的变化).
第二次世界大战结束后,全球问题一直在增长,且一些全球问题呈现长期恶

化的趋势,但是解决全球问题的方案的有效国际供给一直不足.有人把这种局

面称为“全球治理赤字”.〔３〕

很多全球治理方案是由国际体系中的“领导国家”提供的,这类方案可以叫

做全球治理的国家方案,是在全球或者国际层面上最为重要的公共善(public
goods)的供给,是国家应尽的责任(义务).

本文提出和讨论关于全球治理的中国方案的两个问题:第一,在哪些方面

(议题、领域)上,中国可以提供“中国方案”,也就是说,中国能供给什么样的全球

治理方案;第二,中国到底如何供给全球治理方案.

二、全球治理中国方案的类型

客观和长期看,中国在全球治理体系中有三大基本角色(作用):改革者、创
新者(建设者)和协调者.〔４〕在正式性上,中国是现存全球治理体系的一部分,中
国是联合国及其国际组织(联合国体系)的成员;在非正式性上,中国参加了主要

的全球论坛,例如 G２０.中国是全球治理改革的行动者.在现有全球治理框架

下,中国也在创新,例如,中国发起成立了亚投行(AIIB).展望未来,由于现有

全球治理机构的改革乏力、进展有限,不排除中国在联合国框架下发起成立更多

的类似亚投行的新兴国际组织.在全球治理体系中,中国越来越发现自己处在

“中间”地位,例如在“发达国家集团”(由 G７代表)和“发展中世界”(由 G７７代

表)等之间;再如,在 G２０中,中国介于 G７和金砖(BRICS)之间.中国的这种

“中间性”使中国在全球治理体系中可以更好地担当协调者.
中国方案的供应是由中国对待现存国际秩序的态度和政策决定的,根据中

国在全球治理的基本角色,中国方案至少可有如下类型:
一是补充、修改、改进性质的中国方案.中国多次声明不存在颠覆(推翻)、

革命现存的国际制度(国际组织)和世界秩序的中国国家意图、国家战略和国家

目标.中国不仅不颠覆现存国际制度和世界秩序,而且中国已成为维护现存国

际制度和世界秩序的主要力量.不过,与此同时,中国一直认为现存国际制度和

世界秩序在公正性、代表性、合理性、有效性等方面是有问题的.所以,中国认

为,现有的国际制度和世界秩序应该得到完善、改进、改革、修改.但是,从解决

方案的角度,过去,中国对如何完善、改进、改革、修改现有的国际制度和世界秩

序做得并不够.关于联合国及其安理会的改革,中国的态度是审慎的,拿出的具

体的联合国改革的方案是不够的.２００９年以来,在 G２０等框架下,中国在改革

国际金融机构的态度上远比改革联合国的态度要积极和进取,也提出了一些引

人注目的改革国际金融组织的方案.当然,关于国际金融组织的改革并不是中

国一个国家推动的,甚至也不是中国带头推动的.其实,国际金融组织的改革更

多的是国际金融机构本身和美、英、欧盟等发挥了领导作用,为了调动中国等“新
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兴经济”参与解决全球金融危机的积极性而提供的一种新的国际安排.随着中

国越来越多地发挥国际领导作用,中国有必要提出新的完善、改进、改革联合国

和国际金融机构的新方案.从联合国和国际金融机构及其他成员的角度,对中

国提出的完善、改进、改革方案是有强大需求的,是有别的国家附和或者追随的.
冷战结束后,面对新的全球安全挑战,有的国家提出和推动了以人为中心的

“(全球)保护的责任”(R２P).如今,尽管对 R２P仍存异议,但是,R２P已为大多

数国家接受和使用.不过,也有批评R２P等新的全球安全规范的国家,但是,一
些批评R２P的国家,不是否定这一规范,而是试图协助完善这一规范.巴西提

出了“责任保护”的倡议(TheResponsibility WhileProtectinginitiative),对

R２P进行了建设性的修改.巴西的修改在国际上产生了重要影响.追求国际领

导权(发挥国际领导作用),在修改已有全球治理方案方面,巴西的经验值得中国借

鉴.
二是把中国的国内治理方案转化为全球治理方案.许多国家,尤其是欧盟

(在办理退出欧盟手续前,英国目前仍然包括在欧盟中)等提供的全球治理方案,
往往来自他们的国内治理或者区域(欧洲)解决方案,出口(输出)国内方案或者

欧盟(欧洲)方案一直是他们在做的.例如,政治上,欧洲国家在向非洲等出口民

主、善治等方案.中国刚刚开始把国内治理方案转化为全球治理方案.即使中

国这样做了,中国与西方国家在这方面仍然不同,因为中国强调不谋求霸权,尊
重他国的主权,不干涉别国内政,不强行要求其他国家采纳“治国理政”的“中国

模式”.但是,与中国以前的外交实践不同的是,中国主张与其他国家分享中国

的“发展经验”.２０１５年９月,习近平出席联合国成立７０周年系列峰会就系统

地说明了这一点,宣布“中国将设立国际发展知识中心,同各国一道研究和交流

适合各自国情的发展理论和发展实践.”中国国际发展知识中心是国务院发展研

究中心的直属事业单位,致力于研究和交流适应各国国情的发展知识,促进全球

可持续发展.“国际知识中心以‘唯实求真、协作包容、互学互鉴’为价值理念,努
力生产一批具有国际视野和水准、融汇中国发展理念和实践的标志性知识产品;
提供一系列服务于我国发展战略、促进全球共同发展的高质量咨询报告;建设一

支谙熟中国发展经验、善于沟通交流的复合型人才队伍.”〔５〕这一中心的建立与

运作说明,为落实«联合国２０３０年可持续发展全球议程»(SDGs)等中国参加的

国际协议,中国希望把国内治理方案转化为全球治理方案.
三是替代方案.在全球治理中,不是已经存在的方案就好得不得了,不容变

更.如果一个方案实施不下去,为了解决问题,就需要替代方案.目前联合国框

架下的全球气候变化治理的«巴黎协定»已经达成,但是,落实过程已经遇到阻

力.２０１７年,特朗普政府宣布美国将退出«巴黎协定».不过,如同英国“脱欧”
尚未完成,目前,美国并没有实际退出«巴黎协定»;如同英国需要与欧盟谈判退

出欧盟,美国也需要完成退出«巴黎协定»的程序.不过,从解决问题的角度,一
方面,国际社会需要坚持已有的在全球层面进行气候变化治理的共识和集体行
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动,并争取达成预期的效果,另一方面,有关国家和组织更需要重新思考气候治

理的新路径并寻求更好、更可行的替代方案.
需要说明的是,寻求或者供给“替代方案”(alternativesolutions)是全球治

理中的普遍做法,与颠覆、改革现存的国际制度和世界秩序的“另起炉灶”有着严

格的不同.在清楚地意识到已有全球治理方案的缺陷、弊病的情况下,全球治理

体系中的国家行动者可以提出更可行的新方案.由于中国提供“替代方案”极其

容易被误解(被政治化)为“颠覆”现有国际制度或者世界秩序,在提供任何“替代

方案”时,中国要格外小心,并为此做好耐心细致的外交解决方案.
我们目前还找不到中国提供全球治理的替代方案的足够例子,亚投行并非

是世界银行的替代.中国要研究其他国家提供全球治理的替代方案的经验并借

鉴之.
四是折中方案.相较于修改、补充,或是替代,折中方案更易于为在价值和

利益方面具有冲突的各方面接受.折中方案不是和稀泥,而是在各种方案的基

础上,对全球治理过程中的价值与利益冲突进行有效协调的方案.
折中主义(eclecticism)是一种重要的社会科学方法论.折中主义导致了一

系列新的社会科学理论的产生.在研究跨国公司的机理方面,英国经济学家邓

宁(J．H．Dunning)提出国际生产折中理论(EclecticTheoryofInternationalProＧ
duction).在国际关系理论方面,美国学者鲁德拉希尔(RudraSil)和彼得
卡赞斯坦(PeterJ．Katzenstein)共同提出了“分析折中主义”(AnalyticEclectiＧ
cism),试图让“三大主流范式”(现实主义、自由主义和建构主义)国际关系理论

发生某种化学反应.
笔者主张和探讨关于全球治理的折中主义理论.中国可以根据全球治理折

中主义,在深入调查研究其他的全球治理方案的情况下,提出融会贯通的全球治

理创新.尽管没有克隆世界银行(WB),也没有复制亚洲开发银行(ADB),〔６〕我

们可以把亚投行看做是一种折中主义的全球治理方案———对已有的开发(发展)金
融(developmentfinance)的经验或者模式(世界银行、亚洲开发银行等)的折中.

五是新方案.新的全球问题需要新的全球治理.２１世纪的全球问题需要

２１世纪的全球治理.在这方面,国内目前最感兴趣的是在全球公域(global
commons)治理方面的中国方案.与“老的”全球治理领域(如金融)不同,全球

公域缺少通用的国际规范、国际规则和国际制度.全球治理中的国家行动者,不
管出于何种动机(无非是国家利益或者人类共同利益),在治理全球公域方面提

出不同的方案.中国要充分研究“公地悲剧”(thetragedyofcommons)及其治

理原理,然后才能拿出中国方案.中国最近提出的“人类命运共同体”说,超越了

国家利益,有助于全球公域问题的防范与解决.２０１７年１月１８日在联合国日

内瓦总部召开的“共商共筑人类命运共同体”高级别会议上,中国国家主席习近

平发表了题为«共同构建人类命运共同体»的主旨演讲.他特别提到:“要秉持和

平、主权、普惠、共治原则,把深海、极地、外空、互联网等领域打造成各方合作的
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新疆域.”〔７〕在公海(包括极地和海底)、外空和网络,对全球治理新方案的需求很

大.中国提出的新方案要争取获得国际体系其他参加者和利益攸关方的支持或

响应.

三、全球治理的中国方案如何成立

这可能是一个极其复杂的问题.并非提出的方案最终都会成立.
在内部,中国要努力协调自身作为全球问题的制造者和全球问题的解决者

的内在矛盾.中国与其他国家(主要是欧美工业化、经济先进国家)的差别是在

全球问题的形成上“贡献”多少的历史差别.但在历史上对全球问题的“贡献”少
并不是也不应是否定中国是目前的全球问题的最大的“贡献”者之一的理由.在

全球气候变化问题上,中国主张的气候变化治理的规范是“共同但有区别的责

任”(这一说法应该修改为“有区别的共同责任”).由于中国已经成为全球最大

的温室气体排放国、环境破坏严重、生态危机没有得到根本扭转,尽管中国比之

工业化先驱国家(欧洲和美国)在历史上废气排放少,但中国已经无法过分地以

历史原因逃避在气候变化治理上的责任.若不能克服这一内在的矛盾,中国可

能陷入在全球治理问题上“叶公好龙”的尴尬处境中.历史经验是,一旦克服不

了一个国家的内在矛盾,即使是美国,也会在全球治理上退步的.美国小布什政

府退出«京都议定书»和特朗普政府退出«巴黎协定»证明,为了国内利益,美国不

惜牺牲全球利益.
中国的全球治理,看似好像在治理全球问题,但实际上是自身的国内治理的

外部(在全球的)延伸或者扩展.中国参加的全球治理也包括在全球层面管理其

在国外的“中资”企业、中国公民等———实际上是在全球范围内进行“国内治理”.
但是,在国外管理中资企业和中国护照持有者,也与原来的国内“统治”、“管辖”、
“管理”等不同.在腐败问题上,中国参与了 G２０等全球反腐败机制.这意味着

中国也介入了其他国家的腐败问题的治理,但是,更多地,中国是通过全球治理

解决中国自身或者源自中国但已经全球化了的腐败问题.
治理他者并非易事.中国的全球治理角色可能遇到相当的阻力.在世界许

多地区,不仅是在美国等原来驱动和领导全球化的地方,经济民族主义(ecoＧ
nomicnationalism)力量再次大兴,抵制全球化的社会运动(民粹主义和民族主

义)持久不退.这种“反全球化”或者“去全球化”在本质上就是与“中国”(例如以

来自中国的投资和移民等存在为“中国”的化身)的冲突.即使是“反对”这些“中
国”标志的全球化带来的问题,也影响着与中国的关系.

中国方案要抓住重中之重.现在,世界面对的最根本的全球问题的解决方

案是关于全球化的解决方案.在中国,许多人现在并不把全球化当作全球问题.
这是一个严重的系统性的忽视,希望纠正这一忽视.全球化是我们时代(２１世

纪)的政治、经济、社会的最重要的挑战.一段时期(冷战结束时到２００８年全球

金融危机),在中国,全球化主要被当做“机会”加以利用.结果,全球化的阴暗
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面,全球化带来的问题(如气候变化、不可持续的开发、不断扩大的社会不平等)
被忽视或者被掩盖起来了.中国是全球化进程中最重要的国家,却没有提出治

理全球化(governingglobalization)的任务,更缺少关于全球化的治理方案.
实际上,在世界其他地方,对全球化的研究,主要不是因为全球化是“机会”

而是因为全球化是“挑战”.对全球化研究文献的梳理表明,关于应对全球化的

挑战而不是利用全球化的机会的著述占据了主体.
对全球化的挑战性认识不足是一个深刻的理论与实践的教训.目前在美欧

等世界各地的“反全球化”(anti－globalization)和“去全球化”(deglobalization)
对最需要全球化的持续和全球化的深入的“中国”构成莫大的挑战.“反全球化”
和“去全球化”实在是清醒剂,中国是到了认识治理全球化(包括治理去全球化)
并提供有效的治理全球化的方案的时候了.〔８〕

在提供和推动中国方案时,下面几点也许是最为重要的:
第一,密切结合中国问题的解决讨论全球问题的解决.过去近３０年的全球

化讨论(２０世纪９０年代初到现在),人们造了一个描述全球与地方(包括国家)
两大层次之间关系的新词“全球的地方”或者“全地方”(glocal)———全球与地方

的结合.中国与全球的关系就是一种地方与全球的结合.关于中国方案的认识

论与方法论,最关键和最有意义的是区分与联系国内治理与全球治理.例如,在
海洋治理上,任何对全球海洋(尤其是公海)治理有意义的国家方案,应该基于其

国内海洋治理———国家管辖海区之内的治理.
第二,正是中国外交政策的原则(外交政策的指导思想)的调整才为中国方

案创造了国内条件,而提供中国方案则进一步促进外交政策的原则的变化.冷

战结束后,中国提出和实践了一系列的“不”构成的外交政策的原则,例如“不介

入”、“不称霸”、“不带头”、“不附加政治条件”,等等.正是这些由“不”开头的话

语构成了总体上的“韬光养晦”原则.〔９〕韬光养晦原则在特定的历史时期有其合

理性,但是,当中国更加需要全球治理并决定在全球治理中发挥更大作用时,这
些“不”字开头的外交政策原则已经成为中国参与全球治理和提供全球治理的中

国方案的消极因素.“不”字打头的外交是一种不完全(自我设限)的外交,中国

外交终归是全面的外交.“人类命运共同体”目前正在成为中国外交新的中心原

则,这一新原则的确立有助于中国供给全球治理方案.“人类命运共同体”能否

具体化为全球治理的国际规范、国际规则和国际制度?
第三,是全球治理的外交(globalgovernancediplomacy).〔１０〕把全球治理与

外交结合起来,在外交理论与实践上是在２０世纪后期开始的.外交越来越关照

的议题居然是全球问题,这是传统外交没有料到的.外交在对付全球挑战中,当
代化———全球治理成为当代外交的主要内容之一;提供全球治理的中国方案是

中国外交的新内容,在国际上推广中国方案是中国外交的新任务.提出中国方

案(act)后,国际社会(尤其是其他国家)要对中国方案做出反应(react),接下来

是中国与世界围绕着中国方案展开的互动(interact).经过这三个过程———行
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动、反应、互动(act,react,interact),中国方案才进入了全球治理进程中.从筹

建到正式建立(２０１４－２０１６),亚投行就经历了这样三个过程,是全球治理的中国

方案的富有价值的案例.

四、结　语

笔者较早就主张中国要提供全球治理的中国方案,〔１１〕现在我们终于看到了

中国提供中国方案的行动———中国走到了为全球问题的解决提供方案的历史时

刻.提供全球治理方案标志着中国参与全球治理进入新阶段.不过,从提供全

球治理方案这件事可以提出很多新的研究问题.但是,如同本文上面讨论的那

样,对中国提供全球治理方案有关的理论与实践问题的科学研究只是刚经过了

开始阶段.
另外,中国方案不是孤立的,而是在全球问题解决进程中与其他全球治理中

的国家行动者、国际组织和非国家行动者互动的结果.本文没有讨论中国方案

面对其他国家行动者、非国家行动者的反应(interaction).这种反应如果是其

他国家行动者、非国家行动者的反对、异议、抵制、反制、竞争等冲突情形呢? 以

亚投行和“一带一路”为例,美国、日本、印度、澳大利亚等国家的反应可以归类到

与中国冲突的类型,需另文讨论.

注释:
〔１〕２０１４年３月,习近平在德国科尔伯基金会的演讲首次正式提出“中国方案”:“我们将从世界和平与

发展的大义出发,贡献处理当代国际关系的中国智慧,贡献完善全球治理的中国方案,为人类社会应对２１世

纪的各种挑战作出自己的贡献.”此后,他又在一系列重大外交场合,不断重申中国提供全球治理的方案.

〔２〕李稻葵主编的综合性文集«中国方案１．０»(中国友谊出版公司,２０１７年)是以“中国方案”为选题的

第一本著作,该书认为解决全球问题的“中国方案”仍然是很初期的———“中国方案１．０”.

〔３〕庞中英:«全球治理赤字及其解决»,«社会科学»２０１６年第１２期.

〔４〕有关中国的全球治理角色,见庞中英:«全球治理的中国角色»,人民出版社,２０１６年.

〔５〕见高校人才网:“中国国际发展知识中心２０１７年公开招聘启事”,http://www．gaoxiaojob．com/

zhaopin/shiyedanwei/２０１７０８０９/２６０４６６．html.

〔６〕新华社记者刘红霞等:«始终走好亚投行的“长征路”———专访亚投行行长金立群»,«新华全媒头

条»２０１８年１月１６日.

〔７〕习近平:«共同构建人类命运共同体»,«人民日报»２０１７年１月２０日,第２版.

〔８〕关于“治理去全球化”,见庞中英:«在全球层次治理去全球化»,«探索与争鸣»２０１８年第１期,第

３９－４０页.

〔９〕庞中英:«中国外交的“不”与“有”»,«世界知识»２０１５年第１３期.

〔１０〕加拿大学者 AndrewCooper等是研究“全球治理”与“外交”之间关系的先驱学者,GlobalGovernＧ

anceandDiplomacy:WorldsApart? EditedbyCooper,A．,Hocking,andMaley,William,PalgraveMacmillan,

２００８.

〔１１〕庞中英:«中国崛起必须向世界提供问题解决方案»,«中国与世界观察»２０１１年第２期,http://

www．ccwe．tsinghua．edu．cn/upload_files/file/２０１５０６１４/１４３４２４５２８５０６９０７２６２８．pdf.

〔责任编辑:马立钊〕
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