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〔摘　要〕１９６５年郭沫若发文否定传世«兰亭序»书帖、文章真实性,引发了延续２０
余年的争议.值得注意的是,争议双方都以“一死生”“齐彭殇”为庄子生命观,区别在于

以之作为肯定或否定«兰亭序»的论据.文章认为,“一死生”“齐彭殇”,不仅不是庄子提

出的,而且是违背庄子生命哲学的本义的;庄子的生命哲学是顺应自然中的任性率真.

王羲之在«兰亭序»中感怀伤世,痛惜无常的生命,而发出“固知一死生为虚诞,齐彭殇为

妄作”的真率之言,正是庄子“喜怒通四时”的生命精神之“真”的通达发扬.
〔关键词〕庄子哲学;王羲之;«兰亭序»
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一、郭沫若引出的论争问题

１９６５年,郭沫若发表长篇论文«由王谢墓志的出土论到兰亭序的真伪»〔１〕,
挑起了关于王羲之«兰亭序»书法与文章之真伪的论争.郭沫若以新出土的东晋

王谢墓志为印证,以«兰亭序»帖缺少“隶书笔意”,否定其为王羲之所书.早在清

代,已有学者李文田在其对«定武兰亭»的跋文中明确提出«兰亭序»帖、文皆非王

羲之所作,是后世伪托.李氏以自己的认知,在指出«定武兰亭»为“隋唐间之佳

书,不必右军笔也”的同时,着重指出世传«兰亭序»文是对刘义庆«世说新语»中
«临河序»的删改、增补,其下半段为后者所无,“此必隋唐间人知晋人喜述老庄而

妄增之”.〔２〕郭沫若在«论真伪»中,以李氏跋文为有力论据,推断说:“«兰亭序»是
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依托的,它既不是王羲之的原文,更不是王羲之的笔迹.”唐人何延之的«兰亭记»
和刘餗«隋唐嘉话»对«兰亭序»的传奇叙述共同涉及王羲之七世孙、南朝僧人智

永.郭沫若据此做判断说:“我敢于肯定:«兰亭序»的文章和墨迹就是智永所依

托.”〔３〕

作为一位历史学家,郭沫若“惯写翻案文章”.他１９６５年挑起对«兰亭序»的
发难,却并非独自为战.在«论真伪»中,郭沫若明确指出,他写作这篇文章得到

当时中共中央主管意识形态的康生和陈伯达的“文献支持”.时任«光明日报»总
编穆欣在１８年后(１９９３年)撰文回忆这场“笔墨官司”,题为«郭沫若的最后一场

笔墨官司———毛泽东关注‹兰亭序›真伪问题的讨论».〔４〕我们不用阅读穆文内

容,仅读其副标题,就能意识到这场“郭沫若最后的笔墨官司”具有超越学术论争

的特别背景.郭沫若对王羲之«兰亭序»文章和书法真实性的否定,在当时及其

后多年,引发了许多学者的“驳议”.
在“驳议”郭沫若«论真伪»的文章中,较为值得关注的是高二适、商承祚、周

绍良和周传儒等学者的文章.这些文章依据书法史料的考证和分析,有说服力

地指出:其一,书法从隶到楷,是在汉魏之际萌芽、到东晋时代成熟的演进运动;
考察书法发展史,王羲之正是“自隶草变而为楷”的集大成者.〔５〕其二,书法演进

到多种书体出现后,不仅在时代层面上是多书体共存的,而且书法家个体也会因

为书写目的的不同而采用不同书体.王羲之是“博精群法”的书家,“不能单举墓

志铭刻的书法来概括羲之的书法风格”;〔６〕其三,基于书写工具和书写水平的差

异,碑刻书法多为民间工匠斫刻,其用意和水准都不可与王羲之所代表的士大夫

书法家相比较,更不可以之作为辨识书法家作品的范例.“一碑一帖,一方一圆;
一用刀,一用笔,要把他们捏在一起,太困难,距离太大了,好象叫小旦反串花

脸.”〔７〕

针对李文田和郭沫若共同主张“«兰亭序»是在«临河序»的基础之上加以删

改、移易、扩大而成”之说,〔８〕持反对意见的学者从文献学、文章学等方面做了驳

斥.他们普遍认为:«临河序»是对«兰亭序»原文的节录,并且在摘录文字中包含

对部分语句的不当删节和移动;两序文章比较,«兰亭序»无论就思想情怀还是文

章艺术,都远高于«临河序».与李、郭以后半段与前半段文气不合否定«兰亭序»
文章真实性不同,持反对意见的学者特别推崇该文后半段.“一篇文章,要求有

重点,而«临河序»无.«兰亭序»的‘夫人之相与,俯仰一世’以下一百六十七字,
在技巧上叫发挥,叫感想,叫重点突出.”〔９〕

在«论真伪»中,郭沫若指出,相比于«临河序»,传世«兰亭序»“所增添的‘夫
人之相与’以下一大段,一百六十七字,实在是大有问题”.但在此文中,他只是

指出“王羲之的性格,就是这样倔强自负,他决不至于象传世«兰亭序»中所说的

那样,为了‘修短随化,终期于尽’,而‘悲夫’‘痛哉’起来.”〔１０〕这就是说,郭沫若

否定«兰亭序»的真实性的首发文章仅从他所揣测的王羲之的性格、情绪出发判

断«兰亭序»后半段“大有问题”、故非王羲之所做.但是,他在后续写出的«‹兰亭
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序›与老庄思想»和«‹驳议›的商讨»两文中却着重引申阐述«兰亭序»后半段“大
有问题”之论.〔１１〕

李文田在«定武兰亭跋»中称:
«世说»云人以右军«兰亭»拟石季伦«金谷»,右军甚有欣色.是序文本

拟«金谷序»也.今考«金谷序»文甚短,与«世说»注所引«临河序»篇幅相应.
而«定武本»自“夫人之相与”以下多无数字.此必隋唐间人知晋人喜述老庄

而妄增之.不知其与«金谷序»不相合也.〔１２〕

郭沫若在«论真伪»中是无异议地赞成李氏“妄增”之说的.但是,在后续两篇文

章中,郭氏却指出李氏的“妄增”论断“不够明确”.郭沫若说:“这一断案说得不

够明确,没有表明«兰亭序»文和老庄思想的关系究竟是怎样;”〔１３〕“那一大段文

章里面有‘固知一死生为虚诞,齐彭殇为妄作’二语,明明是在反对庄子.”〔１４〕通

过将«兰亭序»后半段与西晋石崇«金谷诗序»比较,郭沫若认为前者是对后者文

中“感性命之不永,惧凋落之无期”的情志的阐发(“大申石崇之志”),本质上表现

的是极其庸俗的生命观.郭沫若论断说:“为‘死生亦大矣’而承之以‘岂不痛哉’
的转语,既不是道家思想,更不是儒家思想,而是极其庸俗的贪生怕死的思

想.”〔１５〕

«兰亭序»中说道:
古人云死生亦大矣,岂不痛哉.每揽(览)昔人兴感之由,若合一契,未

尝不临文嗟悼,不能喻之于怀.固知一死生为虚诞,齐彭殇为妄作.〔１６〕

对这两句文字,自宋代以来,就时有争议.宋人晁迥认为«兰亭序»此说表明王羲

之没有真正达到老庄哲学的超越精神,这也是梁朝萧统编«文选»〔１７〕不选录«兰
亭序»的原因.“昭明(萧统)深于内学,以羲之不达大观之理,故不收之.”〔１８〕现

代学者钱鍾书认为王羲之本来就有“反庄”的思想.在«管锥编»中,钱鍾书引证

唐人张彦远«法书要录右军书记»中的一条“杂帖”.该帖说道:“知足下奉法转

到,胜理极此.此故荡涤尘垢,研遣滞虑,其实可为尽矣,无以复加.漆园(庄子

－引者)比之,殊诞谩如不言也.”〔１９〕钱鍾书认定此帖所言“显斥庄周”,并且指

出:“盖羲之薄老、庄道德之玄言,而崇张、许方术之秘法;其诋‘一死生’、‘齐彭

殇’为虚妄,乃出于修神仙、求长寿之妄念虚想,以真贪痴而讥伪清净.识见不

‘高’,正复在此.”〔２０〕

值得注意的是,不仅否定«兰亭序»的郭沫若、未参与论争的钱鍾书,而且肯

定«兰亭序»的诸多学者,也认同“一死生”“齐彭殇”为庄子哲学本义,“一死生为

虚诞,齐彭殇为妄作”确为王羲之“反庄子之说”.周绍良在长文«‹兰亭序›真伪

考»中,针对李文田、郭沫若否定«兰亭序»下半段为王羲之所作,详细阐述“«兰亭

序»中自‘夫人之相与’以下内容表达了王羲之的思想”的同时,明确指出“王羲之

崇老反庄”,从王羲之«法书要录杂帖»(上文钱鍾书所引述条目)可见,“他将庄

子放在老子的对立面予以贬斥,其精神正与«兰亭序»中‘一死生为虚诞,齐彭殇

为妄作’完全一致.”〔２１〕
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综上所述,我们需要厘清两个问题.其一,究竟应当怎样理解庄子的生命

观? 其二,王羲之对庄子思想的基本态度是什么?

二、庄子生命观辨义

“死生亦大矣”,语出«庄子»,有两则,兹录如下:
仲尼曰:“死生亦大矣,而不得与之变;虽天地覆坠,亦将不与之遗.审

乎无假而不与物迁,命物之化而守其宗也.”(德充符篇)〔２２〕

仲尼闻之曰:“古之真人,知者不得说,美人不得滥,盗人不得劫,伏戏、
黄帝不得友.死生亦大矣,而无变乎己,况爵禄乎! 若然者,其神经乎大山

而无介,入乎渊泉而不濡,处卑细而不惫,充满天地,既以与人,己愈有.”(田

子方篇)〔２３〕

从郭沫若和钱鍾书的论说可见,“一死生”似是庄子生命观的核心命题.然

而,“一死生”(或“一生死”)并不是庄子的说法,而是西晋玄学家郭象在其«庄子

注»中提出的.«齐物论»中有“有未始有始也者”一句,郭象注道:“谓无终始而一

死生.”〔２４〕(郭象在注«逍遥游»和«大宗师»两篇中三次使用与“一死生”相似的

“齐死生”说法.现代哲学家冯友兰和张岱年均援用“齐死生”说法诠释庄子生命

观.〔２５〕)在«大宗师»中,子祀、子舆、子梨和子来相与为友;他们的交友标准是:
“孰能以无为首,以生为脊,以死为尻,孰知死生存亡之一体者,吾与之友矣.”〔２６〕

这四人看待自己和亲友的死亡,都是“视死如归”.子来病危之际,他的妻子哀痛

哭泣(“环而泣”),而前来看望的子梨却兴高采烈,犹如与一位将赴大任的友人告

别,说道:“伟哉,造化又将奚以汝为,将奚以汝适?”垂死的子来自己也说:“今一

以天地为大炉,以造化为大冶,恶乎往而不可哉?”〔２７〕在«庄子»中,讲述了诸多高

人隐士(“方外之人”)面对亲友的死亡“临尸而歌”的故事,庄子本人也以“扣盆而

歌”的方式悼别亡妻.不哭而歌,即不以悲痛而是以欢乐看待死亡,这违背常情

的态度,在庄子的话语体系中,就是“知死生存亡之一体”,大概讲也可说是郭象

所谓“一死生”.
然而,在庄子哲学的深义中,“知死生存亡之一体”并不能简单归结为“一死

生”.庄子说:“死生,命也,其有夜旦之常,天也.人之有所不得与,皆物之常情

也.”〔２８〕庄子认为,人的死生存亡归根结底是天地造化的产物,造化永无止境,人
则死生存亡,这是不可抗拒的规律(命).“死生一体”,是指“有生必有死”和“生
死循环相续”;准确讲,是指生命在世界运动的时间序列中的连续性和循环

性———“以无为首,以生为脊,以死为尻”.“以死生为一条”(«德充符»)、“死生同

状”(«天地»)、“死生为徒”(«知北游»),均当作如是理解.
在主张死生循环相续的前提下,庄子认为,相对于天地造化的无限运动,包

括人在内的万物,都是微弱有限的暂时之物.他说:
天下莫大于秋豪之末,而泰山为小,莫寿乎殇子,而彭祖为夭.天地与

我并生,而万物与我为一.〔２９〕
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“殇子”指未成年夭折的孩子,即谓短命者;“彭祖”是传说中年寿８００岁的彭氏祖

先,即谓长寿者.“秋豪”,即“秋毫”,秋天的兽毛末端极细微,指细微之物;泰山

则指巍然大物.庄子认为,人的寿命的长短和现实事物的大小,相对于无限的天

地,都是短暂、微小的.他颠倒人们常识中的时间长短与体量大小,目的不是将

寿与夭、大与小等量齐观,而是促使人们突破局限于现象的常识去体认人生的真

义,即作为存在者与天地万物的根本统一性.
正如庄子没有提出“一死生”的命题,他也没有提出“齐彭殇”的命题.在庄

子的哲学中,死生不仅不是等同或同一的,相反,人生的真谛就是要免于社会与

自然的刑害而“保身、全生、养亲、尽年”(«养生主»).他以“依乎天理”讲养生

(«养生主»)、以“虚而待物”讲心斋(«人间世»)、以“不与物迁”讲道德(«德充

符»),以“与造化者为人”讲真人(«大宗师»),其宗旨就是要为世人开辟“卫生之

经”的养生、乐生道路.庄子不仅塑造了一批有神功异能的“真人”,而且塑造了

一批体残寡能的“畸人”.以世俗眼光看,“真人”与“畸人”有天壤之别;但就通达

生命的真义而自由生存而言,两种人是同一的.“死生亦大矣”,人之为人,死生

无疑是头等大事;人之常情,是悦生恶死,难以顺应自然而从容面对死亡.对死

的恐惧,既是人生最大的忧患,也是人生根本的束缚.庄子哲学的核心要义,就
是要解除这个束缚,“救民于倒悬”.他的基本途径是引导人们体认到,“天地与

我并生,万物与我为一”,即认识到自我与世界的根本统一.“老子曰:‘卫生之

经,能抱一乎?’”〔３０〕这就是庄子所谓“道”.正是在此意义上,他推崇因为精神觉

悟而乐生、长寿的“至人”“真人”.因此,庄子讲“死生一体”绝对不是视死生价值

同一,而是在明确个体生命的有限性前提下,追求无限超越和无限自由的生命境

界.
在«德充符篇»中,庄子与明辨家惠施关于“有情与无情”有一段对谈:

惠子曰:“既谓之人,恶得无情?”庄子曰:“是非吾所谓情也.吾所谓无

情者,言人之不以好恶内伤其身,常因自然而不益生也.”惠子曰:“不益生,
何以有其身?”庄子曰:“道与之貌,天与之形,无以好恶内伤其身.今子外乎

子之神,劳乎子之精,倚树而吟,据槁梧而瞑.天选子之形,子以坚白鸣.”〔３１〕

庄子主张“无情”,并不否定人是有感情的,也不是主张抑制或绝弃情感,而是主

张要以相对、变化的态度对待情感,不可固执情感.固执情感,就是“以好恶内伤

其身”.他批评惠施固执自己的意识和观念,强为之辩,伤精费神,而非顺其自然

而行.
庄子理想的人,即所谓“真人”.这些“真人”,“知死生一体”、“死生无变乎

己”.“真人”的要义就是“外化而内不化”.〔３２〕所谓“外化”,就是顺应外在自然的

变化而变化(“与时俱化”);所谓“内不化”,就是始终保持自我生命合于自然的统

一性和整体性(“无变乎己”).庄子哲学的要旨,是“和之以是非而休乎天钧

(均)”〔３３〕,即是在顺应现实差异变化(是非)之中保持个体与世界的整体统一(天
均).后世对庄子哲学的理解,多偏失于强化他对整体统一(“休乎天均”)的主张
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而无视他对差异变化的认同(“和之以是非”),即没有体认庄子讲的“两行”思维.
与后世认为庄子排斥情感相反,他所反对的正是对自然感发的蓄意克制和排斥.
他说:

山林与! 皋壤与! 使我欣欣然而乐与! 乐未毕也,哀又继之.哀乐之

来,吾不能御,其去弗能止.悲夫,世人直为物逆旅耳! 夫知遇而不知所不

遇,知能能而不知所不能.无知无能者,固人之所不免也.夫务免乎人之所

不免者,岂不亦悲哉!〔３４〕

庄子并不排斥人对死生存亡的哀乐情感,因为是“物之常情”.他致力于引

导人们的,是把人们提升到对“道”的体认,从而在这个至高大全的境界中超越对

死亡的恐惧和苦痛,自由自在的生活.对于庄子,这自由自在的生活,才是他倡

导并追求的根本目的.庄子绝不无视生死之别———“死生亦大矣”.他引导人们

以顺应自然的态度面对死亡,“死生无变乎己”,只是要让人们从这根本的忧惧中

解脱出来,追求和享受快乐的生活.庄子主张绝对的心灵自由,即所谓“逍遥

游”.但庄子的“逍遥游”,既非狂妄自大,为所欲为,亦非遗世独立,冷血无情.
细读«庄子»,我们会感受到庄子那一颗敏锐地感受着世间的死生苦痛,却又挚烈

地追求着人生理想的伟大心灵.他深知任何人都不能免于生而为人的无知、无
能(“无知无能者,固人之所不免也”),他不主张刻意回避情感(“哀乐之来,吾不

能御,其去弗能止”),而是主张顺应自然.准确讲,庄子的人生观之落实于情感,
即所谓“喜怒通四时,与物有宜而莫知其极.”〔３５〕因此可以说,庄子生命观的真谛

在于,在追求体认自我与天地世界本原同一的同时,是对自我生命最高自然和自

由的实现———这就是庄子哲学最核心的观念“真”.
读«庄子»全书,我们知道庄子与惠施是不可调和的论敌,前者主张“无辩”,

后者主张“强辩”;而且,惠施妒忌庄子之才,做梁国宰相时,庄子前来拜访他,他
却听信他人之言,以为庄子要来取代他的相位,派人搜索庄子三天三夜.〔３６〕但

是,惠施去世后,庄子却对他抱着深沉的怀念之情.«徐无鬼»说:
庄子送葬,过惠子之墓,顾谓从者曰:“郢人垩慢其鼻端若蝇翼,使匠石

斫之.匠石运斤成风,听而斫之,尽垩而鼻不伤,郢人立不失容.宋元君闻

之,召匠石曰:‘尝试为寡人为之.’匠石曰:‘臣则尝能斫之.虽然,臣之质死

久矣!’自夫子之死也,吾无以为质矣,吾无与言之矣!”〔３７〕

从这则故事可见,庄子对一个素与自己有深刻学术和为人分歧的人,尚且如此难

以释怀,何况对于相与友善的亲旧呢? 庄子主张“不以好恶内伤其身”,反对固执

情感,但他却又是真诚而深于情的.就此我们可以看出他的哲学与人生是有矛

盾的,然而,这正是庄子真而深的生命境界———他所理想的“两行境界”.
闻一多说:“庄子是开辟以来最古怪最伟大的一个情种”,“他那婴儿哭着要

捉月亮似的天真,那神秘的怅惘,圣睿的憧憬,无边无际的企慕,无涯岸的艳羡,
便使他成为最真实的诗人.”〔３８〕庄子不仅敏于思,而且深于情.他对社会人生和

自然事物的细致观察和精妙描绘,表现了他对生活世界的深情和敏锐.我们读
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«庄子»,常为他奇伟瑰丽的哲思所折服,却感受不到他深切挚烈的心痛.然而,
正是这人生不可解除的心痛,筑成了庄子生命观的真实基础.

三、王羲之对庄子哲学的态度

在明晰了庄子生命观的要义之后,我们再来谈王羲之对庄子哲学的态度.
王羲之生活的东晋时代,是道家风行的时代.广义的道家,分为黄老与老庄两个

流向.黄老派服食养生、追求长生不老,这是道家的方术派,宗教派;老庄派实为

庄子哲学的衍生,主张顺应自然,“以天合天”,这是道家的反方术派,哲学派.这

两派有分歧与矛盾,但在具体个人的实践中并不是水火不容的.王羲之本人,既
好“服食养性”,并且崇奉张道陵的天师道,又对庄子哲学怀抱着特别的信仰.

王羲之初任会稽内史,当时的名僧支道林欲结识他,在遭拒绝后,就是使用

讲解«逍遥游»的办法获得成功的.«世说新语»载:
王逸少作会稽,初至,支道林在焉.孙兴公谓王曰:“支道林拔新领异,

胸怀所及乃自佳,卿欲见不?”王本自有一往隽气,殊自轻之.后孙与支共载

往王许,王都领域,不与交言.须臾支退.后正值王当行,车已在门,支语王

曰:“君未可去,贫道与君小语.”因论庄子«逍遥游».支作数千言,才藻新

奇,花烂映发.王遂披襟解带,留连不能已.〔３９〕

支道林对王羲之究竟如何解说庄子的«逍遥游»,我们不得而知;以支氏的僧人身

份,他大概有借庄说佛之论.但是,我们可以肯定的是,这则故事说明,王羲之对

于庄子哲学的服膺,不止于他的内心崇奉,而且已然是一件友朋认同、借以与之

接近的捷径.
在传世的«兰亭集»中,载王羲之诗作两首,两首均以庄子哲学立意.其第二

首说道:
仰眺碧天际,俯看绿水滨.寥朗无涯观,寓目理自陈.大矣造化功,万

殊莫不均.群籁虽参差,适我无非亲(新).〔４０〕

“万殊莫不均”,明显是庄子齐物论的概括表达;“适我无非新”,则是庄子所说“使
日夜无隙,而与物为春”〔４１〕两句化出———“适我无非新”和“与物为春”是同义的.
以诗为证,兰亭聚会当时王羲之是认同并且崇尚庄子哲学的.王羲之作«兰亭

诗»、撰«兰亭序»同在永和九年(公元３５３年)春三月初三兰亭聚会中.试问,在
同一天、同一场景中,在诗中推崇庄子的王羲之,可能反过来又在文中驳斥庄子

吗?
前面我们已阐明,庄子主张“无情”,并非要求人们没有感情,而是不固执情

感,自然感发.王羲之生活的时代(３０３年－３６１年),〔４２〕是世事极不稳定的时

代.他一生经历了６位晋帝的病亡,更经历了十数亲友的病痛亡故.永和九年,
王羲之５１岁.两年前他受封会稽内史,两年后他立誓辞官.王羲之对于时局和

生命都是非常敏感而且特具预测力的人,为人慷慨耿直,“骨鲠高爽,不顾常

流”.〔４３〕在春和景明、惠风和畅的兰亭雅集中,他由眼前的盛景而感慨“终期于
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尽”的未来,诋斥当时沉溺于玄言清淡的名士们所标榜的“一死生”和“齐彭殇”,
绝非无谓妄议,而是庄子所言“有所不得与”的“物之常情”.唐人孙过庭说王羲

之“«兰亭»兴集,思逸神超情动形言,取会风骚之意;阳舒阴惨,本乎天地之

心.”〔４４〕王羲之作«兰亭序»,无论文章,还是书法,都是他当时胸中波澜的真实表

现.钱鍾书说«兰亭序»的文章“真率萧闲,不事琢磨”,〔４５〕这是中肯之论.这八

个字用以评论«兰亭序»的书法,也是非常贴切的.唐人张怀瓘称赞王羲之的书

法,“千变万化,得之神功,自非造化发灵,岂能登峰造极.”〔４６〕所谓“神功”,就是

王羲之通过«兰亭序»的文章和书法共同表现的率性任真的生命意气.庄子的人

生观,最终目的是求一个“真”字.我们可以说,王羲之就是一位在高妙的境界中

彰显出人生之真的艺术家.
最后我们还要回应钱鍾书引王羲之«杂帖»中的“漆园比之,殊诞谩如不言”

诸言,并认定“显斥庄周”的问题.«晋书王羲之传»称:“羲之既去官,与东土人

士尽山水之游、弋钓为娱;又与道士许迈共修服食、采药石不远千里.遍游东中

诸郡,穷诸名山,泛沧海.叹曰:‘我卒当以乐死’.”〔４７〕这就是说,王羲之沉迷于

服食养生,是在他辞官之后,亦即作«兰亭序»两年之后的事情.钱鍾书引用的

«杂贴»在«法书要录»中既没有受书人名号,也没有日期落款.联系这条«杂帖»
的内容,我们大概可以判定它书写于王羲之与许迈“共修服食”的时期.这是王

羲之暮年时期,此时的王羲之迷信方士之术,书帖“显斥庄周”,是有可能的.但

是,我们不应当将暮年的王羲之与永和九年春作«兰亭序»时的王羲之混为一谈.
钱鍾书对«兰亭序»的广征博议中,显然缺少“历史地”审视王羲之对庄子的态度.
再者,从王羲之“穷诸名山,泛沧海”而兴叹“我卒当以乐死”来看,他对“服食养

生”有多少迷信是可疑的,也许更大程度上,“服食采药”对于他不过是一种“与时

俱化”的外在形式,他所真正追求的是在佳山丽水中获得的“适我无非新”的生命

归依之感.
“一死生”“齐彭殇”绝非庄子之论,而是后世晋代清谈家对庄子哲学的虚化

偏议.〔４８〕庄子的生命观是顺应自然中的任性率真.王羲之在«兰亭序»中感怀伤

世,痛惜无常的生命,而发出“固知一死生为虚诞,齐彭殇为妄作”的真率之言,正
是庄子“喜怒通四时”的生命精神之“真”的通达发扬.我们讲“魏晋风度”,多偏

指其“放达”一面,以为魏晋人皆清虚超迈、不着烟尘.«世说新语»是南朝刘义庆

延揽众多文人辑录魏晋名士轶事和言说的著作,鲁迅称之为“差不多就可以看做

一部名士底教科书”〔４９〕.读此书,我们可见魏晋名士的风流,绝不凭空放达,而
是特别深于沉痛.读懂庄子生命观,我们当知受庄子哲学哺育的魏晋风度,是于

放达处见沉痛,在沉痛中真放达.唯其如此,我们才不冤枉王羲之,才不辜负其

放达风流的«兰亭序».

注释:
〔１〕〔３〕〔８〕〔１０〕郭沫若:«由王谢墓志的出土论到兰亭序的真伪»,此文分别发表于«光明日报»１９６５年
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６月１０日、１１日和«文物»１９６５年第６期.后文略称«论真伪».

〔２〕〔１２〕李文田:«定武兰亭跋»,转引自郭沫若:«由王谢墓志的出土论到兰亭序的真伪»,«光明日报»

１９６５年６月１０日、１１日和«文物»１９６５年第６期

〔４〕穆欣:«郭沫若的最后一场笔墨官司———毛泽东关注‹兰亭序›真伪问题的讨论»,«党史文汇»２００３
年第１２期.

〔５〕高二适:«‹兰亭序›真伪驳议»,«光明日报»１９６５年７月２３日,«文物»１９６５年第７期.

〔６〕商承祚:«论东晋的书法风格并及‹兰亭序›»,«中山大学学报»１９６６年第１期.

〔７〕〔９〕周传儒:«论‹兰亭序›的真实性兼及书法发展方向问题»,«中国社会科学»１９８１年第１期.

〔１１〕郭沫若:«‹驳议›的商讨»,«光明日报»１９６５年８月２１日;郭沫若:«‹兰亭序›与老庄思想»,«文

物»１９６５年第９期.

〔１３〕〔１５〕郭沫若:«‹兰亭序›与老庄思想»,«文物»１９６５年第９期.

〔１４〕郭沫若:«‹驳议›的商讨»,«光明日报»１９６５年８月２１日.

〔１６〕〔东晋〕王羲之书、〔唐〕冯承素摹、故宫博物院编:«晋王羲之兰亭序:冯承素摹本»,故宫出版社,

２００８年,第１２页.后文略称«兰亭序».

〔１７〕〔梁〕萧统编:«文选»,上海古籍出版社,１９９８年.

〔１８〕〔宋〕晁迥:«隨因纪述»,转引自钱鍾书:«管锥编(三)»(补订重排本),三联书店,２０００年,第４４７
页.

〔１９〕〔４６〕〔唐〕张彦远:«法书要录(二)»,中国书店,２０１４年,第３１９、１１９页.

〔２０〕〔４５〕钱鍾书:«管锥编(三)»(补订重排本),三联书店,２０００年,第４４９、４４５页.

〔２１〕周绍良:«‹兰亭序›真伪考»,«中国社会科学»１９８０年第４期.

〔２２〕〔２４〕〔２６〕〔２７〕〔２８〕〔２９〕〔３１〕〔３３〕〔３５〕〔４１〕〔清〕郭庆藩撰、王孝鱼点校:«庄子集释»(上册),中华

书局,２０１２年,第１９５、８６、２６３、２６３－２６７、２４５、８５、２２６－２２７、７６、２３５、２１８页.

〔２３〕〔３２〕〔３４〕〔３６〕«庄子集释»(中册),中华书局,２０１２年,第７２４、７６０、７６１、６０４页.

〔２５〕冯友兰:«中国哲学史新编»(上册),人民出版社,２００７年,第１９３页;张岱年:«中国哲学大纲»(下

册),中华书局,２０１７年,第６０８页.

〔３０〕〔３７〕«庄子集释»(下册),中华书局,２０１２年,第７８１、８３６页.

〔３８〕闻一多:«周易与庄子研究»,巴蜀书社,２００３年,第７９页.

〔３９〕〔南朝〕刘义庆撰、徐埒堮著:«世说新语校笺»(上册),中华书局,１９８４年,第１２１页.

〔４０〕〔宋〕桑世昌(集):«兰亭考»;〔宋〕俞松(集):«兰亭续考»(合订本),浙江人民美术出版社,２０１３
年,第１３页.

〔４２〕王羲之生卒年尚无确论,谨采用此说.

〔４３〕〔唐〕张彦远:«法书要录(二)»,中国书店,２０１４年,第１１９页.按:«晋书王羲之传»评赞王羲之

“以骨鲠称”.(上海古籍出版社、上海书店编:«二十五史(２)»,上海古籍出版社、上海书店,１９９６年,第

１４８８页.)

〔４４〕〔唐〕孙过庭:«书谱»,文物出版社,１９９７年,第４１、４３页.

〔４７〕上海古籍出版社、上海书店编:«二十五史(２)»,上海古籍出版社、上海书店,１９９６年,第１４８９页.

〔４８〕据笔者检索«中国基本古籍数据库»,在«庄子»原文中没有“一死生”和“齐彭殇”之说.“一死生”

首见西晋郭象«庄子注»,后世注释«庄子»者广泛引用.“齐彭殇”首见王羲之«兰亭序»;但对«庄子»的专

注中,仅见清人王先谦«庄子集解»(中华书局,１９８７年,第１９页)中一例.王羲之«兰亭序»首提“齐彭殇”,

因为是否定性的论及这个命题,这当是他对魏晋清谈家的言论转述.

〔４９〕鲁迅:«鲁迅全集»第九卷,人民文学出版社,２００５年,第３１９页.

〔责任编辑:汪家耀〕
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