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“两种生产”理论
———一个澄清

○ 江　洋
(中央编译局　当代马克思主义研究部,北京　１０００３２)

〔摘　要〕«家庭、私有制和国家的起源»(下文简称«起源»)是恩格斯最重要的著作

之一,在马克思主义发展史中占有举足轻重的地位,写于１８８４年４月初至５月２６日.

自«起源»出版后,其中的“两种生产”理论便一直饱受争议.无论是反马克思主义阵营

还是马克思主义阵营都对其是否是二元论提出了质疑.那么,在马克思主义发展史的

视野中,在马克思恩格斯的语境中,“两种生产”理论究竟是否是二元论? “两种生产”理

论是对唯物史观的背弃还是对唯物史观的丰富与发展? “两种生产”理论是原始社会的

特殊规律还是社会发展的普遍规律? 围绕这些问题,以马克思恩格斯的文本为基础,在

马克思主义发展史的框架中,对“两种生产”理论做出时代解读.
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一、对“两种生产”理论的批评

«起源»一书刚刚出版便遭到了反马克思主义阵营的批判.自１９世纪９０年

代起,这种批判开始集中于其中的“两种生产”理论.随后,马克思主义阵营也出

现了对“两种生产”理论的质疑,并在２０世纪２０年代达到顶峰,到２０世纪５０年

代末逐渐转变.
(一)反马克思主义阵营对“两种生产”理论的批判

在俄国,当１８９４年«起源»俄文版刚刚发行,以自由主义民粹派为代表的人

士就于１８９４—１８９５年间在«俄国财富»«俄国思想»«神的世界»和«民族学评论»
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等一系列杂志上发表书评,批判«起源»中的“两种生产”理论.

１８９４年,俄国自由主义民粹派理论家、政论家尼􀅰康􀅰米海洛夫斯基在«俄
国财富»第１期和第２期上发表文章«文学和生活»,批判«起源»中的“两种生产”
理论.他首先把马克思恩格斯的唯物主义歪曲为“经济唯物主义”〔１〕;其次认为

马克思在任何地方都没有论证过经济唯物主义〔２〕,是“马克思的第二个我———恩

格斯,为了论证经济唯物主义”〔３〕,在附和摩尔根的«古代社会»一书的基础上,
“对唯物主义历史观的公式加上这样一个‘更正’:在劳动生产率极低的原始时

代,起首要作用的人自身的生产即子女生产,和物质财富生产同样是决定的要

素”〔４〕;最后得出结论:“在一种企求阐明世界历史的理论宣布４０年以后,希腊、
罗马和德意志上古史对这一理论来说仍然是些不解之谜􀆺􀆺而解开这些哑谜的

钥匙,第一,是由一个与经济唯物主义理论完全无关、一点也不知道这个理论的

人找到的;第二,是借助非经济因素找到的.”〔５〕

在«欧洲通报»１８９４年４月号上,俄国资产阶级历史学家、政论家尼􀅰伊􀅰
卡列耶夫说:“恩格斯以新的思想补充了自己的观点,这种新的思想使得他的观

点发生了本质的变化.假如在早年他只承认社会经济结构的研究是唯物史观的

基础,那末后来,他承认家庭制度的研究亦有同等的意义,这是由关于婚姻关系

和家族关系的原始形态的新观念的影响而来的,它促使他不仅单单注意到生产

物的生产过程,而同时亦要注意到人类后代的再生产的过程.”〔６〕

(二)马克思主义阵营对“两种生产”理论的批评

与«起源»发表后受到反马克思主义阵营的批判不同,恩格斯逝世后,对«起
源»中的“两种生产”理论的批评则更多地来自马克思主义阵营内部,马克思主义

理论界对“两种生产”理论是否“错误”、是否“不精确”、是否是二元论提出质疑.

１．第二国际理论家对“两种生产”理论的批评

亨利希􀅰库诺最早质疑“两种生产”理论“打破了唯物史观的统一性”〔７〕.他

认为,恩格斯的相关论述“使人感到,决定社会生活的因素除了经济方式之外,还
有第二个因素,即人的生育种类和方式,或更精确地说,性交的种类和方式.”〔８〕

“这样,恩格斯就完全打破了唯物史观的统一性,因为仔细考察起来,这种将性交

和经济方式相提并论的作法说明,社会生活中只有一部分由后者决定,而另一部

分则由性生活制约.”〔９〕

受库诺观点的影响,爱德华􀅰伯恩施坦和卡尔􀅰考茨基也开始质疑“两种生

产”理论.伯恩施坦说:“就观察历史而言,要探讨的不是那自从远古以来便一成

不变的人的生命的物质性生产和再生产,而是两性共同生活的形式和它们相互

间的法律关系———家族制度及其在人类历史上的变化.这种变化并不是与生活

资料生产方式的变化相并列而独立发生的,而是受到后者的制约的.”〔１０〕考茨基

指出:“他(恩格斯)的关于决定着社会发展的两种生产的观点,只在这两个因素

各自独立发展的时候是有根据的.如果家庭和婚姻的不断变化着的形式,也同

社会中的一切其他变化一样,归根到底归因于生产力的变化,那末,他的观点就
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站不住脚了.在这种情况下,生产力归根到底仍是决定发展的唯一因素.”〔１１〕

“如果认为性交所结成的社会关系的发生和变化,不依存于技术或经济的转化,
而取决于某一其他的未知因素,那末,我们就要破坏唯物主义历史观的统一

性.”〔１２〕

２．日本学者对“两种生产”理论的批评

２０世纪２０年代,日本马克思主义研究的先驱者、经济学家、哲学家河上肇

也认为恩格斯的“两种生产”理论破坏了唯物史观的一元性,因为人类自身的生

产不包括在物质生产力之中.他指出,从«起源»的序言来看,“恩格尔所谓实在

的生命,和直接的生命的生产,是指维持人类的生命;所谓复生产,是指复生产人

类的生命,即生殖子孙.然则左右历史的根本条件,虽然仍旧缠着‘生产’的文

字;虽然表面上依然具备一元论的体裁;而其所谓生产,实际上,比物质生活资料

的生产,已更广义化着了.马克斯史观的特征,其一元的性质已完全被破坏

了.”〔１３〕“马克斯拿来做历史一元的动力之生产力是否果如恩格尔所言,包含人

类生命的复生产,即是子孙的生殖,这是关于生产的意义之最后的疑问.马克斯

拿来做历史一元的动力,明明是物质生产力.􀆺􀆺这个所谓物质生产中,不包含

人类的生产,(即人口的繁殖)殆无疑义.”〔１４〕

３．苏联理论界对“两种生产”理论的批评

２０世纪３０年代末至５０年代中期以前,苏联理论界几乎一致认为恩格斯的

论述有“错误”,是“二元论”.
在苏联哲学家罗森塔尔和尤金编的«简明哲学辞典»中,关于«起源»的介绍

中有这样一句话:“恩格斯在序言中犯了一个错误,他指出:决定社会和社会制度

的发展的,除了生产方式外,还有种的延续.实际上,决定社会发展的主要因素

是物质资料的生产方式.”〔１５〕

联共(布)中央马克思恩格斯列宁研究院在１９４７年为俄译本«起源»所写的

“序言”中写道,“必须指出恩格斯在本书第一版序言中一个不精确的地方,这个

不精确的地方对于各种物质生活条件在社会发展中的作用的问题可以产生错误

的观点”〔１６〕,“家庭是不能与劳动、与作为社会发展底决定原因的物质生产相提

并论的”〔１７〕;在１９５５年出版的«马克思恩格斯文选»第二卷的编者注中说:“恩格

斯在这里将种属蕃衍和生活资料生产同等当作决定社会及社会制度发展的原因

来看待,是不确切的.但在家庭、私有制和国家的起源一书的本文中,恩格斯根

据具体材料的分析,表明了物质生产方式是决定社会及社会制度发展的主要因

素.”〔１８〕

需要说明的是,２０世纪５０年代末期,苏联理论界开始出现肯定“两种生产”
理论的观点,但当时的观点主要认为“两种生产”理论适用于原始社会,且“两种

生产”的决定性作用不是等同的,有主次之分.

二、对“两种生产”理论批评者的反驳

针对反马克思主义阵营和马克思主义阵营对“两种生产”理论的批判,前辈
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政治家、学者已给予一定程度的驳斥.
(一)列宁等对反马克思主义阵营对“两种生产”理论的批判的反驳

１８９４年,针对米海洛夫斯基对“两种生产”理论的批判,列宁在«什么是“人
民之友”以及他们如何攻击社会民主党人?»中反驳道:“可是您究竟在马克思或

恩格斯的什么著作中读到他们一定是在谈经济唯物主义呢? 他们在说明自己的

世界观时,只是把它叫做唯物主义而已.”〔１９〕唯物史观“这一理论是说,为了‘阐
明’历史,不要在思想的社会关系中,而要在物质的社会关系中去寻找基础.”〔２０〕

唯物史观的“基本思想􀆺􀆺是把社会关系分成物质的社会关系和思想的社会关

系.思想的社会关系不过是物质的社会关系的上层建筑,而物质的社会关系是

不以人的意志和意识为转移而形成的,是人维持生存的活动的 (结果)形

式.􀆺􀆺怎么,难道米海洛夫斯基先生以为子女生产关系是思想关系?”〔２１〕

１８９５年１月,普列汉诺夫发表了«论一元论历史观之发展»,驳斥卡列耶夫

对“两种生产”理论的攻击.普列汉诺夫反驳道:“全部问题是在是否由于所加的

‘补充’,恩格斯的观点改变了;是否真的被迫得承认在生产的发展之外,还有其

他‘有同等意义’的因素起作用?”〔２２〕“我们请问,当他(恩格斯)说这一点时,是否

对于自己对生产力在人类历史上的意义的‘最初的’观点有丝毫的改变呢? 他是

否除了这一因素的作用,还承认某个和它有‘同等意义’的因素的作用呢? 似乎

是,什么也没有改变,什么也没有承认.”〔２３〕

(二)我国前辈学者对马克思主义阵营对“两种生产”理论的批评的反驳

针对马克思主义阵营对“两种生产”理论的批评,国内理论界主要从何为“一
元论历史观”和辨析“两种生产”概念入手,予以驳斥.

第一,从何为“一元论历史观”入手进行反驳.
有学者指出,“所谓‘一元论历史观’,其本意只是说:对人类的历史活动,对

社会制度的发展变化,不能以社会意识为第一性来说明和掌握,而只能以社会存

在􀆺􀆺为第一性来说明和掌握.􀆺􀆺‘一元论历史观’,并不是什么‘一物论历史

观’;同时,通常所谓‘二元论’也者􀆺􀆺并不是说它主张有‘二个心’或‘二个物’,
而是说它主张心和物、主观和客观、思维和存在,是形而上学地平行着的两个不

相干的世界(实际上,它还是归结到唯心的一元论).”〔２４〕

有学者指出,“哲学上的二元论,一般意义上是指在世界本原问题上,把一世

界看成既是物质的,又是精神的􀆺􀆺而两种生产理论并不涉及世界本原问题,也
就谈不上一元论或二元论的问题.那么,两种生产理论是不是违背了历史唯物

主义的基本原则,陷入了历史观上的二元论呢? 要回答这个问题,必须先搞清楚

什么是历史观上的二元论,划分的依据是什么.在马克思主义之前,所谓唯物主

义和唯心主义之分,仅仅是就一般世界观、本体论而言,二元论也仅限于此.因

为所有的哲学家,无论在本体论上是唯物的还是唯心的,在历史观上都无一例外

地陷入唯心主义,这样,也就不存在历史观上一元论二元论的划分.”〔２５〕

第二,从辨析“两种生产”概念入手进行反驳.
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一种观点认为,“两种生产”是“直接生活的生产和再生产”不可或缺的两方

面,因此“两种生产”理论是对唯物史观一元论的丰富和发展,不是二元论.〔２６〕另

一种观点认为,“直接生活的生产”只能理解为物质资料的生产,因此“两种生产”
理论不是二元论.〔２７〕还有一种观点认为,“两种生产”指的是物的生产方式和人

的生产方式,因此“两种生产”理论不是二元论.〔２８〕

此外,针对２０世纪５０年代末期苏联理论界认为“两种生产”理论是原始社

会特殊规律,“两种生产”的决定性作用不是等同的、有主次之分的观点,我国理

论界也就此展开了热烈争论.
关于“两种生产”理论是原始社会的特殊规律还是社会发展的普遍规律的问

题,一种观点认为,“两种生产”理论是原始社会的特殊规律;另一种观点认为,
“两种生产”理论不是原始社会的特殊规律,而是社会发展的普遍规律.

关于“两种生产”的决定性作用是否等同、是否有主次之分的问题,一种观点

认为“两种生产”对人类社会的存在和发展都是决定性的因素,“两种生产”的决

定性作用是等同的;一种观点认为尽管“两种生产”对人类社会的存在和发展都

是决定性的因素,但“两种生产”的决定性作用不等同,有主次之分,物质生活资

料生产的决定性作用是第一位的,人类自身生产的决定性作用是第二位的;第三

种观点认为,“两种生产”对人类社会的存在和发展都是决定性的因素,但“两种

生产”在不同的历史阶段起作用的形式和重要性不同;第四种观点认为,“两种生

产”中只有物质资料生产是对人类社会的存在和发展起决定性作用的因素.

三、“两种生产”理论———一个澄清

综上所述,尽管列宁、普列汉诺夫反驳了反马克思主义阵营对“两种生产”理
论的批判,但此后仍出现了马克思主义阵营对“两种生产”理论的质疑;尽管国内

学者多角度论证了“两种生产”理论不是二元论,但在许多问题上仍未达成共识.
这种状况表明,在“两种生产”问题上,仍有一些问题亟待探讨、澄清.例如,对
“两种生产”理论是二元论的批判是否彻底? 如果“两种生产”理论不是二元论,
那么它与唯物史观是何种关系? 是否如普列汉诺夫所说,“两种生产”理论提出

后,“似乎是,什么也没有改变,什么也没有承认”〔２９〕? 究竟何为“两种生产”?
“两种生产”对历史的决定性作用如何? “两种生产”理论是原始社会的特殊规律

还是社会发展的普遍规律? 等等.
因此,在新的历史条件下,彻底批判“两种生产”理论是二元论的观点,澄清

关涉“两种生产”理论的一系列重要问题,具有重要的理论意义和实践价值.
(一)“两种生产”理论不是二元论

综观«起源»出版后对其中“两种生产”理论的所有批评和争论,无论是米海

洛夫斯基质疑的恩格斯给“经济唯物主义”加了一个非经济因素的“更正”,还是

第二国际理论家质疑的“两种生产”理论“打破了唯物史观的统一性”,抑或是日

本学者河上肇质疑的“两种生产”理论破坏了唯物史观的“一元的性质”,再或者
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是苏联理论界关于“两种生产”理论有错误、是“二元论”的质疑,其共同特征是,
首先将唯物史观理解为经济唯物主义,其次将通过生育所进行的人的生产排除

在经济之外,排除在生产力之外.那么,他们的理解与马克思恩格斯的思想相符

吗? 答案是否定的.

１．在马克思恩格斯的视域中,唯物史观并非经济唯物主义

唯物史观到底是不是经济唯物主义? 在１８９０年答约瑟夫􀅰布洛赫的信中,
恩格斯曾有过明确表述.当布洛赫问及“根据唯物史观,经济关系是唯一的决定

性因素呢,还是只在一定程度上是其他所有关系的坚实基础,而其他关系本身也

还是发生作用的”时,恩格斯回复道:“根据唯物史观,历史过程中的决定性因素

归根到底是现实生活的生产和再生产.无论马克思或我都从来没有肯定过比这

更多的东西.如果有人在这里加以歪曲,说经济因素是唯一决定性的因素,那么

他就是把这个命题变成毫无内容的、抽象的、荒诞无稽的空话.经济状况是基

础,但是对历史斗争的进程发生影响并且在许多情况下主要是决定着这一斗争

的形式的,还有上层建筑的各种因素􀆺􀆺其中经济的前提和条件归根到底是决

定性的.但是政治等等的前提和条件,甚至那些萦回于人们头脑中的传统,也起

着一定的作用,虽然不是决定性的作用.􀆺􀆺青年们有时过分看重经济方面,这
有一部分是马克思和我应当负责的.我们在反驳我们的论敌时,常常不得不强

调被他们否认的主要原则,并且不是始终都有时间、地点和机会来给其他参与相

互作用的因素以应有的重视.”〔３０〕

上述论述表明,在恩格斯看来,第一,马克思恩格斯从未说过“经济因素是唯

一决定性的因素”,而只是说“历史过程中的决定性因素归根到底是现实生活的

生产和再生产”〔３１〕;第二,正是在“归根到底”〔３２〕的意义上,马克思恩格斯指出

“经济状况是基础􀆺􀆺经济的前提和条件归根到底是决定性的.但是政治等等

的前提和条件􀆺􀆺也起着一定的作用,虽然不是决定性的作用”;第三,一定要在

马克思恩格斯反驳论敌、强调被论敌所否认的主要原则的背景下,来理解他们关

于“历史过程中的决定性因素归根到底是现实生活的生产和再生产􀆺􀆺经济状

况是基础􀆺􀆺经济的前提和条件归根到底是决定性的”〔３３〕的观点.
既然要在马克思恩格斯反驳论敌、强调被论敌所否认的主要原则的背景下,

来理解他们关于“历史过程中的决定性因素归根到底是现实生活的生产和再生

产􀆺􀆺经济状况是基础􀆺􀆺经济的前提和条件归根到底是决定性的”〔３４〕的观

点,那么马克思恩格斯反驳论敌的背景以及被他们的论敌所否认的主要原则又

是什么呢? 这一问题马克思恩格斯在１８４５—１８４６年合著的«德意志意识形态»
(下文简称«形态»)中给出了答案,即唯物史观和唯心史观不同,“它不是在每个

时代中寻找某种范畴,而是始终站在现实历史的基础上,不是从观念出发来解释

实践,而是从物质实践出发来解释各种观念形态”〔３５〕,“迄今为止的一切历史观

不是完全忽视了历史的这一现实基础,就是把它仅仅看成与历史进程没有任何

联系的附带因素.”〔３６〕这两段论述表明,马克思恩格斯当时反驳的主要论敌是唯
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心史观的主张者,他们所要强调的被他们的论敌所否认的主要原则是“历史的现

实基础”,即物质实践.正是在这个意义上,马克思恩格斯指出,“历史过程中的

决定性因素归根到底是现实生活的生产和再生产􀆺􀆺经济状况是基础􀆺􀆺经济

的前提和条件归根到底是决定性的”〔３７〕.
由此可见,马克思恩格斯从未论证过唯物史观就是经济唯物主义,更未承认

过这种说法,这种说法是他人附加在马克思恩格斯名下的错误观点.

２．在马克思恩格斯看来,通过生育所进行的人的生产并非处于经济之外,并
非处于生产力之外

既然“两种生产”理论的批评者所借以批判“两种生产”理论的第一个论点已

经站不住脚,那么他们的第二个论点能站得住脚吗? 也就是说,在马克思恩格斯

看来,通过生育所进行的人的生产处于经济之外,处于生产力之外吗? 答案也是

否定的.
在１８９４年１月２５日致瓦尔特􀅰博尔吉乌斯的信中,恩格斯写道:“我们把

经济条件看做归根到底制约着历史发展的东西.而种族本身就是一种经济因

素.”〔３８〕

在«形态»中,马克思恩格斯某种程度上也已明确指出,“通过生育而生产他

人的生命”〔３９〕“本身就是‘生产力’”〔４０〕.在«形态»中,马克思恩格斯第一次对生

产力下了明确的定义,指出“这种共同活动方式本身就是‘生产力’”〔４１〕.那么,
“这种共同活动方式”〔４２〕是否包括通过生育所进行的人的生产? 如果包括,那么

通过生育所进行的人的生产本身就是生产力.从马克思恩格斯所下生产力定义

的前后语境来看,答案是肯定的.因为这一定义的前后语境为,“这样,生命的生

产,无论是通过劳动而生产自己的生命,还是通过生育而生产他人的生命,就立

即表现为双重关系:一方面是自然关系,另一方面是社会关系;社会关系的含义

在这里是指许多个人的共同活动,不管这种共同活动是在什么条件下、用什么方

式和为了什么目的而进行的.由此可见,一定的生产方式或一定的工业阶段始

终是与一定的共同活动方式或一定的社会阶段联系着的,而这种共同活动方式

本身就是‘生产力’”〔４３〕.由这段论述的第二句可以看出,“这种共同活动方

式”〔４４〕即指第二句前半句中的“一定的共同活动方式”〔４５〕.而这里的“一定的共

同活动方式”〔４６〕又是指这段论述第一句中的“许多个人的共同活动”〔４７〕的方式.
马克思恩格斯在这段论述第一句中同样用“这种共同活动”〔４８〕来指代“许多个人

的共同活动”〔４９〕验证了这一点.既然 “这种共同活动方式本身就是 ‘生产

力’”〔５０〕中的“这种共同活动”〔５１〕指“许多个人的共同活动”〔５２〕,那么可以说“许多

个人的共同活动”〔５３〕方式本身就是“生产力”〔５４〕.由于“许多个人的共同活动”
是社会关系的含义,而社会关系是“生命的生产”的双重表现之一,因此可以说,
“生命的生产”的表现之一便是“许多个人的共同活动”.鉴于“许多个人的共同

活动”〔５５〕方式本身就是“生产力”〔５６〕,因此“生命的生产”〔５７〕方式本身就是“生产

力”〔５８〕.既然“生命的生产”〔５９〕方式本身就是“生产力”〔６０〕,那么“生命的生
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产”〔６１〕是否包括通过生育所进行的人的生产呢? 在这段论述的第一句中,马克

思恩格斯早已给出了答案,即“生命的生产”〔６２〕有两种形式,一种是“通过劳动而

生产自己的生命”〔６３〕,另一种是“通过生育而生产他人的生命”〔６４〕.因此,马克

思恩格斯在其所下的生产力定义的前后语境中,早已明确了一点,即“通过生育

而生产他人的生命”〔６５〕“本身就是‘生产力’”〔６６〕.
由此可见,历来批评“两种生产”理论为二元论的观点所依据的第二个论

据———通过生育所进行的人的生产处于经济之外,处于生产力之外———也是附

加在马克思恩格斯名下的错误观点.
(二)“两种生产”理论对唯物史观的丰富与发展

尽管我们已批判了“两种生产”理论批判者的论据,但要彻底反驳“‘两种生

产’理论是二元论,破坏了唯物史观的一元的性质”的观点,我们还需继续追问,
“两种生产”理论与唯物史观到底是什么关系? “两种生产”理论是唯物史观一以

贯之的思想吗? 它的明晰是对唯物史观的丰富与发展吗? 答案是肯定的.

１．“两种生产”理论是唯物史观一以贯之的思想

综观马克思主义发展史,可以看出,无论在唯物史观初步系统形成时期的

«形态»中,还是在唯物史观在文明社会及其之后的社会发展中得到科学验证的

«资本论»及其相关手稿、著作中,无不贯穿着“两种生产”的思想主线.
(１)«形态»———“两种生产”思想的初步阐述

在«形态»中,马克思恩格斯初步阐述了“两种生产”思想,并以此为基础,初
次系统阐述了唯物史观的基本原理.他们指出:“生命的生产,无论是通过劳动

而生产自己的生命,还是通过生育而生产他人的生命,就立即表现为双重关系:
一方面是自然关系,另一方面是社会关系”〔６７〕.那么,这里所说的通过“劳动”实
现的自己生命的生产和通过“生育”实现的他人生命的生产,与恩格斯在«起源»
中提出的通过劳动实现的生活资料及生产资料的生产和通过种的繁衍实现的人

自身的生产是一致的吗? 这就要从«形态»中这段话之前的相关论述进行分析.
这段话之前的相关论述如下:“一切人类生存的第一个前提,也就是一切历史的

第一个前提􀆺􀆺是:人们为了能够‘创造历史’,必须能够生活.但是为了生活,
首先就需要吃喝住穿以及其他一些东西.因此第一个历史活动就是生产满足这

些需要的资料,即生产物质生活本身”〔６８〕.“第二个事实是,已经得到满足的第

一个需要本身、满足需要的活动和已经获得的为满足需要而用的工具又引起新

的需要”〔６９〕.“一开始就进入历史发展过程的第三种关系是:每日都在重新生产

自己生命的人们开始生产另外一些人,即繁殖.这就是夫妻之间的关系,父母和

子女之间的关系,也就是家庭.”〔７０〕“此外,不应该把社会活动的这三个方面看做

是三个不同的阶段,而只应该看做是三个方面,或者􀆺􀆺把它们看做是三个‘因
素’.从历史的最初时期起,从第一批人出现以来,这三个方面就同时存在着,而
且现在也还在历史上起着作用.”〔７１〕从这四段论述可以看出,这里所说的第一个

历史活动和第二个事实指的便是生活资料和生产资料的生产与再生产,第三种
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关系指的便是通过种的繁衍实现的人自身的生产.因此,马克思恩格斯在«形
态»中的表述可以看做是«起源»中“两种生产”理论的雏形.正是基于“两种生

产”理论的雏形,马克思恩格斯在«形态»中首次对唯物史观作了比较系统的论

述,指出“这种历史观就在于:从直接生活的物质生产〔７２〕出发阐述现实的生产过

程,把􀆺􀆺各个不同阶段上的市民社会理解为整个历史的基础􀆺􀆺同时从市民

社会出发阐明意识的所有各种不同的理论产物和形式”〔７３〕.
(２)«资本论»及其相关手稿、篇章———资本主义条件下第一种生产的着重论述

在唯物史观在文明社会及其之后的社会发展中得到科学验证的«资本论»及
其相关手稿、篇章中,由于马克思关注的是现代资本主义生产,而现代资本主义

生产最重要的方面是生活资料和生产资料的生产,因此在这些著作和篇章中,马
克思着重论述了“两种生产”中的第一种生产,即通过劳动实现的生活资料和生

产资料的生产,而对通过生育实现的他人生活的生产则鲜有述及或一带而过.
在«‹政治经济学批判›导言»中,与“资产阶级政治经济学把分配作为主要研

究对象”〔７４〕相反,“马克思则把生产提到首位,指出生产、分配、交换和消费是一

个总体的各个环节,生产是出发点和决定因素”〔７５〕,“摆在面前的对象,首先是物

质生产”〔７６〕.那么,这里的物质生产指的是什么? 从马克思的相关论述可以看

出,第一,这里的物质生产主要指“两种生产”中的第一种,即生活资料和生产资

料生产.例如,马克思写道:“生产的一切时代有某些共同标志,共同规定.􀆺􀆺
生产总是一个个特殊的生产部门———如农业、畜牧业、制造业等,或者生产是总

体.”〔７７〕第二,这里的物质生产强调的是资本主义生产之所以为资本主义生产的

特殊性,即资本主义社会在进行生活资料和生产资料生产方面的特殊性.例如,
马克思指出:“说到生产,总是指在一定社会发展阶段上的生产———社会个人的

生产”〔７８〕,“一切生产都是个人在一定社会形式中并借这种社会形式而进行的对

自然的占有”〔７９〕,“现代资产阶级生产———这种生产事实上是我们研究的本

题.”〔８０〕

在«资本论»的最初稿«政治经济学批判(１８５７—１８５８年手稿)»(下文简称

«１８５７—１８５８年手稿»)中,马克思以资本主义生产为研究对象,对资本主义生产

的特殊表现形式———商品生产———展开了深入研究,分析了资本主义生产的前

提、结果和目的.
关于资本主义生产的前提,他指出,资本主义生产的特殊性在于它是以交换

价值为生产的直接对象的商品生产〔８１〕,生产的社会性是前提〔８２〕,“每个个人的

生产,依赖于其他一切人的生产;同样,他的产品转化为他本人的生活资料,也要

依赖于其他一切人的消费.”〔８３〕

关于资本主义生产的结果,他指出,资本主义“生产过程和价值增值过程的

结果,首先表现为资本和劳动的关系本身的,资本家和工人的关系本身的再生产

和新生产”.〔８４〕

关于资本主义生产的目的,他认为,资本主义生产的主要目的是生产和占有
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剩余价值,“资本的伟大的历史方面就是创造这种剩余劳动􀆺􀆺资本的无止境的

致富欲望及其唯一能实现这种欲望的条件不断地驱使劳动生产力向前发展􀆺􀆺
驱使劳动超过自己自然需要的界限”〔８５〕.

需要指出的是,尽管在«１８５７—１８５８年手稿»中,资本主义条件下的生活资

料和生产资料的生产是马克思研究的主要对象,但在阐述“资本主义生产以前的

各种形式”时,马克思也曾只言片语地提及第二种生产,即“生产本身,人口的增

长(这也属于生产)”〔８６〕.
在«资本论»中,马克思指出:“我要在本书研究的,是资本主义生产方式以及

和它相适应的生产关系和交换关系.􀆺􀆺本书的最终目的就是揭示现代社会的

经济运动规律”〔８７〕.
关于资本主义生产,马克思认为它的主要表现是“两种生产”中的第一种生

产,即生活资料和生产资料的生产.例如,马克思在«资本论»开篇便指出:“资本

主义生产方式占统治地位的社会的财富,表现为‘庞大的商品堆积’􀆺􀆺商品首

先是一个外界的对象,一个靠自己的属性来满足人的某种需要的物.􀆺􀆺这里

的问题􀆺􀆺不在于物怎样来满足人的需要,是作为生活资料即消费品来直接满

足,还是作为生产资料来间接满足.”〔８８〕又如,马克思将资本主义社会总生产分

为两大部类,第一部类是生产资料的生产,第二部类是消费资料的生产,指出第

一部类供给第二部类以生产资料并满足自己对生产资料的需要,第二部类供给

第一部类以生活资料并满足自己对生活资料的需要.〔８９〕

围绕资本主义商品生产,马克思揭示了“资本主义产生、发展和灭亡的历史

规律”〔９０〕.关于资本主义的产生,马克思指出:“只有当雇佣劳动成为商品生产

的基础时,商品生产才强加于整个社会”〔９１〕,“只有当生产资料和生活资料的占

有者在市场上找到出卖自己劳动力的自由工人的时候,资本才产生􀆺􀆺资本一

出现,就标志着社会生产过程的一个新时代.”〔９２〕关于资本主义的发展,马克思

指出:“资本主义生产过程,在联系中加以考察,或作为再生产过程加以考察时,
不仅生产商品,不仅生产剩余价值,而且还生产和再生产资本关系本身:一方面

是资本家,另一方面是雇佣工人.”〔９３〕资本主义积累的绝对的、一般的规律是“在
一极是财富的积累,同时在另一极􀆺􀆺是贫困、劳动折磨、受奴役、无知、粗野和

道德堕落的积累.”〔９４〕关于资本主义的灭亡,马克思指出:“一旦资本主义生产方

式站稳脚跟,劳动的进一步社会化,土地和其他生产资料的进一步转化为社会地

使用的即公共的生产资料,从而对私有者的进一步剥夺,就会采取新的形式.现

在要剥夺的已经􀆺􀆺,而是剥削许多工人的资本家了.这种剥夺是通过􀆺􀆺资

本的集中进行的.􀆺􀆺随着这种集中或少数资本家对多数资本家的剥夺􀆺􀆺劳

动资料日益转化为只能共同使用的劳动资料􀆺􀆺随着那些掠夺和垄断这一转化

过程的全部利益的资本巨头不断减少,贫困、压迫、奴役、退化和剥削的程度不断

加深,而日益壮大的、由资本主义生产过程本身的机制所训练、联合和组织起来

的工人阶级的反抗也不断增长.􀆺􀆺生产资料的集中和劳动的社会化,达到了
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同它们的资本主义外壳不能相容的地步.这个外壳就要炸毁了.资本主义私有

制的丧钟就要响了.剥夺者就要被剥夺了.”〔９５〕

２．“两种生产”理论对唯物史观的丰富与发展

尽管马克思恩格斯在«形态»中、马克思在«资本论»及其手稿、篇章中,都有

不同程度的关于“两种生产”的论述,但对于“两种生产”的定义、“两种生产”的关

系以及“两种生产”究竟如何推动历史进程等,都未能做出详细说明.
马克思恩格斯之所以没能在«形态»中对“两种生产”理论做出进一步的说

明,主要有两个原因:一是由于«形态»写作的主要目的是批判唯心史观,创立唯

物史观,因此在«形态»中,关于“两种生产”的论述并不是详尽阐述的重点,而只

是为创立唯物史观,说明社会存在决定社会意识、生产力决定生产关系〔９６〕,经济

基础决定上层建筑服务的;二是受当时历史科学的局限,“社会的史前史、成文史

以前的社会组织,几乎还没有人知道”〔９７〕,人们对于原始社会的认识还只是初步

的,很大程度上带有推测的性质,而马克思恩格斯的唯物史观也还处于初创阶

段,某种程度上还处于假说状态,还未经对某个具体社会形态的研究得到部分验

证,因此囿于当时的历史条件,马克思恩格斯很难对“两种生产”的定义、关系以

及“两种生产”如何推动历史发展等问题做出更详尽的说明.
在«资本论»及其相关手稿、篇章中,马克思的主要目的是揭示资本主义社会

的经济运动规律,而资本主义社会的经济运动主要表现为商品生产强加于整个

社会、成为典型的生产形式,而这种商品生产又主要表现为生活资料和生产资料

的生产,因此在«资本论»及其相关手稿、篇章中,马克思将第一种生产,即生活资

料和生产资料的生产作为研究资本主义社会经济运动规律的主要切入点,而对

第二种生产,即通过种的繁衍实现的人自身的生产则略而不提或一带而过.
因此,尽管«形态»和«资本论»中都有不同程度的关于“两种生产”的论述,但

关于“两种生产”的论述有待进一步明晰,唯物史观有待进一步发展和完善.«起
源»则完成了这一任务.

«资本论»完成后,唯物史观在文明社会及其之后的部分得到了科学验证,因
此系统验证唯物史观,使其在史前史中也成为科学,成为马克思恩格斯面临的主

要任务.随着１９世纪中叶后尤其是７０年代后原始社会研究的新进展,马克思

恩格斯加大了对资本主义以前的各社会形态的研究力度,马克思在«古代社会»
的基础上撰写了«‹古代社会›一书摘要»,并“打算联系他的􀆺􀆺唯物主义的历史

研究所得出的结论来阐述摩尔根的研究成果,并且只是这样来阐明这些成果的

全部意义”〔９８〕.但是死亡阻止了马克思的步伐.当恩格斯发现马克思的«‹古代

社会›一书摘要»,并了解马克思的遗愿后,便致力于完成马克思的未竟事业,试
图用唯物史观阐释人类早期发展史,使唯物史观在史前社会部分得到科学验证.
在阅读摩尔根的«古代社会»和马克思的«‹古代社会›一书摘要»的基础上,在自

身关于原始社会的研究长期积淀的基础上,恩格斯意识到,进一步明晰“两种生

产”理论,有助于使唯物史观在史前社会也得到科学验证,进而进一步丰富、完善
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唯物史观.
正是在这种背景下,恩格斯在«起源»中进一步明晰了“两种生产”的定义、关

系及其在历史进程中的作用方式,提出了著名的“两种生产”理论.
(１)«起源»———“两种生产”定义的明晰

在«起源»中,恩格斯首次明确阐述“两种生产”的准确定义,即生活资料及生

产资料的生产和人自身的生产.他指出:“根据唯物主义观点,历史中的决定性

因素,归根结底是直接生活的生产和再生产.但是,生产本身又有两种.一方面

是生活资料即食物、衣服、住房以及为此所必需的工具的生产;另一方面是人自

身的生产,即种的繁衍.”〔９９〕需要指出的是,“人自身的生产”在这里是特指通过

“种的繁衍”实现的“人自身的生产”,而不是像国内众多学术论文、学位论文所理

解的那样,既包括通过“自己生活的生产”所实现的“人自身的生产”,又包括通过

“种的繁衍”所实现的“人自身的生产”.这从恩格斯为“人自身的生产”所加的众

多修饰语和说明语中可以看出.例如,无论是恩格斯对“人自身的生产”所做的

直接说明,即“人自身的生产,即种的繁衍”〔１００〕,还是对其所做的间接说明,如与

“人自身的生产,即种的繁衍”相对应的位置上分别是“受家庭的发展阶段的制

约”“受血族关系的支配”等,都表明恩格斯这里所指的“人自身的生产”是特指在

家庭范围内通过种的繁衍实现的人自身的生产.
(２)«起源»———“两种生产”的关系及其在历史进程中的作用方式的明晰

在«起源»中,恩格斯进一步明确了“两种生产”的关系及其在历史进程中的

作用方式.他指出,“一定历史时代和一定地区内的人们生活于其下的社会制

度,受着两种生产的制约:一方面受劳动的发展阶段的制约,另一方面受家庭的

发展阶段的制约”〔１０１〕.
在人类历史发展的早期阶段,由于劳动极不发展,即生活资料和生产资料的

生产极不发达,“人类差不多完全受着同他异己地对立着的、不可理解的外部大

自然的支配”〔１０２〕,劳动产品(生活资料和生产资料)的数量较少,从而社会的财

富受到限制,因此社会制度就在较大程度上受人自身的生产(通过种的繁衍实

现)的制约,这种制约表现在社会关系〔１０３〕层面上,就是社会制度在较大程度上

受血族关系的支配.〔１０４〕

然而,随着历史的发展,在以血族关系为基础的社会结构中,劳动生产率日

益发展起来,〔１０５〕劳动生产率的发展促进了“人自身的生产”关系的不断演变,社
会制度相继受到血缘家庭、普那路亚家庭、对偶制家庭关系的支配.随着劳动生

产率的进一步发展,劳动产品数量的进一步增多,私有制日益发展起来,而“按照

当时家庭内的分工,丈夫的责任是获得食物和为此所必需的劳动工具”〔１０６〕,因
此这些劳动产品大多属于丈夫所有,为了让子女将来能够以亲生的继承人的资

格继承他们父亲的财产,对偶制家庭让位于专偶制家庭,与此同时,阶级日益发

展起来,最终炸毁了以血族团体为基础的旧社会,形成了以地区团体为基础的组

成为国家的新社会.〔１０７〕在以私有制和阶级为基础,组成为国家的新社会中,家
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庭制度已经完全受所有制的支配,“专偶制是不以自然条件为基础,而以经济条

件为基础,即以私有制对原始的自然产生的公有制的胜利为基础的第一个家庭

形式”〔１０８〕,“婚姻􀆺􀆺总是权衡利害的婚姻”〔１０９〕,因此社会制度就在较大程度上

受生活资料和生产资料生产的制约,这种制约表现在社会关系层面上,就是越来

越受劳动的发展阶段的制约.
尽管恩格斯的上述论述在此处戛然而止,但从«起源»全篇来看,实际上还暗

含了在生活资料和生产资料生产充分发展,私有制、阶级和国家行将消灭,“在生

产者自由平等的联合体的基础上按新方式来组织生产的社会”〔１１０〕中,社会制度

受“两种生产”制约的情况,即到那时,由于实行生产资料公有制,家庭制度不再

受所有制的支配,社会制度重新表现为受“两种生产”的制约,一方面受生活资料

和生产资料生产的制约,而这时的生活资料和生产资料生产所表现出的社会关

系将是“古代氏族的自由、平等和博爱的复活,但却是在更高级形式上的复

活”〔１１１〕,“全面发展的个人———他们的社会关系作为他们自己的共同的关系,也
是服从于他们自己的共同的控制的”〔１１２〕;另一方面受人自身的生产的制约,而
这时的人自身的生产所表现出的社会关系将是真正的专偶制,即不仅是对女子

的专偶制,而且也是对男子的真正专偶制,这种专偶制将不再以经济因素为基

础,而只以爱情为基础,“除了相互的爱慕以外,就再也不会有别的动机了.”〔１１３〕

综上所述,“两种生产”理论非但不是二元论,而且是对唯物史观的丰富与发

展,“两种生产”理论进一步明晰了“两种生产”的定义、关系及其在历史进程中的

作用方式;“两种生产”理论是社会发展的普遍规律,适用于一切历史阶段,只是

在不同历史阶段,“两种生产”起作用的形式和重要性不同.

注释:
〔１〕〔２〕〔３〕〔４〕〔５〕〔１９〕〔２０〕〔２１〕列宁:«什么是“人民之友”以及他们如何攻击社会民主党人?»,«列宁

选集»第１卷,北京:人民出版社,２０１２年,第１１、１４、１５、１６,１４,１５,１６,１７－１８,１８,１８,１８－１９页.
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“两种生产”理论


