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〔摘　要〕文化史是区域史研究的重要内容.淮河文化即流域历史文化,其研究无

疑也应该遵循区域史、流域史研究的基本原则、方法.衡诸国内有关区域史、流域史的

研究,淮河文化研究亟待加强.淮河文化研究一方面应根据需要,适当采用长、中、短时

段的研究策略,对文化的不同发展阶段及其特征、文化因变与传承等进行全面的考察;

另一方面,以文化区域性和文化分区为前提,通过整体、综合、分区、专题、区域比较等多

重研究视角和手段,推进淮河文化研究的纵深发展.与此同时,积极拓展研究领域,采

用综合、交叉研究的方法,提高淮河文化研究的质量.
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一、区域、流域史研究

(一)区域与区域史研究

区域史研究起源于２０世纪２０、３０年代的欧美.尽管其起源多元,但区域地

理学则是其不可忽略的重要思想源泉之一.“区域”是地理学的基本概念.由于

自然条件差异,地球表面形成若干彼此不同的地区.地理学就是“按地球上各地

区因果关系上的差异,换言之,即地球上的地区差异,来研究这些地区”〔１〕.地理

学的任务之一,就是理解各地区内容的历史,将气候、山川、动植物等自然要素和
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人类之聚落、道路、居民及其国家与文化结合在一起加以考察,研究区域总体特

征,即从整体上研究空间内部事物及其相互联系.因此,地理学就是研究地球表

面自然与人类的区域性科学〔２〕.由自然和人文要素构成的“区域”,既是地理学

研究的对象或目的,也是地理学研究的“核心话语”〔３〕.乃后,这一思想被后人不

断丰富和完善,成为一门新的学科———区域地理学,并在２０世纪４０、５０年代与

经济学相结合,诞生了一门综合性交叉学科———区域学.从此,区域研究兴盛,
经济等学科众多学者纷纷加入其中,出现了一些以“区域”命名的学科分支,如区

域经济学等.历史研究受地理研究“区域”概念的影响,并对区域历史进行研究

的,是与地理学关系至密的历史地理学.美国历史地理学家森普尔的区域历史

地理著作«地中海地区的地理及其与历史的关系»,即为早期区域历史地理研究

的重要代表著作〔４〕.１９４０年代初,有学者甚至提出,“历史地理学者必须是

区域专家”.此后,区域史成为海外学者始终高度关照的领域,区域环境史、经济

史、政治史、社会史、城市史等一直为历史学研究的热点〔５〕.其中有些成果还涉

及中国历史时期的区域社会研究,如学界熟知的施坚雅关于中国１９世纪区域城

市化研究即为典型的代表.
其实,关注区域社会、载记区域自然状况与社会生活,可谓中国学术传统.

人所皆知者如«诗»之“风”篇,就分别记载了周南、卫、郑、齐、秦、魏、陈等１０余个

地区的风谣;«尚书»«周礼»等载录的古代九州,就包括山川、河流、土壤、物产、人
口等;而«史记货殖列传»«汉书地理志»等,亦可谓区域史杰出篇章.有学者

曾对中国古代文献记载的区域类型进行了粗略的统计,发现古代区域类型多至

十余种〔６〕.这些区域类型的划分,既反映了先人的智慧,也为我们今天开展区域

史研究提供了丰富的资料.
当代学界对中国区域史研究贡献较为突出者,当为历史地理学界的前辈.

历史地理学关于区域史的研究,肇始于１９６０年代.其中学界熟知者如谭其骧关

于东汉以后黄河长期安流及海河水系形成与发展的研究、史念海关于黄土高原

的环境变化与黄河变迁的研究,以及侯仁之关于北京地区历代河湖水系、乌兰布

和沙漠考古与环境变迁的研究等等〔７〕,其研究对象、内容广泛涉及区域自然史、
经济开发史、社会发展与城市史等等.１９８０年代以来,随着海外区域史研究方

法、著作的传入,在传统地方史研究的基础上,大陆区域史研究方兴未艾:在发

表、出版了一大批研究成果〔８〕的同时,又举办了许多区域史学术研讨会〔９〕,一些

学者还就区域史研究的基本理论问题进行了探讨〔１０〕.
区域史研究的关键或核心问题是“区域”,其基本工作就是如何划分“区域”.

一般而言,地理学关于地域的划分,因标准不同,划分的结果也不一.如按区域

性质划分,区域可分自然区域、经济区域、社会及文化区域〔１１〕;按划分方式来分,
区域有区划区域(也称区划单位)、类型区域(也称景观形态类型单位);按照区域

内部分布状况划分,有同一区域(也称均一区域或同质区域)、结节区域(又称功

能区域或枢纽区域);按照区域内在的聚合和结构划分,可分单相区、多相区、总
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和区;按规模大小划分,有大型、中型、小型区域等等〔１２〕.从历史学关于区域史

的研究实践来看,迄今为止,海外区域史研究大多根据作者的研究目的对区域进

行界定和划分,但基本为自然的、政治的、文化的三个基本方面.如据介绍,有关

法国区域史的研究,经常从古代制度下的省区、区域地质与地形特征,以及区域

文化与历史的重要性等层面辨识其区域〔１３〕.大体属于按性质划分研究区域的

范畴.
国内学者一方面主张区域划分不必胶柱于所谓的标准,可以从习惯,或大或

小,以资料方便为准.区域选定和划分,本无一定之规,既可以行政区域为界,亦
可打破行政区域畛域,按山脉走向、江河流域、市场网络和人文风俗不同的标准

确定〔１４〕.另一方面,也有学者主张对“区域”概念进行科学、规范的界定,并提出

了均质性、系统性、独特性、共趋性、内在逻辑性、一致性等衡量指标〔１５〕.但从中

国区域史研究的实际来看,海内外研究的区域划分,基本上不出自然、人文,以及

包括二者在内的综合区域三个方面:

１．自然区域,其划分依据包括地形地貌、山川河流、气候、土壤、植被与动物

等,涉及平原、丘陵、山地、高原、山脉、盆地、热带、温带、寒带、干旱区、湿润区、河
流、湖泊、海洋等要素,以及与自然地理相关的约定俗成区域(如江南、华北、华
南、东北、西南、西北、中原、江淮、黄淮海、河北、河南、岭南、沿江、东南沿海等).

２．人文区域,其要素包括政治、行政及区划、经济与产业、人口、民族、宗教、
语言、风俗习惯、生活与娱乐方式、信仰、文化景观等等.学界通常据此将人文区

域分为行政、经济、文化三大类〔１６〕.所见海内外相关研究成果,其区域大多为州

(县)、郡(府)、省等行政区划单位,如台湾“中研院”近代史研究所“中国现代化的

区域研究”丛书,即以省为区域单位;经济因素也是一些学者常用的区域划分依

据,其代表者当为冀朝鼎及其“基本经济区”的界定〔１７〕.

３．包括自然、人文在内的综合划分法.如施坚雅运用经济地理学理论与方

法,以如山川、河流等自然地理和如人口、交通等人文地理系统为参照,以其内在

功能联系为依据,将１９世纪的中国划分为长江下游、岭南区、东南区、西北、长江

中游、华北、长江上游、云贵区、满洲等９个宏观功能(即节点)区域,借以建构其

区域市场体系〔１８〕.
区域史是研究特定空间内的历史,是空间与时间的统一体.区域史研究的

前提是区域空间的合理界定.区域史研究区域的界定,应遵循最基本的自然和

人文环境的准则.同时,由于研究角度、对象的不同,划分区域范围的理论和标

准也不尽相同,空间范围的界定因此存在差异性,并可通过其差异进而探索空间

演变的深层原因,凸现区域史的特色〔１９〕.在海内外有关区域史研究中,河流流

域是常被作为区域空间研究的基本单位之一.
(二)流域史研究

“天然”或自然单位的河流流域和海洋盆地经常被当作区域史研究的空间背

景.海外论者指出,流域作为地理学研究的可适用构架的观念,其根源至少可以
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上溯至１８世纪.一方面,流域作为自然单元,因其分水岭存在而边界清晰,且相

对稳定;另一方面,流域与人类关系密切,流域不仅是人类起初的生存、生活地

区,而且河流还为人类的发展提供各类自然资源.因此,西方不少区域史研究即

以流域为空间而展开的〔２０〕.
传统中国是农业社会,农业与流域具有天然的联系.而且,出土文献和有关

研究均表明,中国古代地区开发具有明显的流域地理特征,每个时代也各有其独

特的区域格局〔２１〕.因此,河流作为一种重要的自然区域,是历史地理研究人地

关系的“天然”区域〔２２〕.诸多学者在研究有关历史地理问题时,根据客观历史实

际和研究对象的自身逻辑演进的内在联系,结合研究目的,把流域整体作为其研

究空间单位.
尽管历史地理学关于流域历史整体研究的实践已有半个多世纪的时间,但

从学理层面对之加以系统的梳理、阐述,并明确将流域历史作为对象进行研究,
则过程漫长.

首先是１９６４年,陈桥驿于其河流的系统研究基础上〔２３〕,在历史地理学界首

次提出了“河流学”的概念,并对流域史研究的相关问题进行了论述〔２４〕;２０余年

后的１９８６年,在兰州召开的“丝绸之路暨历史地理学术讨论会”上,业师邹逸麟

提出要将流域作为整体研究,萌育了历史流域系统学〔２５〕;１９８８年,王守春撰文明

确指出,历史自然地理应把历史时期的河流变迁与流域环境演变作为一个整体

或一个系统开展研究,进而构建“历史流域系统学”.作者认为,水是地理环境中

的重要成分.河流是地表水存在的重要形式,是重要的自然地理要素.河流与

它所在流域环境有密切关系.河流的特点是由流域环境要素决定的.所谓流域

环境要素,包括流域的自然因素和人文因素.从系统论角度看,河流与它所在的

流域构成一个以河流为中心的系统,即“流域系统”.该文结合环境变迁研究实

践,系统地论述了将历史时期河流变迁与流域环境演变作为一个系统进行研究

的必要性、目的、方法,强调流域治理应注重流域系统性.有学者认为,王守春将

系统论的工作方法引入河流环境变迁的研究实践,提出了“历史流域系统学”的
思想,对流域学的构建具有重大启发意义〔２６〕.

其次是流域史研究实践方面,１９９０年１１月,中国科学院地学部“地学发展

若干问题及对策讨论会”提出了１６项“发展我国地学若干重大基础性课题”,其
中第１６项课题为“地球表层与人地系统的调控研究”,其“主要措施”的实例说明

是选择“区域链”开展研究,而“黄河链”即为之一:“选择区域链例如黄河链(青藏

高原—黄土高原—华北平原—渤海—黄海)进行系统研究,争取在人与自然相互

作用机理和人地系统调控模型方面有较大进展”.根据这一指向,侯仁之提出了

一个以河流为轴线、将流域作为子系统的综合研究计划,即横贯蒙古高原东侧—
承德—燕山—京津地区—渤海湾的“潮滦两河链”(潮河链、滦河链)的研究课题,
将流域链看作典型的区域链,把流域研究计划化作工作实践〔２７〕.乃后,朱士光

分别于２００４、２００８年撰文,强调对流域文化、流域文明及其特征和流域内生态文
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化进行研究,并以长江流域文化、黑龙江流域文明为对象,对流域文化和文明进

行了实证性的研究〔２８〕.
最后为“历史流域学”的构建.我们注意到,最近几年,历史地理学者就流域

史研究又提出了一个新的概念———“历史流域学”.该概念由王尚义等于２００９
年明确提出〔２９〕.２０１２年１０月,在河南大学举办的中国地理学会学术年会上,王
尚义在“历史流域与环境演变”分会场,就历史流域学诸如其交叉学科的属性等

相关问题做了大会报告,侯甬坚等对此做出回应,并就一些实际问题进行了讨

论〔３０〕.２０１４年,王尚义等出版专著,对“历史流域学”相关基本问题进行了探

讨〔３１〕.将流域作为研究对象,对其自然、经济、政治、文化等问题进行系统的研

究,是历史地理学的一个传统〔３２〕.因此,关于“历史流域学”,无论怎样冠以名

谓,我们认为它依旧是历史地理学区域研究的内容,只不过这个区域自然单位是

流域,而非平原、高原、丘陵,研究内容虽因其自然地理单元及其构成要素的不同

而有所差异,但关照的问题则没有大的出入.侯甬坚在２０１２年河南大学会议上

发表的«从区域进入流域»一文之标题,在一定程度上即反映了历史流域学的这

一属性.而且,有关流域历史地理研究成果的统计,也显示河流流域早已就是历

史地理的研究对象之一〔３３〕.流域史早为中国学界的自觉实践,还体现在有关历

史资料的整理、编纂方面.如１９８０年代由水利水电科学研究院水利史研究室负

责整理、编纂的«清代江河洪涝档案史料丛书»〔３４〕,就是以河流流域为单位编纂

成册的;同时,流域史研究专著也不乏佳作〔３５〕.

二、淮河文化研究需要观照的几个问题

淮河为中国古“四渎”之一,地贯南北,在中国自然地理、社会历史文化中具

有重要的自然、社会地位,历代学者对淮河流域都有较多的关注〔３６〕.现当代学

者在淮河流域史研究方面,也取得了不菲的成就〔３７〕.然而,总的看来,毋庸讳

言,相较于其毗邻黄河流域、长江流域的历史研究,淮河流域史研究存在两个值

得关注的突出现象:一是在研究对象、内容方面,尚有不少问题有待探讨,研究领

域因此需要进一步拓展;二是从问题探讨的程度来看,目前不少成果的研究不够

深入,有待进一步深化.笔者忝于淮河历史文化研究之列亦有积年,对其研究略

有思考,现以“淮河文化”为题,就其相关研究简陈浅薄之言.
(一)时间:三时段研究策略

从时间角度来说,由于选取的研究时段不同,区域文化呈现的面貌也有所不

同.通常而言,时段越短,其文化变化就越小:时段愈长,其文化变化即愈大.因

此,研究历史上的淮河文化,应根据需要,适当地采用长、中、短时段的研究策

略〔３８〕,进而对文化的不同发展阶段及其特征、文化的因变与传承等进行全面的

考察.
首先,历史研究的任务之一,就是发现、总结事物的发展规律.历史学家严

耕望说:“历史的演进是不断的,前后有连贯性的,朝代更换了,也只是统治者的
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更换,人类社会的一切仍是上下联贯,并无突然的差异.所以断代研究也只是求

其方便,注意的时限愈长,愈能得到史事的来龙去脉.”〔３９〕长时段的研究,有助于

历史研究目的的实现,长时段因此为“年鉴学派”所青睐.淮河文化的研究,全视

野、长时段的方法同样不可或缺.采用长时段的研究方法,不仅可厘清不同时期

流域文化发展的连续性、传承性和衍变性(包括文化发展的突变型断裂和衍生新

的文化现象等)状况,并经深入比较研究,对各个历史时期文化的发展与衍变原

因、特征、背景展开分析,以明文化发展、变化之大势.就笔者囿见,迄今为止,尚
未见到对淮河文化进行长时段系统研究的专门著述〔４０〕,所见成果,大多以某一

朝代为研究对象,且多集中在明清及其以后时期.这种截取某一时段的研究办

法固然有其长处,但极易导致“不知有汉,无论魏晋”情况的发生,不利于对历史

规律的宏观、整体把握.
其次,合理开展中时段的研究,以折射文化发展的阶段性特征.中国历史发

展具有显著的阶段性,受此影响,文化变迁也不可避免地有其阶段性,淮河流域

文化自不例外.一方面,在社会发展的影响或支配下,与其形影须臾不分历史文

化自然留有社会发展的阶段性印记;另一方面,自然条件作为文化兴起、发展、演
化的物质基础,对文化的阶段性发展也有不可小觑的影响.金元以后,受黄河南

泛夺淮入海的影响,淮河流域水系紊乱,环境极度恶化,水旱蝗灾不断〔４１〕,区域

文化因而随之也多有变化.陈立柱、朱玉龙等曾以安徽淮河流域文化为对象,对
淮河文化发展的阶段进行了简要的勾勒〔４２〕.如陈立柱认为,淮河流域文化曾经

历了孕育与形成(先秦)、发展繁盛(汉唐至北宋)、衰落变异(南宋至民国)等形

成、演变阶段.这一划分明确地说明淮河文化具有阶段性特征.但是,有关淮河

文化的阶段划分,还有很大的进一步细化和讨论空间.因为一则从对象上说,历
史时期的“文化”现象繁多,其阶段划分是针对某一或哪些文化现象而进行的?
其二,阶段划分的依据是什么,是定量的,还是定性的? 研究对象的不同和划分

依据的差异,最终形成的阶段性结论可能大有不同.因此,准确地划分淮河文化

的发展、变迁阶段,并恰如其分地把握其阶段性特征,必须采用中时段的研究方

法进行研究.文化的兴衰与演变具有显著的阶段性,一定时期内的文化现象又

相对稳定,通过中时段的持续研究,可相对精准地了解其兴衰、演变的背景、原
因、特征等基本情状,进而把握其阶段性本质.

最后为短时段的研究,主要用于个别如移风易俗改革等文化事件的研究.
事件发生的过程相对较短,起始原因、持续过程、最终结果和影响都十分清晰,对
其开展短时段的研究,有益于反映文化事件的完整性.

当然,三类时段划分法各有侧重,所长所短也十分明显.如以宏观考察为主

的长时段研究,虽有利于文化事象的规律及其原因把握,但文化事象的微观变化

过程及其机制可能因此被湮没;而以微观研究为主的短时段方法,虽有助于厘清

文化事象或事件发展的具体进程,但因时间短、文化现象变化相对较小而难以发

现其规律,无助于流域文化的整体考察.因此,时段的选择,一则不能一概而论,
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应根据研究问题、视角、目的的需要,适当地运用长、中、短等不同的划分法,对流

域文化进行多领域、多层面的研究;二则要注意贯通性,在弄清文化变迁原委的

基础上,探索其变化的规律,实现流域文化的整体、综合研究目标.
(二)空间:整体、分区、区域比较研究

由于自然环境和历史传统不同,每一地区都有其文化特质和特性.美国地

理学者索尔因此而言“一种文化的特性或复杂性源于特定的地点的特定时

间”〔４３〕.文化具有突出的区域性,学界关于文化分区有较多的讨论,并曾对文化

进行过分区研究.如英国历史地理学者阿兰R．H．贝克即说,文化区或文化区

域,即由一个在功能上连贯的生活方式居支配地位的地区,它是按关键特性或关

键的组合特性来确定的〔４４〕.文化区是历史地理学探讨的基本内容,更是文化地

理学研究的一项重要课题〔４５〕.文化地理学一般将文化区分作两类,即形式文化

区、机能(功能)文化区,另有把乡土文化区作为第三类者.由于考察的目的不

同,划分依据与形式也有所不同〔４６〕.以文化的区域性和文化分区为前提,笔者

认为,淮河文化的研究需要关注的问题主要有:

１．流域文化的整体研究.淮河文化由于流域的自然条件及其背景下由生

产、生活方式等构成的社会环境相近,加上地缘因素等,其文化现象和文化特征

总体说来大同小异,形成一个大的文化区,可视为文化整体.一方面,区域内各

文化构成要素具有内在联系,并经这种历史的相互联系、渗透,融合为不可分割

的统一体;另一方面,流域内若干亚文化区之间又有一定的关联,形成区域文化

的整体功能.体现淮河文化整体性的特征,是淮河文化有别于如黄河文化、长江

文化的基本特质.因此,就空间而论,淮河文化研究首先是整体性研究〔４７〕.整

体史或总体史由人文地理学传统悠久的法国“年鉴学派”１９１０年代提出,并在研

究实践中取得广为学界称颂的学术成就〔４８〕.
笔者以为,空间话语下的淮河文化整体研究,应包括两个方面:其一是流域

大系统范围内的文化整体性研究.即以流域为整体研究单元,在大的空间背景

下,对其文化事象及其相关要素与关系开展全面、动态的考察.其二,由于流域

面积相对不小,文化牵涉面广,全面、具体的研究可能存在一定困难,往往难以深

入开展.这种情况下,可以选择一些专门的文化现象或事象、问题(如思想文化、
民俗文化等)进行整体研究.

２．流域内的区域差异与文化分区研究.美国地理学家哈特向在界定“区域”
时说,“一个‘区域’是一个具有具体位置的地区,在某种方式上与其他地区有差

别,并限于这个差别所延伸的范围之内”〔４９〕.可见,区域具有差异性,这种差异

性在哈特向那里,是与区域内部的同一性并列提出的.此其一;其二,区域差异

性是就同等级区域间而论的.一般说来,区域等级愈高,区域内部愈复杂,同一

性就小,差异性就愈大;而区域等级越低,区域本身简单,区内同一性则大,其差

异性也因而较小〔５０〕.
淮河流域地处南北、横跨东中,其域内自然、人文条件多元,彼此具有很大的
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不同〔５１〕.如在地形、地貌方面,淮北多为地势平坦、幅员广袤的平原,而淮南则

主要为丘峦起伏的丘陵地带;人文地理方面,流域开发、发展史上的分解与整合,
使其社会发展、行政隶属、人文传统等有所不同,其文化存在一定的区域差异,并
延续至今〔５２〕.我们可据此将流域文化区再进一步划分若干亚文化区.由于分

区所据文化要素不同,最终文化分区结果也具有一定的差异.这就要求研究淮

河文化时,一方面,积极对流域内具体亚文化区开展深入的研究.这种研究,或
是某一区域(如淮北地区等)文化的整体研究,或为某些或某一文化要素(如民

俗、信仰等)的个案、专题研究;另一方面要有整体史观,在亚文化区研究的基础

上,将各亚区域的文化纳入流域文化整体中开展综合研究.

３．文化区域的可变性与区域文化研究.区域自然、人文条件的同一性或差

异性,是文化区及彼此间特质的相似、差异性形成的重要原因.然而,由于区域

自然、人文生态条件的变化,其文化也会有所变化,文化区亦随之发生变动,导致

文化区的边界常常模糊、不定〔５３〕.区域文化及其变动之因,除域内自然、人文原

生动力外,还与文化的扩散(或传播)有关,而且后者有时起着非常重要的作用.
文化扩散包括扩展扩散、迁移扩散,前者为文化及其特征通过各该地居民从一个

地方传播到另一个地方;后者则为文化主体的地区迁移导致文化传播到另一个

地区,其传播速度相对较快〔５４〕.因此,研究区域文化,既要关注其原生动力引发

的文化变化,更要关注其由外力如传播等引发的空间分布变化及其相关问题.
淮河流域位处中国东部,是官员驿使、行商坐贾、文人骚客南来北往孔道,人员流

动频繁,尤其是明清及其以来,伴随水旱灾荒,人口居徙不定,社会、文化变迁甚

剧.研究流域多变的文化及其原因,不仅有助于厘清其发展概端,而且也有裨于

认识流域当今文化之源来,益于当代的社会治理.

４．区域文化的比较研究.吴承明曾以区域经济史研究为例说:“区域经济史

可说有区域内的研究和区域间的研究两个方面,双方应同时进行.从区域

间的研究说,是考察本区域与外区域以至外国的历史关系.区域无论大小,都不

是孤立的,因为即使是封闭系统,也要与环境交换能量,并受环境制约.”〔５５〕淮河

文化的区域比较研究,既包括淮河流域文化与流域外其他地区文化的比较,更包

括流域内各文化区间的比较研究.前者大的空间如与其北的黄河流域文化、其
南的长江流域文化,小的空间如皖北与皖南文化进行比较研究;后者则如淮河

南、北地区文化的比较研究,以及豫东、皖北、苏北和鲁西南四个地区的文化比较

研究等等.
(三)事象或对象:拓展、深化研究

什么是“文化”? 冯天瑜认为文化是“一个向广延度和深刻度拓展的概念”.
今天的文化,不同学科、不同学术流派,以及出于不同研究目的的学者和著述,对
之各有其界定与阐述.但从“文化”结构或其对象而言,文化可分为物质文化、制
度文化、行为文化、心态文化等.每一层次的文化形态下,都包括异常丰富的内

容.如制度文化即包括政治、经济、法律、教育等制度.心态文化则是文化的核
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心内容,大体相当于我们通常所谓的“精神文化”或“社会意识”,由人类在社会实

践和意识活动中长期氤氲化育而生的价值观念、审美情趣、思维方式等因素构

成.心态文化又可进一步分为“社会心理”“社会意识形态”两个层次.前者包括

广泛存在于社会并对民众有重要影响的社会情感、情绪、习惯、风习等;后者则为

经过系统加工的社会精神生活现象的总和,它既反映社会存在,与一定社会的经

济、政治相联系,但又经过理论或艺术的加工,包括政治法律思想、道德、文学艺

术、宗教、哲学和其他社会科学等意识形式〔５６〕.
淮河文化是中华文明的重要组成部分,不仅历史悠久,而且文化资源丰富,

如饮食(如面食和淮扬菜等)、民居(如圩寨等)、社会风习(如尚武等)、历史人物

及其思想(如老庄与道家学说等)、信仰(如水神信仰等)、戏曲(如泗州戏等)、舞
蹈(如花鼓灯等)、文化景观(如华佗庙等)、文学(如民间传说等)、水文化等等,可
谓无所不包.尽管学界此前已诞生了不少淮河文化研究成果〔５７〕,但总的看来,
一则相关内容多为常见文化现象,还有很多较为隐蔽的文化现象和深层次的内

容及相关问题不曾涉及;二则大多研究成果属普及读物类,问题的深入分析、探
讨不够,有些甚至谈不上所谓的“研究”.因此,笔者认为,淮河文化未来研究的

基本努力方向,一是要积极拓展研究领域,尤其是那些对淮河流域社会发展影响

较大、历史积淀较为深厚的文化现象或事象;二则开展深入式研究,文化普及固

然重要,但不能所见成果均为浅表性作品,而且这类成果所述内容,大部分也是

人尽皆知.如果不积极开拓研究领域,提高研究水平和研究成果的质量,淮河文

化研究恐将依然步人后尘.
(四)手段、方法:综合与交叉研究

淮河文化研究,是区域史研究的一个方面.由气候、环境、地质、地貌、土壤、
湖泊、植被、动物、物产、水文、灾害等自然要素构成的地理条件是文化发生不可

或缺的基础;而一个地区的文化,同样留有该区域如政治、经济、工程、资源开发

与利用、人口、聚落、生产方式、交通、税赋、家族与宗族、社会心理等社会要素的

浓郁印记.文化是自然环境和社会历史发展综合作用的产物.并且由于自然、
人文要素相互影响,彼此依赖,相互制约,综合性强,机制复杂、多变,文化因而具

有综合性、复杂性.研究淮河流域文化,应采用综合研究的手段和方法,将自然

环境、人文因素等一并纳入研究视域,既要关注自然生态环境及其演变对文化现

象生发、变迁的影响,也要注意社会经济等人文因素对文化的作用,开展综合性

研究,弄清文化现象产生的原因、发展变化情状及其影响等,深度挖掘历史进程

中的各要素在特定的时空条件下与某些文化现象的生发、发展的内在关联或机

制.综合研究的目的不仅仅是把握其时的文化现象是什么,更要深究其背后的

动因和过程,揭示文化现象产生、存在的必然性或偶然性.
传统史学研究方法以文献分析法为主,但随着学科的发展和历史问题研究

的日益深入,单一的研究手段和方法,很难适应历史学研究的需要.早在１００多

年前,新史学派创始人、美国历史学家鲁滨孙即指出:“历史只是研究人类的方法
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中的一种”,强调历史研究需采用学科交叉的方法〔５８〕.事实上,历史学发展到今

天,多学科交叉的研究手段和方法,也广为学界采用.而且,前已述及,历史文化

与自然、人文环境诸要素关联紧密,从其深入研究的角度而言,也需要广泛借助

地理、气候、环境、生物、生态、水文、地质、灾害、政治、经济、人口、统计、心理、社
会等学科如田野考察、量化分析、模型建构、定性描述、系统分析等研究手段和方

法,尤其是量化分析的方法.以往有关淮河文化的研究成果,相关问题的讨论以

定性描述居多,统计及定量分析较少,研究结论缺乏说服力.

三、结　语

淮河文化研究所及,无外乎时间、空间、文化事象和研究手段或方法等几个

基本方面.总体而言,目前学界有关淮河文化的研究,时间方面,以断代即中时

段研究居多,长时段研究不够,历史文化研究缺乏“通”性;不同阶段的文化比较

研究不足,阶段性特征和总体性趋势亦不甚明晰;同时,短时段即文化事件研究

不够充分.空间方面,将淮河流域整体空间作为研究对象,对流域历史及其文化

加以整体考察的成果罕见,目前的研究以如皖北等区域性著述居多,而区域性研

究又缺乏有效的比较研究.研究对象方面,流域很多文化事象或现象(如景观文

化等)没有当然地进入学者的研究视野,尚有很大的研究空间可以拓展或突破.
不少成果系一般读物性质,另有些成果因研究手段或方法等所限,其质量有待提

升.今后宜采用多学科交叉的方法,运用其相关手段,对一些文化现象或事象加

以细致、深入的研究,并充分借用有关学科的概念和理论,对之做出学理上的阐

述,丰富研究内容,提高研究成果的质量.
另外,淮河文化研究,离不开必要的文献搜求与整理、高水准的研究机构和

基本数量或规模的研究队伍.当前的情况是,淮河文化研究文献客观上异常分

散,搜求难度较大,由于缺乏必要的搜集、整理,其研究者进行研究时,大多独自

开展这一工作,不仅重复劳作,而且遗漏较多,效率低下,研究成果也因资料搜求

不全而难免遗有瑕疵.目前,国内(尤其是沿淮地区)不少院校建立了与淮河相

关的研究平台〔５９〕,有不少研究人员从事淮河相关研究工作,并取得积极成效.
但是,其问题也同样明显:一是平台虽不可谓少,但缺乏权威性的平台与机构,彼
此间协调不够,研究问题与内容也多有重复、重叠;二是不少单位专门研究人员

甚少,甚者是单枪匹马.有的人员虽多,但多为其他学科的学者兼而职之,以淮

河历史文化研究为副业.因此,加强淮河流域文明与文化的研究,提高其研究水

平,权威的研究平台构建、规模的专业研究人员、必要的资料搜汇与整理等基础

工作不可或缺.

注释:
〔１〕〔美〕理查德哈特向:«地理学的性质»,叶光庭译,商务印书馆,１９９６年,“摘要”,第二章.

〔２〕〔德〕阿尔弗雷特赫特纳:«地理学———它的历史、性质和方法»,王兰生译,商务印书馆,１９８３年,
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第３－６、１４１、２４１页.

〔３〕〔５〕〔１３〕〔２０〕〔４３〕〔英〕阿兰R．H．贝克:«地理学与历史学———跨越楚河汉界»,阙维民译,商务印

书馆,２００８年,第１６０－１６６,１７０、１９４－１９９,１７３,１８５－１８７,１７０页.

〔４〕〔美〕普雷斯顿詹姆斯:«地理学思想史»(增订本),李旭旦译,商务印书馆,１９８９年,第３７２、３８０页.

〔６〕主要有民族区、海区(«礼记王制»等)、山系区(«山海经»)、植物区(«考工记»等)、物产区(«史记

货殖列传»)、方言区(杨雄«方言»)、政区(«汉书地理志»)、军区(«新唐书兵志»)、气候区(«月令广

记方舆高下寒热界»)、产盐区(«明史食货志»)、科考区(福格«听雨丛谈»卷９).参见侯甬坚:«区域历

史地理申论———构建中国历史地理学科体系的重要环节»,«陕西师大学报(哲学社会科学版)»１９９４年第

１期;侯甬坚:«区域历史地理的空间发展过程»,陕西人民教育出版社,１９９５年,第８页.

〔７〕具体参见谭其骧:«何以黄河在东汉以后会出现一个长期安流的局面———从历史上论证黄河中游

的土地合理利用是消弭下游水害的决定性因素»,«学术月刊»１９６２年第２期;谭其骧:«海河水系的形成与

发展»,«历史地理»第４辑,上海人民出版社,１９８６年.史念海等:«黄土高原森林与草原的变迁»,陕西人

民出版社,１９８５年;史念海:«黄河流域诸河流的变迁与治理»,陕西人民出版社,１９９９年.侯仁之等:«乌

兰布和沙漠北部的汉代垦区»,«治沙研究»１９６５年第７号;侯仁之等:«乌兰布和沙漠的考古发现和地理环

境的变迁»,«考古»１９７３年第２期;侯仁之:«历史地理学的理论与实践»,上海人民出版社,１９７９年;侯仁

之:«北京城的生命印记»,三联书店,２００９年;侯仁之:«北平历史地理»(邓辉等译),外语教学与研究出版

社,２０１３年.

〔８〕具体可参见有关研究综述.粗举如韦庆远:«清代区域社会经济史研究概况»,«学术研究»１９８８年

第２期;李玉:«中国近代区域史研究综述»,«贵州师范大学学报(社会科学版)»２００２年第６期;龚关:«２０
世纪８０年代以来明清华北区域经济史研究综述»,«东方论坛»２００３年第３期;汤文博:«宋代区域史研究

的现状及其特点»,«中州学刊»２００９年第５期.

〔９〕中国大陆第一次以“区域史”研究为名的学术研讨会为１９８７年１２月在深圳举行的“国际清代区

域经济史暨第四届清史学术讨论会”,诸学者对区域史研究中的相关问题进行了热烈的讨论,并撰文对之

加以评述(邓开颂等:«１９８７年广州国际清代区域社会经济史学术讨论会综述»,«学术研究»１９８８年第２
期;陈春声:«１９８７年广州国际清代区域社会经济史暨全国第四届清史学术讨论会综述»,«广东社会科学»

１９８８年第２期;关雨辰:«国际清代区域社会经济史暨全国第四届清史学术讨论会纪要»,«中国社会经济

史研究»１９８８年第１期;戴和:«１９８７年广州国际清代区域社会经济史暨全国第四届清史学术讨论会概

述»,«中山大学学报»１９８８年第２期;宋元强«区域社会经济史研究的新进展»,«历史研究»１９８８年第３
期).此后,区域史研讨会层出不穷.如１９９１年的“区域社会经济史暨港澳史学术研讨会”(陈春声等:

«区域社会经济史暨港澳史学术研讨会概述»,«广东社会科学»１９９１年第４期)、１９９４年的“明清以降东北

亚区域经济文化研究会成立大会暨第一届学术研讨会”(古月:«明清以降东北亚区域经济文化研究会成

立大会暨第一届学术研讨会纪要»,«中国史研究动态»１９９４年第８期)、１９９８年的“中国东南区域史国际

学术研讨会”(任远:«中国东南区域史国际学术研讨会在杭州举行»,«中国经济史研究»１９９８年第４期)、

１９９９年的“中国区域文化史及史料研究”(刘汉东:«中国区域文化史及史料研究学术研讨会在广州召开»,

«广东社会科学»１９９９年第５期)等等.

〔１０〕李侃:«区域社会经济史研究的意义及其方法»,«广东社会科学»１９８８年第１期;万灵:«中国区域

史研究理论和方法散论»,«南京师大学报(社会科学版)»１９９２年第３期;朱金瑞:«区域性历史研究中的几

个理论问题»,«中州学刊»１９９５年第３期;李金铮:«关于区域社会经济史研究的几个基本问题»,«河北学

刊»１９９８年第６期;李治安:«综合性区域史研究前景美好»,«南开学报»２００２年第６期;赵世瑜:«作为方

法论的区域社会史———兼及１２世纪以来的华北社会史研究»,«史学月刊»２００４年第８期;陈春声:«历史

的内在脉络与区域社会经济史研究»,«史学月刊»２００４年第８期;行龙:«论区域社会史研究的理论与方

法———山西明清社会史研究»,«史学理论研究»２００４年第４期;陈支平:«区域研究的两难抉择»,«中国史

研究»２００５年增刊;王先明:«“区域化”取向与近代史研究»,«学术月刊»２００６年第３期;张利民:«区域史

研究中的空间范围界定»,«学术月刊»２００６年第３期;张利民:«论华北区域的空间界定与演变»,«天津社
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会科学»２００６年第５期;黄正林:«清代黄河上游区域史研究的回顾与思考»,«宁夏大学学报(人文社会科

学版)»２００６年第４期;黄国信等:«历史人类学与近代区域社会史研究»,«近代史研究»２００６年第５期;李

庆新:«区域经济史研究的外向视野»,«学术月刊»２００７年第１期;徐国利:«关于区域史研究中的理论问

题———区域史的定义及其区域的界定和选择»,«学术月刊»２００７年第３期;李文海:«深化区域史研究的一

点思考»,«安徽大学学报»２００７年第３期;唐力行:«从区域史研究走向区域比较研究»,«上海师范大学学

报(哲学社会科学版)»２００８年第１期;龙先琼:«试论区域史研究的空间和时间问题»,«齐鲁学刊»２０１１年

第１期;杨念群:«“整体”与“区域”关系之惑———关于中国社会史、文化史研究现状的若干思考»,«近代史

研究»２０１２年第４期;赵世瑜:«旧史料与新解读:对区域社会史研究的再反思»,«浙江社会科学»２０１２年

第１０期;孙杰等:«作为方法论的区域史研究»,«浙江大学学报(人文社会科学版)»２０１５年第６期;唐仕

春:«心系整体史———中国区域社会史研究的学术定位及其反思»,«史学理论研究»２０１６年第４期.

〔１１〕有学者概括指出,地理学观点的区域是地球表壳的地域单元,具有可重叠性和不遗漏性;行政学

观点的区域是国家管理的行政单元,具有可量性和层次性;社会学角度的区域是具有共同语言、共同信仰

和民族特征的人类社会聚落.自然、行政、经济区域,为“广义的区域”“三大基本类型”.具体参见程必

定:«区域经济学———关于理论和政策问题的探讨»,安徽人民出版社,１９８９年,第５页.

〔１２〕〔５３〕韩渊丰:«区域地理理论与方法»,陕西师范大学出版社,１９９３年,第５－７、８页.

〔１４〕吴承明:«市场近代化经济史论»,云南大学出版社,１９９６年,第６９页;叶显恩:«谈社会经济

史的区域性研究»,«中国社会经济史研究»１９８７年第３期.１９８７年深圳“国际清代区域经济史暨第四届

清史学术讨论会”上,诸学者对清代经济区域的划分展开了热烈的讨论,提出了三种不同意见:(１)以行省

作为区域划分的基础或主要标志;(２)按自然经济条件划分;(３)采取多元标准,或行省区域,或自然、人文

要素等(参见宋元强:«区域社会经济史研究的新进展»,«历史研究»１９８８年第３期).

〔１５〕孙杰等:«作为方法论的区域史研究»,«浙江大学学报(人文社会科学版)»２０１５年第６期.

〔１６〕１９９０年代以来,区域经济史、社会史、文化史的研究为中国大陆学者用力颇多的领域,被称为大

陆区域史研究“三大支柱”(陈支平:«区域研究的两难抉择»,«中国史研究»２００５年增刊).

〔１７〕冀朝鼎:«中国历史上的基本经济区与水利事业的发展»,朱诗鳌译,中国社会科学出版社,１９８１年.

〔１８〕施坚雅:«中国封建社会晚期城市研究»,王旭等译,吉林教育出版社,１９９１年.

〔１９〕张利民:«区域史研究中的空间范围界定»,«学术月刊»２００６年第３期;张利民:«论华北区域的空

间界定与演变»,«天津社会科学»２００６年第３期.

〔２１〕侯甬坚:«区域历史地理的空间发展过程»,陕西人民教育出版社,１９９５年,第４５页.

〔２２〕王开队:«现代历史地理学对当前淮河流域史研究的启示»,«安徽史学»２０１１年第５期.

〔２３〕相关成果有«淮河流域»,春明出版社,１９５２年;«祖国的河流»,新知识出版社,１９５４年.

〔２４〕王尚义:«历史流域学的缘起及其理论构建»,中国地理学会２０１２年学术年会«地理学发展:科学

与社会»文集,第１３５页.

〔２５〕王守春:«论历史流域系统学»,«中国历史地理论丛»１９８８年第３辑.

〔２６〕王尚义等:«历史流域学论纲»,科学出版社,２０１４年,第４０－４１页.

〔２７〕侯仁之:«再论历史地理学的理论与实践»,«北京大学学报历史地理学专刊»,１９９２年;另见氏

著«历史地理四论»,中国科学技术出版社,１９９４年,第２０－２９页.

〔２８〕朱士光:«论区域历史地理研究的一个重要领域———流域文化研究———以长江文化研究为对

象»,«历史地理»第２０辑,上海人民出版社,２００４年;朱士光:«论历史地理学的理论与实践对推进流域文

明研究的积极作用———以黑龙江流域文明研究为例»,«石泉先生九十诞辰纪念文集»,武汉大学出版社,

２００８年.

〔２９〕王尚义等:«关于创建历史流域学的构想»,«光明日报»２００９年１１月１９日.

〔３０〕侯甬坚:«从区域进入流域:综合探讨实际问题的路径———历史流域学断想»,中国地理学会２０１２
年学术年会«地理学发展:科学与社会»文集,第３８－３９页.

〔３１〕王尚义等:«历史流域学论纲»,科学出版社,２０１４年.
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〔３２〕而且不惟历史地理,区域社会经济史研究之“区域”的划分,在以行政区划为主要对象之外,也呈

现出按山脉、自然经济条件、市场网络、人文风俗等划分的多元化特征,而江河流域乃其中一方面.具体

参见宋元强:«区域社会经济史研究的新进展»,«历史研究»１９８８年第３期.

〔３３〕２００９年,王尚义等依据“中国知网”统计,１９８０－２００８年间,学术期刊公开发表的成果中,以流域

为研究区域、对象的论文有１．３万余篇,而从整个历史时期(或较长时段)展开长时段研究者约３００篇(王

尚义等:«流域问题研究的创新和不足»,«光明日报»２００９年１１月２１日).尽管从长时段的角度对流域开

展整体研究的成果总体数量不是很大,但１．３万篇的论文则足以说明流域早即学界尤其是历史地理学的

研究对象.因此,陈桥驿２０１３年为王尚义行将问世的历史流域研究著作所作“序”文说:“从宏观概念的

学科分类而论,‘流域历史地理’属于区域历史地理的范畴.”(陈桥驿:«‹流域历史地理研究的理论与实

践›序»,«中国历史地理论丛»２０１３年第１辑)

〔３４〕丛书编纂由水利电力部水管司等组织开展,共６册:«清代海河滦河流域洪涝档案史料»«清代淮

河流域洪涝档案史料»«清代珠江韩江洪涝档案史料»«清代长江流域西南国际河流洪涝档案史料»«清代

黄河流域洪涝档案史料»«清代辽河、松花江、黑龙江流域洪涝档案史料清代浙闽台地区诸流域洪涝档案

史料»,中华书局,１９８１、１９８８、１９８８、１９９１、１９９３、１９９８年.

〔３５〕仅就地处朔边的黑龙江流域史研究来说,从１９５０年代到２０００年代之初,其研究著作近３００种,

参见高凤琴等:«黑龙江流域史研究的回顾与展望»,«长春教育学院学报»２００４年第３期.而鲁西奇１９９０
年代的汉水流域历史地理的实证性个案研究,即为以河流流域为研究对象的佳作之一(鲁西奇:«区域历

史地理研究:对象与方法———汉水流域的个案研究»,广西人民出版社,１９９９年).

〔３６〕如风习方面,司马迁«史记货殖列传»记曰:“越、楚则有三俗.夫自淮北沛、陈、汝南、南郡,此

西楚也.其俗剽轻,易发怒,地薄,寡于积聚.徐、僮、取虑,则清刻,矜己诺.彭城以东,东海、吴、广

陵,此东楚也,其俗类徐、僮,朐、缯以北,俗则齐.衡山、九江、江南、豫章、长沙,是南楚也,其俗大类

西楚”.据裴骃“集解”、张守节“正义”等,西楚指从今江苏沛县到河南淮阳,再向南经河南汝州直至湖北

荆州一带;东楚即从今徐州向东至连云港西南海州,再南向历扬州至苏州一带;九江郡都阴陵,即后来的

濠州,位于定远县西６０余里.故南楚亦即定远县以南至江西、湖南一带.及迄明朝,嘉、万年间的张瀚

«松窗梦语商贾纪»载称:“庐、凤以北,接三楚之旧,苞举淮阳.其民皆呰寙轻訬,多游手游食”;与张瀚

差不多同时的广东人叶春及在其«石洞集»录云:“呰窳之人,负郭千顷,荒芜不治,持筹执策,以争刀锥,指

计僮奴,扼吭而诛其入.所谓舍万金之产而行乞于市也.土田当辟,古今诸儒具有论者.大者在唐、邓、

汝、颍、陈、蔡、许、洛、荆、襄、淮、楚间”(叶春及:«石洞集»卷２«应诏书五足国用辟土田»,文渊阁四库

全书本).

〔３７〕相关研究状况,可参见有关研究综述:朱正业«近十年来淮河流域经济史研究述评»(«社会科学

战线»２００５年第６期)、吴海涛«近十年来淮河流域历史研究述评»(«中国史研究动态»２００７年第５期)、李

艳洁«淮河文化研究现状述评———以淮河流域地域文学为中心»(«宜春学院学报»２０１１年第１期)、汤夺先

等«我国淮河流域民俗研究综述»(«淮安工学院学报»２０１１年第２期)、汪志国等«２０世纪以来淮河流域自

然灾害史研究述评»(«淮北师范大学学报(哲学社会科学)»２０１１年第３期)、陈立柱«淮河文化研究的现状

与反省»(«学术界»２０１６年第９期)等等.

〔３８〕长、中、短时段的划分办法,在年鉴学派代表人物布罗代尔那里,分别被称作地理时间、社会时间

和个人(个别)时间.参见〔法〕费尔南布罗代尔:«菲利普二世时代的地中海与地中海世界»第１卷,唐

家龙等译,商务印书馆,１９９６年,第一版序言,第１０页.

〔３９〕严耕望:«治史三书治史经验谈»,上海人民出版社,２０１６年,第１４页.

〔４０〕陈立柱:«淮河文化研究的现状与反省»,«学术界»２０１６年第９期.

〔４１〕笔者曾以明至民国时期的皖北地区为例,对这一问题进行了考察.参见陈业新:«明至民国时期

皖北地区灾害环境与社会应对研究»,上海人民出版社,２００８年.

〔４２〕陈立柱:«淮河流域文化的发展»«安徽淮河流域文化的形成、演变与省思»,«安徽日报»２０１０年３
月３０日、２０１４年９月１５日;朱玉龙:«关于淮河文化研究的几点思考»,«安徽史学»２０１４年第２期.
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〔４４〕王恩涌“文化区是指某种文化特征或具有某种文化的人在地球表面所占据的空间”和贝克所言,

本质上并无差别.参见〔英〕阿兰R．H．贝克:«地理学与历史学———跨越楚河汉界»,阙维民译,商务印书

馆,２００８年,第１７０页;王恩涌:«文化地理学导论———人地文化»,高等教育出版社,１９８９年,第１０页.

〔４５〕文化地理学研究课题,一般包括文化区、文化扩散、文化生态、文化综合作用(或文化整合)与文

化景观等五方面(参见王恩涌:«文化地理学导论———人地文化»,高等教育出版社,１９８９年,第９页).

尽管从名称上看,貌似只有“文化区”和文化空间具有关联.其实,５课题都是“文化地理学”的研究对象,

是在“地理学”范围内开展的文化研究,诸课题无不以“空间”为基础(譬如文化扩散,即是在一定空间下的

文化传播或转移等).因此,几者均为“文化空间”的范畴.

〔４６〕〔５４〕王恩涌:«文化地理学导论———人地文化»,高等教育出版社,１９８９年,第１０－１５、１６－

２０页.

〔４７〕有学者曾强调云,流域人、地及其关系的系统性与整体性,决定了其研究方法应该是从流域的特

性出发,采用系统、整体的研究方法.参见王尚义等«科学研究解决流域问题»,«光明日报»２００９年１１月

２５日.

〔４８〕参见万灵:«中国区域史研究理论与方法散论»,«南京师大学报»１９９２年第３期;李治安:«综合性

区域史研究前景美好»,«南开学报»２００２年第６期;王先明:«“区域化”取向与近代史研究»,«学术月刊»

２００６年第３期;徐国利:«关于区域史研究中的理论问题———区域史的定义及其区域的界定和选择»,«学

术月刊»２００７年第３期;周立红等:«乡村史、气候史及年鉴学派———埃马纽埃尔勒华拉杜里教授访谈

录»,«史学月刊»２０１０年第４期.

〔４９〕〔美〕R．哈特向:«地理学性质的透视»,黎樵译,商务印书馆,１９８３年,第１２９－１３０页.

〔５０〕韩渊丰:«区域地理理论与方法»,陕西师范大学出版社,１９９３年,第８页.

〔５１〕邓小平曾在１９８９年１１月２０日回忆中国人民解放军第二野战军历史的时候说:“北方人到南方,

真不容易.果然一过淮河,好多人拉肚子.中国真正的南北界线是淮河,淮河以南就叫南方,不是长江以

南才叫南方.一过淮河,种水稻,走山路,都是南方的生活习惯.原来我们估计不足,只知道北方人到南

方有不习惯的问题,过了淮河才知道就是原来的南方人,鄂豫皖的人,在北方过了好多年,也不那么习惯

了.”(邓小平:«邓小平文选»第３卷«对二野历史的回顾»,人民出版社,２００１年,第３３９页).

〔５２〕侯甬坚在其论著中,对中国历史上的“区域分解与整合”问题有所阐述,并对淮河流域的情况进

行了分析.侯甬坚:«区域历史地理的空间发展过程»,陕西人民教育出版社,１９９５年,第５３－５６页.

〔５５〕吴承明:«市场近代化经济史论»,云南大学出版社,１９９６年,第６９、７２页.

〔５６〕参见王恩涌:«文化地理学导论———人地文化»,高等教育出版社,１９８９年,第７页;冯天瑜

等:«中华文化史»,上海人民出版社,２０１５年,“导论”.

〔５７〕粗举之如陈广忠«两淮文化»(辽宁教育出版社,１９９５年)、«淮河文化概观»编委会«淮河文化概

观»(安徽文艺出版社,２０００年)、李修松«淮河流域历史文化研究»(黄山书社,２００１年)、高洪波等«淮河流

域民间建筑文化调查研究»(«山西建筑»２００９年第３期)、郝红暖«淮河流域的水文化历史初探»(«安徽日

报»２０１５年６月８日)、王玉洁«安徽淮河流域非物质文化遗产的特征»(«安徽日报»２０１５年６月８日)、曹

天生等«淮河文化导论»(合肥工业大学出版社,２０１１年)等.会议方面,则以迄今举办了９届的“淮河文化

研讨会”较为引人瞩目.

〔５８〕〔美〕詹姆斯哈威鲁滨孙:«新史学»,齐思和等译,商务印书馆,１９６４年,第５３页;赵建群:«鲁

滨逊史学跨学科思想述论»,«福建师范大学学报(哲学社会科学版)»２０００年第４期.

〔５９〕如安徽省社会科学院历史研究所“安徽省淮河文化研究中心”、安徽大学“淮河流域环境与经济

社会发展研究中心”、安徽财经大学“淮河生态经济带(蚌埠)研究中心”(蚌埠市重点智库)、阜阳师范学院

“皖北文化研究中心”(安徽省高校人文社会科学重点研究基地)、信阳师范学院文学院“淮河文明研究中

心”(河南省高校人文社会科学重点研究基地)、蚌埠学院“淮河文化研究中心”等等.

〔责任编辑:陶婷婷〕
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