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〔摘　要〕文明社会的私有制产生于原始社会解体时期;之前,存在过氏族公社所有

制和农村公社所有制,虽然都是公有制,但前者才是原始社会公有制的原生形态.演化

博弈论分析表明:原始社会前期,私有制(私人劳动,私人劳动)的策略集合,虽是一个均

衡的战略,但不具有稳定性,只有公有制(集体劳动,集体劳动)的策略集合,才是演化稳

定的均衡的战略;后期,由于人口压力,公有制的集体劳动不再有绝对优势,而私有制的

私人劳动也有可能成为演化稳定的战略,这个时期,公有制和私有制可能共存.在原始

社会解体期,由于生产力提高,私有制的策略集合逐渐演化为稳定的战略,并最终取代

公有制.
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一、马克思的私有制起源理论

(一)所有制概念与产权概念的本质区别

所有制,在马克思主义政治经济学领域原本是一个界定清晰无大歧义的概

念,至少对于生产资料占有上的生产关系这一内涵来说是如此.但是,自１９９０
年代西方新制度经济学的产权理论在国内兴起以来,人们常常在马克思的所有

制范畴下或话语中来讨论产权及其改革问题,以证明马克思也有产权理论而可

指导中国的产权改革.〔１〕对此,我们需要再次强调:把产权混同于马克思的所有

制及其法学上的所有权概念,这样做实际是对马克思所有制理论的一种庸俗化.
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因为他独创的所有制概念,是揭示人与人之间因生产资料占有上的关系,而引起

的人们在生产过程中平等还是不平等、剥削还是非剥削的地位和关系的一个马

克思主义政治经济学的特有范畴;而产权概念,却是揭示人与人之间在生产过程

中平等的交往与合作关系的一个制度经济学的特有范畴.因而对于马克思主义

政治经济学来说,产权概念具有掩盖人们之间在生产中的不平等和剥削关系的

功效,是故谓之庸俗化.所以,勿将本文的私有制起源问题,等同于作为产权范

畴的个人财产或私有财产的起源问题.换句话说,个人财产和私有财产,要早于

作为政治经济学生产关系范畴的私有制的产生.
(二)马克思的私有制起源理论概述

１．自有文字记载以来,人类社会便开始了私有制、阶级和国家的历史

马克思和恩格斯早在«共产党宣言»中就说过:“到目前为止的一切社会的历

史,都是阶级斗争的历史.”对此,恩格斯在１８８８年英文版中还特别加注说明:
“在１８４７年,社会的史前状态几乎还完全没人知道.随着原始公社的

解体,社会开始分裂为各个独立的、终于彼此对立的阶级.关于这个解体过程,
我曾经在«家庭、私有制和国家的起源»中加以探讨.”〔２〕可见,唯物史观使他们并

非像以前的一些学者那样,认为私有制是从来就有的,而认定它是产生于人类社

会的一定历史阶段.所以,私有制有一个起源问题.

２．文字记载以前的人类社会,马克思他们称之为史前社会,亦即原始社会.
对原始社会及其所有制与私有制起源的认识,如果以巴霍芬的«母权论»和摩尔

根的«古代社会»问世为界,马克思经历了前后两个发展阶段:
第一阶段,马克思主要通过大量阅读前人的哲学、法学、经济学和历史学等

著作,来获取有关原始社会及其所有制的知识.其研究成果,主要反映在１９世

纪４０年代的«经济学哲学手稿»和«德意志意识形态»,以及１９世纪５０、６０年代

的«经济学手稿»和«资本论»等著作中.
首先,马克思在«１８４４年经济学哲学手稿»中,主要从哲学和思辨的角度,探

讨了人与社会的关系及其起源,同时还探讨了私有制的起源.他说:“自然界的

人的本质只有对社会的人来说才是存在的;因为只有在社会中,自然界对人来说

才是人与人联系的纽带,才是他为别人的存在和别人为他的存在,才是人的现实

的生活要素.”〔３〕进而,他提出了劳动创造了人及其社会的命题.他说:“整个所

谓世界历史不外是通过人的劳动而诞生的过程,是自然界对人来说的生成过

程”.〔４〕在该著作中,马克思还通过对异化劳动的分析指出:“我们把私有财产的

起源问题变为异化劳动同人类发展的关系问题”,〔５〕这就是说,私有制产生之时,
便是人的劳动异化开始之时.所以,否定之否定的结果就是:“共产主义是私有

财产即人的自我异化的积极的扬弃,因而是通过人并且是为了人而对人的本质

的真正占有;因此,它是人向自身、向社会的(即人的)人的复归.”〔６〕

然后,他和恩格斯在合著的«德意志意识形态»中进一步从生产力和分工决

定生产关系的角度,将资本主义社会以前的所有制发展历程概括为三个阶段及
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其形式:“第一种所有制形式是部落所有制,它是与生产的不发达的阶段相适应

的,在这个阶段,社会结构只限于家庭的扩大:父权制的酋长,他们所管

辖的部落成员以及奴隶.”“第二种所有制形式是古代公社所有制和国家所有制.
这种所有制是由于几个部落通过契约或征服联合为一个城市而产生的.”“第三

种形式是封建的或等级的所有制.”〔７〕并且还强调:“私法和私有制是从自然形成

的共同体形式的解体过程中同时发展起来的.”〔８〕

最后,马克思在«经济学手稿»«政治经济学批判»和«资本论»等著作中,通过

对东方印度等国农村公社和欧洲古代各国公社及其所有制的比较研究,正式提

出了亚细亚的生产方式及其所有制形式,从而替代了早先的部落所有制概念.
他说:“大体说来,亚细亚的、古代的、封建的和现代资产阶级的生产方式可以看

作是社会经济形态演进的几个时代.”〔９〕并将亚细亚的所有制界定为公有制,而
私有制是其解体后的产物.他说:“在亚细亚的(至少是占优势的)形式中,不存

在个人所有,只有个人占有;公社是真正的实际所有者;所以,财产只是作为公共

的土地财产而存在.”〔１０〕“仔细研究一下亚细亚的,尤其是印度的公社所有制形

式,就会得到证明,从原始的公社所有制的不同形式中,怎样产生出它的解体的

各种形式,例如,罗马和日耳曼的私人所有制的各种原型,就可以从印度的公社

所有制的各种形式中推出来.”〔１１〕

由上可知,由于受史料和人类社会史的实证材料的限制,马克思在这一时期

对原始社会及其所有制的认识,仅限于亚细亚所有制和农村公社所有制,因而是

不全面的,而亚细亚所有制或农村公社所有制并非原始社会原生形态的公有制,
它只是原始社会解体时期的所有制.

第二阶段,１９世纪６０年代巴霍芬的«母权论»和７０年代摩尔根的«古代社

会»著作出版,以及同期大量人类学、民族学和考古学文献的发表,大大丰富了马

克思研究人类早期社会的实证材料.
为此,１８７３年马克思停下«资本论»的修改和出版工作,集中精力研究原始

社会的历史,其研究成果主要体现在«人类学笔记»中.这一时期,马克思对原始

社会所有制及私有制起源有了新的认识:他接受了巴霍芬和摩尔根等人关于氏

族公社及其由母权制转为父权制的观点,认为早期原生的公有制是氏族公社的

所有制,而亚细亚的或印度等国的农村公社,只是原始社会发展一系列依次更迭

的最后阶段,是向私有制过渡的阶段.马克思晚年在给查苏利奇的复信中说:
“农村公社既然是原生的社会形态的最后阶段,所以它同时也是向次生的形态过

渡的阶段,即以公有制为基础的社会向以私有制为基础的社会的过渡.不言而

喻,次生的形态包括建立在奴隶制上和农奴制上的一系列社会.”〔１２〕

虽然马克思晚年利用有关人类早期社会的实证材料全力以赴地研究原始社

会,但十分遗憾的是,天不假年,他只留下了读书笔记,而没能将其研究成果写下

一部总结性的著作.这一工作,最后是由恩格斯在马克思逝世后的第二年出版

«家庭、私所有制和国家的起源»来完成的,〔１３〕而且,该书也可以看作是在马克思
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«人类学笔记»的基础上,对马克思晚年研究成果的一个系统总结.这里无需全

面阐述和评价该书的理论,单就原始社会所有制与私有制起源方面看,恩格斯的

这份工作对马克思的发展,主要体现在以下两个方面:
第一,重新按照早期他们在«德意志意识形态»著作中的人类两种生产及其

关系〔１４〕的思路,来分析人与人之间的生产关系及其所有制问题,并运用大量的

实证材料,分析了原始社会家庭形式发展的不同阶段上所有制关系的变化,而且

第一次指出,一夫一妻制家庭是私有制战胜原始公有制的第一个形式.他说:
“一夫一妻制是不以自然条件为基础,而以经济条件为基础,即以私有制对原始

的自然长成的公有制的胜利为基础的第一个家庭形式.”〔１５〕

第二,论述了人类社会早期两次社会大分工理论,以及分工和交换对原始社

会解体及其对私有制产生的重大作用.他说:“在先前的一切社会发展阶段上,
生产在本质上是共同的生产,同样,消费也归结为产品在较大或较小的共产制公

社内部的直接分配.生产的这种共同性是在极狭小的范围内实现的但是,
分工慢慢地侵入了这种生产过程,它破坏生产和占有的共同性,它使个人占有成

为占优势的规则.”〔１６〕

３．根据上述对马克思的私有制起源理论的系统考察,为便于后面做形式化

的分析,这里我们将马克思他们关于原始社会及其所有制演进与私有制产生的

理论要点概括如下:
(１)文明社会的私有制不是历来都有的,而是产生于人类社会发展的一定历

史阶段,因此它有一个起源问题.
(２)相对于有文字记载以来的人类文明社会历史来说,其原始社会是一个十

分漫长的历史,因此,其生产方式与生产关系及其所有制的发展形式,由于无文

字记载而根据有限的考古文献,使马克思他们很难真切地获知其发展的全部形

态.但是,在私有制产生之前,的确存在过生产资料为氏族公社成员共有,其生

产为公社成员共同的事务,其产品在其成员中共同分配,马克思他们称其为原始

公有制或共产制,其原生形态或典型形态为氏族公社所有制.
(３)马克思他们对所有制或私有制的研究,虽然最初是从法学等方面的财产

或私有权概念出发进行研究的,但是从一开始他们就是在生产关系上,即因生产

资料占有而引起的人与人之间在生产中的地位和关系的角度上,将它们改造为

政治经济学特有的所有制或私有制范畴的.例如,马克思和恩格斯早在«德意志

意识形态»中就明确将所有制及私有制界定为如下要点:“分工从最初起就包含

着劳动条件、劳动工具和材料的分配,从而也包含着积累起来的资本在各个私有

者之间的劈分,从而也包含着资本和劳动之间的分裂以及所有制本身的各种不

同的形式.”〔１７〕而“与这种分工同时出现的还有分配,而且是劳动及其产品的不

平等的分配(无论在数量上或质量上);因而也产生了所有制”〔１８〕.
(４)在他们看来,公有制意味着成员在生产过程中完全是平等的,虽然有分

工,但并不是基于生产资料占有上的差别,因而其劳动都是为了公社全体成员
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的,虽然可能有属于个人劳动的东西如装饰品等属于个人财产,但并非是能影响

人们之间生产关系和地位的私有财产,因此,相对于私有制的生产而言,公有制

的生产从而劳动具有共同性或公共性.我们把这种生产和劳动称之为共同劳

动,虽然形式上并非大家在一起集体劳动.正如奴隶制下由奴隶主指挥的生产,
虽然形式上是奴隶在一起集体劳动,但生产和劳动的性质却具有私人性一样.

(５)在历史上,原始社会的公有制转变为私有制,有一个过渡时期,这一时期

在马克思他们看来发生在原始社会的解体过程中,它是和生产力及其分工的发

展相联系的.

二、演化博弈论及其马克思主义分析的适应性

一般而言,演化博弈理论具有如下特征:它的研究对象是随着时间变化的某

一群体,理论探索的目的是为了理解群体演化的动态过程,并解释说明为何群体

将达到目前的这一状态以及如何达到.影响群体变化的因素既具有一定的随机

性和扰动现象(突变),又有通过演化过程中的选择机制而呈现出来的规律性.
大部分演化博弈理论的预测或解释能力在于群体的选择过程,通常群体的选择

过程具有一定的惯性,同时这个过程也潜伏着突变的动力,从而不断地产生新变

种或新特征.概括而言,演化博弈模型有如下三个特征:一是以参与人群体为研

究对象,分析动态的演化过程,解释群体为何达到以及如何达到目前的这一状

态;二是群体的演化既有选择过程也有突变过程;三是经群体选择下来的行为具

有一定的惯性.
那么,演化博弈论作为一种分析方法,对于马克思主义分析为什么是适用

的? 我们认为,主要有以下三点理由:
第一,马克思历来都把社会及其制度不是看作恒古不变的,而是看作由低级

形态向高级形态不断演进的产物.马克思的这一唯物史观与演化博弈论对生物

演化过程的分析是一致的.
第二,博弈论互动的基本思想和分析框架,与马克思的人与人之间生产关系

的概念是一致的,因为马克思的生产关系概念,讲得就是人与人之间在经济上的

某种互动关系,亦即博弈关系.但是,古典博弈论中人的完全理性行为模式,与
现实中人与人之间的有限理性的互动模式不一致.所以,演化博弈论的有限理

性的行为模式,可以更真实地解释现实中人们之间在经济上发生的互动关系即

生产关系.
第三,演化博弈论在分析制度时,不像以科斯、诺思等人为代表的新制度经

济学那样,把制度,即人与人之间社会关系的硬化形式或稳定形式,看作人为设

计的外生的博弈规则,而是看作人们在互动过程中的博弈均衡的产物,因而制度

是内生于人们的博弈过程的.所以,演化博弈论所提出的演化稳定战略均衡概

念,与马克思的生产关系不断再生产的观点,以及把制度看成生产关系稳定形式

或硬化形式的思想是一致的.况且,在他们的许多分析中就含有演化博弈论思
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想,例如恩格斯在分析原始公有制转变为私有制过程时说过,生产力和分工的发

展如何逐渐使“个人占有成为占优势的规则”.所谓“占优势规则”,即可达到演

化稳定均衡的规则或策略.

三、私有制起源的演化博弈论分析

(一)相关的定义和假设

为了便于演化博弈论的分析,需要先对相关的知识和概念作以下界定,并给

出相应的假设:

１．原始社会的氏族公社或农村公社即原始“共同体”,可视为生物学的演化

博弈分析模型中一个大种群.

２．其策略(或行动)可分为共同的集体劳动和分散的私人劳动,前者简称为

集体劳动,后者简称为私人劳动.〔１９〕根据前面对马克思的公有制和私有制的理

解,集体劳动可定义为公有制,私人劳动可定义为私有制.

３．原始社会的共同体通过生产劳动来获取全体成员生存所需的消费资料,
进而决定了该共同体的适存性.所以,这里可以用博弈的支付或效用(收益)来
衡量其适存度.

４．人类获取生存资源的方式,是生产及其劳动,因此,生产力的变化将改变

博弈矩阵中的支付结构,亦即改变博弈矩阵中的适存度结构.

５．根据演化博弈论理论,如果突变的小群体在混合群体中博弈所得支付大

于群体中个体所得支付,小群体就能侵入大群体;反之则不能,而在演化过程中

消失.所以,原始初期的共同体可视为突变的小群体被同化,而选择大群体相同

的策略,即演化稳定均衡.

６．我们用比较静态均衡方法,分析原始社会三个不同阶段:前期、后期和末

期即原始社会解体期及阶级和国家产生的时期,这样三个时期的人类社会关于

所有制的制度演化过程.

７．假定选择私人劳动策略的频率为P,那么选择集体劳动策略就为１－P.
(二)原始社会三个阶段的所有制演化博弈

１．原始社会前期的公有制的演化博弈

原始社会前期,由于生产力低下,集体劳动的收益大于私人劳动,因此该时

期博弈支付矩阵如下图.
图１　原始社会前期的博弈矩阵

根据图１中的支付距阵的数据,可以解出不同策略行动下不同的预期收益

(EU).于是有:
—１４—
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EU公 ＝２－P;EU私 ＝P　　　　　(１)
由公式(１),在纵轴表示预期收益,横轴表示选择不策略的频率图上,我们可

以分别得到选择集体劳动和私人劳动的预期效用曲线,即EU公 和EU私 曲线.

图２表明,在原始社会前期,(私人劳动,私人劳动)的策略集合,即点 E私

处,虽然是一个纳什均衡,但它不具有稳定性,即便有十分微小的变异,就会干扰

其均衡,并使演化沿着公有制的预期效用曲线(EU公 )不断移动,直至点 ESS公

处.所以,只有(集体劳动,集体劳动)的策略集合,才是稳定的纳什均衡,即点

ESS公 处才是演化稳定的均衡.

２．原始社会后期公有制和私有制的演化博弈

原始社会后期,由于生产力难以提高,或者即使有提高也赶不上人口的增

加,从而人口压力导致集体劳动的收益下降.所以,有图３所示的原始社会后期

的博弈支付矩阵结构的变化.
图３　原始社会后期的博弈矩阵

根据图３中的支付距阵,我们可解出原始社会后期不同策略行动下的不同

预期收益.于是有:

EU公 ＝１－P;EU私 ＝P　　　　　(２)
由式(２),在图中可分别得到选择集体劳动和私人劳动的预期效用曲线.

—２４—
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图４表明,原始社会后期,由于人口压力,公有制的集体劳动不再有绝对优

势,而私有制的分散私人劳动也有可能成为演化稳定的战略.而选择各占５０％
的集体劳动和私人劳动的混合策略不具有稳定性,即在点 E混 处的均衡不具有

稳定性,任何一方策略的微小增加,都将不可逆地向该方向发展,从而形成

ESS公 或ESS私 的演化稳定战略的共同体.这就是说,在原始社会后期,两种不

同的所有制即公有制和私有制的共同体可能共存.

３．原始社会末期私有制的演化博弈

原始社会末期即瓦解时期,由于生产力的提高并能赶上人口的增长,私有制

的分散私人劳动的收益大于公有制的共同集体劳动,从而有以下博弈支付矩阵

结构的变化(见图５).
图５　原始社会末期的博弈矩阵

根据图５中的收益结构,我们可解出原始末期不同策略行动下的不同预期

收益.于是有:

EU公 ＝１－P;EU私 ＝１＋P　　　　　(３)
由上述(３)式,在图中可分别得到选择集体劳动和私人劳动策略的预期效用

曲线.(见图６)

图６表明,在原始社会解体时期,由于生产力提高,点 E公 处的(集体劳动,
集体劳动)策略集合即公有制共同体,虽然也可以是一个纳什均衡,但它不具有

稳定性,而私有制的私人劳动策略很容易侵入该共同体,并不断扩大,直至点

ESS私 处,使(私人劳动,私人劳动)的策略集合成为演化稳定的战略,最终使公

有制共同体瓦解,即私有制最终取代公有制.

四、结　语

不仅理论永远是灰色的,因为生命之树常青;而且理论总只能近似实际,因
—３４—
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为生活之图多彩.为此强调,勿将本文对私有制起源的演化博弈论解说与人类

学、民族学、考古学的某一实证材料直接对照.所以,本文的目的和意义只在于

说明,演化博弈论可能是解释人类早期社会历史发展变化一个十分有用的工具,
而且我以为,在解释人类文明起源问题上,是比西方经典的并一直在主流经济学

中“常用不衰”的社会契约论工具更优的分析方法.当然,它也不是唯一更优的

分析方法,例如仿真技术在解释人类早期社会如何演化方面也是十分有效的工

具.

注释:
〔１〕笔者也曾如此,例如,在１９９０年代初曾系统地在马克思的所有制理论中探寻其产权理论或思想,

并指导中国的产权改革.见程启智、朱旗:«关于马克思产权理论若干问题的研究»,«财经研究»１９９２年第

３期,第２７－３１页;程启智:«马克思的产权思想对我国经济改革的若干启示»,«国有资产研究»１９９３年第

２期,第２１－２６页.

〔２〕马克思、恩格斯:«共产党宣言»,«马克思恩格斯选集»(第１卷),人民出版社,１９７２年,第２５０－２６０
页.

〔３〕〔４〕〔５〕〔６〕马克思:«１８４４年经济学哲学手稿»,«马克思恩格斯全集»(第４２卷),人民出版社,１９７９
年,第１２２、１３１、１０２、１２０页.

〔７〕〔８〕〔１７〕〔１８〕马克思、恩格斯:«费尔巴哈»,«马克思恩格斯选集»(第１卷),人民出版社,１９７２年,

第２６－２９、７０、７３、３７页.

〔９〕〔１１〕马克思:«政治经济学批判»,人民出版社,１９７６年,第５、１７页.

〔１０〕马克思:«１８５７－１８５８年经济学手稿»,«马克思恩格斯全集»(第３０卷),人民出版社,１９９５年,第

４７５页.

〔１２〕马克思:«给维伊查苏利奇复信的草稿———三稿»,«马克思恩格斯全集»(第１９卷),人民出

版社,１９６３年,第４５０页.

〔１３〕恩格斯在«家庭、私有制和国家的起源»的第一版序言中开篇就说:“该书在某种程度上是执行马

克思的遗言,即用他们的唯物史观来阐述摩尔根的研究成果.”

〔１４〕他们说:“这样,生命的生产———无论是自己生命的生产(通过劳动)或他人生命的生产(通过生

育)———立即表现为双重关系;一方面是自然关系;另一方面是社会关系”.见马克思、恩格斯:«费尔巴

哈»,«马克思恩格斯选集»(第１卷),人民出版社,１９７２年,第３４页.

〔１５〕〔１６〕恩格斯:«家庭、私有制和国家的起源»,«马克思恩格斯选集»(第４卷),人民出版社,１９７２
年,第６０、１７０－１７１页.

〔１９〕要强调,根据上述马克思的所有制内涵要求,这里的集体劳动和私人劳动,并非指劳动者是否在

形式上集中在一起劳动,而是突出其生产及其劳动和产品,是否服务于共同体的全体成员即集体的利益,

如果是,它就具有公共性或共同性即集体性,否则就是为了某个人的私利而具有私人性或个人性.

〔责任编辑:汪家耀〕
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