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〔摘　要〕«人心与人生»是梁漱溟一生花力最大,酝酿、写作时间最长的一部著作,

是一部探讨人生之学的大书.该书从讨论时人所忌谈的人性入手,肯定人性的存在,人

心具有主动性、灵活性、计划性.人类依重理智而非依重本能.生命之本性在于求取灵

活与自由.确认人与自然的关系具有两面性.重申宗教“是人类在其文明史上所有的

一伟大作品,犹之乎人类生活中恒有国家和政治之出现那样”.道德是生命的和谐,道

德之真要存乎人的自觉自律.
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一、当代人学的开拓之作———«人心与人生»

梁漱溟是现代新儒家的代表.他一生治学,从早年发表«东西文化及其哲

学»,到中年完成«乡村建设理论»«中国文化要义»,再到晚年完稿«人心与人生»,
其关注点从文化生态,到乡村重建,最终落到人生实践.«人心与人生»是梁漱溟

一生花力最大,酝酿、写作时间最长的一部著作.这部书从１９２４年立意写作,

１９２６年５月、１９２７年２月、１９３４年前后曾以此标题三次发表演讲.〔１〕１９６０年正

式写作,“文革”中一度中止,１９７０年重理旧绪,到１９７５年７月终于完稿,１９８４年
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由上海学林出版社出版,梁氏可谓用其毕生心血撰写这部著作〔２〕.如果没有饱

经２０世纪中国社会政治风云变幻和诸多挫折的丰富人生阅历,他就写不出这部

以人生之学为主题的著作,至少内容的精彩和厚重不会像现在摆在我们面前的

这部书.
在梁漱溟的代表作中,人们比较重视他的«东西文化及其哲学»«乡村建设理

论»,因为这两部著作体现了他的文化哲学、乡村建设理论,这是他一生的最大贡

献所在.«人心与人生»几不进入研究的视野,艾恺«最后的儒家———梁漱溟与中

国现代化的两难»、魏思齐«梁漱溟(１８９３—１９８８)的文化观»都没将该著纳入研究

范围,〔３〕这说明外部世界并不了解梁漱溟的后期思想.作为思想家的梁漱溟,他
后期思想的影响力虽不如从前,但其思想包含有与时俱进和独立思考的成分,显
现出与前期思想(１９４９年以前)不同的因素,值得我们重视和解析.

探讨人生观是儒家哲学的主要内容,人们甚至谓儒家之学为人生之学.«人
心与人生»可以说是一部探讨人生之学的大书.它处理的是人的主动性、灵活性

与计划性,理智与本能,理性与理智,人与自然,身心之间的关系,人的性情、气
质、习惯,社会的礼俗、制度,宗教与人生,道德与人生,艺术与人生诸问题,这些

都关乎人类的生存状态,是人生实践的基本问题.难怪朱伯崑先生在评及该书

时,称梁氏是“中国当代人学的开拓者”.〔４〕从撰写«东西文化及其哲学»开始,梁
漱溟的内心深处即对人生问题有着深沉的探究兴趣;１９３７年６月完成的«朝
话»,通篇所讲都是人生问题,只是语近浅俗而零散,为片断的讲述.１９８４年出

版的«人心与人生»可以视为梁氏对自己思考人生问题的集成和最后回答.
在书中,梁漱溟谈到自己思想演进的三个时期:第一期是西洋思想,第二期

是从西洋功利派的人生思想后来折反到古代印度的出世思想,第三期从印度出

世思想卒又转归到中国儒家思想.〔５〕这部书当然是梁氏转进到儒家思想,但又吸

纳其它思想(主要是马克思主义、现代科学思想)的产物.
第一期思想为功利思想所主导,梁漱溟以为“明于利害即明于是非”“肯定欲

望而要人生顺着欲望走”.这时期影响梁氏的西方思想家及其著作有罗素的«社
会改造原理»、麦独孤(W．McDougall)的«社会心理学绪论»、克鲁泡特金的«互助

论».〔６〕第二期受出世思想引导,“根本否定人生而要消除欲望,达于彻底无欲之

境”.他觉悟到人生所有苦难皆从欲望而来,“必须没有欲望才没有苦”.在人生

态度上,虽与前一期相反,但都“从欲望来理解人类生命,不过前者以欲望

处访学或从事研究.主要从事中国近现代思想史、中西文化交流史研究.在«中国社会科学»«历史研究»

«近代史研究»«北京大学学报»«中国哲学史»«中国文化»、ChineseStudiesinHistory 等国内外刊物发表

论文一百余篇.著作有:«自由主义之累———胡适思想之现代阐释»«严复评传»«二十世纪中国文化»«科

学与政治———丁文江研究»«探寻胡适的精神世界»«五四运动的历史诠释»«傅斯年一生志业研究»«中华

民国专题史»第二卷(合著)等.编有:«胡适文集»(１２册)、«傅斯年文集»(７卷)、«丁文江文集»(７卷)等多

种文集.曾获首届中国青年社会科学优秀成果奖、霍英东教育基金第六届中国高等院校青年教师基金

奖.承担并完成国家社科基金项目“古代北京与西方文明”等多项课题.
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为正当,后者以欲望为迷妄耳”.〔７〕«人心与人生»是梁漱溟思想转进到第三期的

产物.据他在１９３７年出版的«朝话»一书末尾交代:“儒家与道家在现在学术界

都莫能自明,不能与现代学术接头,我觉得我有一个最大的责任,即为替中国儒

家作一个说明,开出一个与现代学术接头的机会.«人心与人生»一书之作,即愿

为儒家与现代学术界之间谋一说明,作一讨论.此工作其难作,盖以明白心理学

的人不能明白儒家,明白儒家者又不明白心理学,两者能明白而又能有所讨论

的,这个人现在很难有;我则甚愿努力于斯.”〔８〕这是梁氏当初所抱的雄心.到

“文革”期间,他再写«人心与人生»时,时过境迁,语境发生了极大的变化,他的思

想受到意识形态的规训,在一定程度上接受了马克思主义的影响,〔９〕故书中随处

可见引用马克思、恩格斯、毛泽东的语录和论点.这是«人心与人生»与１９４９年

以前梁氏出版的其它代表作的区别所在.思想家受制于他的时代,梁漱溟当然

也不例外.阅读艾恺«最后的儒家———梁漱溟与中国现代化的两难»,人们也许

会产生梁氏是那个作古的传统硕果仅存的孤臣孽子的印象,这正是艾恺要寻找

或树立的一个反现代化的活的标本.但如果我们仔细解析«人心与人生»,就会

对艾恺的“塑造”感到怀疑.梁漱溟并非一个大变革时代的反动者,也不是被革

命话语边缘化的落伍者,他的特立独行其实也保留着与时代、语境互动、前行的

轨迹.

二、«人心与人生»旨趣发凡

«人心与人生»从讨论时人所忌谈的人性入手.“自１９５７年‘反右’运动以

来,人无敢以人性为言者.盖右派每以蔑视人性、违反人性诘责于领导,领导则

强调阶级性,指斥在阶级社会中离阶级性而言人性者非”.梁漱溟不避嫌疑地自

称:“吾书盖不啻如一篇«人性论»也.”〔１０〕何谓人性,即“谓人之所不同于其他动

物,却为人人之所同者,即人类的特征而已”.何谓阶级性,“此谓不同阶级便有

不同的立场、观点、思路等等”.〔１１〕人性先于阶级性.人性存在,约言之理有三:

１．“生物有相同之机体者,必有相同之性能;其在人,则身与心之相关不可离也”.

２．阶级性后于人性而有,阶级性消亡,而人性仍存在.３．“阶级性之在人者,纵许

烙印深重,然其人性未尝失也”.〔１２〕肯定人性的存在.在梁氏看来,人心与人生

迭合为一.“说人心,应当是总括着人类生命之全部活动能力而说”.它含有内

外两面,对外一面指“人在其自然环境和社会环境中,即有所感受,复有所施为,
既有所施为,复有所感受的那些活动能力;对内一面指“个体生命所赖以维持其

机体内部日夜不停的活动能力”.〔１３〕“心与生命同义”,“一切含生莫不有心”.〔１４〕

这大概是梁氏将“人心与人生”放在一起讨论的缘由.
人心具有主动性、灵活性、计划性.主动性表现为自发地创新和自觉的意

志.“认识人心的主动性,宜先从其生命自发地(非有意地)有所创新来体认;然
后再就人们自觉的主动精神———人们的意志来认取”.〔１５〕梁漱溟欣赏人的主动

性,他诗意般地畅言,人心的生动性,“曰努力,曰争取,曰运用,总都是后力加于
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前力,新新不已”.人在社会之所以出现和发展,就在其不断发展,不断翻新.〔１６〕

所谓灵活性,“不循守常规而巧妙地解决了当前问题,是谓灵活性;在一时一时形

势变幻中而能随时予以适当应付,总不落于被动,是谓灵活性;出奇制胜是灵活

性;闪避开突如其来的袭击,亦是灵活性.总之,灵活性就是生命不受制于物而

恒制胜乎物的表现”.〔１７〕“不灵活不足以为人心”.“灵活是有待争取的! 人心不

是现成可以坐享的”.〔１８〕主动性与灵活性相互关联,“主动性有赖于运用上的灵

活乃得实现”,“灵活性复有赖于主动性;饱满的主动精神恰为手脚灵活之所自出

也”.〔１９〕将梁漱溟这些对主动性、灵活性的论述与他的人生实践相印证,梁氏虽

有其执着坚持、特立独行的一面,其实他还有随机应变、识时务者为俊杰的另一

面.他对灵活性的诠释就是他不断进取的人生道路的注脚.
计划性不同于灵活性,灵活不可前定,计划却是要前定.“计划是人们在其

行事之前,却不即行动,而就其所要解决的问题中那些对象事物,先从观念上设

为运用措置一番或多番,以较量其宜如何行动,假定出一方案或蓝图之谓

也”.〔２０〕梁漱溟特别强调,计划制定的前提是知识的准备,“知识之构成始于各种

感觉、知觉直接经验”.知识系统之发展不仅有赖于生活经验之积累,而且与人

的知识欲、搜集、检查、实验有关.〔２１〕知识就是力量,一切计划皆有赖于知识.梁

氏对计划性的认识直接以恩格斯«劳动在从猿到人转变过程中的作用»和毛泽东

«论持久战»两文为依据而加以发挥,认定“计划性是人心之基本特征”.
人之所以为人在其心,心之所以为心在其自觉.脊椎动物与非脊椎动物之

分途在于前者拥有理智.理智“实为后起之一种反乎本能的倾向”.本能是天然

的,人之有为在于意识,“意识即从理智开展出来”.〔２２〕本能是个体生命受种族遗

传而与生俱来的生活能力(或其动向),梁漱溟在谈到本能时,专门引述了巴甫洛

夫的条件反射说,它是１９５０年代在中国科学界产生较大影响的苏联心理学理

论,可谓中国科学界接受苏联影响的重要例证.人类依重理智(intellect)而非依

重本能(instinct).人类之理智与一般动物之本能区别有三:其一,依本能生存

者,其生活中所需工具即寓乎其身体,但人类可在身外制造工具而用之;其二,依
本能生活者,其生活能力只有与生俱来的能力,而人类可以不断发展他的生活能

力;其三,依本能生活者,未脱离自然状态,只需身体长成即能自营生活,而“人类

的生活能力、生活方法,必依重后天养成和取得,是即其理智之明证”.〔２３〕一切生

物的生活问题不外是个体生存和种族繁衍.“人类虽有富丽堂皇之文化生活,总
不过或直接或间接关系于两大问题而已”.解决这两大问题,端赖理智之发展.
生命之本性在于“争取灵活,争取自由”.〔２４〕人类从动物式本能解放出来,不断向

上,追求灵活与自由.梁氏特别引用柏格森对自由的赞语:“自生命最低的阶级

以至最高的阶级,自由好象是紧系于链索之上,个体最多只能伸张至于链之长度

为止.到了人类,遂突然一跃,而链亦折断.”〔２５〕这种对自由的赞扬声音,似乎又

回到了从前的“五四”.五四时期,柏格森的生命哲学及其代表作«创造进化论»
被译介到中国来,对中国思想界产生了一定影响,梁氏当年亦为其所动.他晚年
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重温柏格森的生命哲学,张扬人性、理性、自由,这显然是对“文革”的流行风气,
也就是讲阶级性、讲革命性的一大“反动”,也是他回归五四精神的坚强表现.

梁漱溟特别重视自觉这个概念,强调理智、自觉与“心静”的关联.“自觉与

心静是分不开的.必有自觉于衷,斯可谓之心静;唯此心之静也,斯有自觉于衷

焉”.〔２６〕这种对“心静”的偏爱与他对中国文化的“自觉”理解密切相关.“自觉是

随在人心任何一点活动中莫不同时而具有的”,“自觉之在人,盖无时不有也”.
“凡自觉之所在即心之所在.中国道家功夫,于其机体内部生理运行往往皆有自

觉,且能相当支配之,证以其‘收视反听’恒时潜心于此耳”.〔２７〕梁氏在区别自觉

与意识两个概念时,将其视作内外之别.“自觉蕴于自心,非以对外,而意识则是

对外的.”“内有自觉之心,一切对外活动———自感觉、知觉以至思维、判断———概

属意识.”人类之成就全赖人心之自觉,而成绩之表现则是真、善、美.“古语云

‘直心是道’.求真恶伪者,即人心之直也.伪者欺伪;伪则不直,故恶之.求真,
非他,只不自欺耳.求真恶伪是随着人心对外活动之同时自觉中,天然有的一种

力量”.〔２８〕这种对“真”的境界的诠释,与儒家“正心诚意”的君子哲学有着直接的

关联,这正是梁氏思想的底色所在.
梁漱溟对“求真恶伪”的弘扬,是与对传统儒家伦理的褒扬,和对“文革”虚假

之风的贬斥联系在一起的.“求真恶伪———是则是,非则非———属于吾人感情意

志两大方向之一种表露,是肯定的.儒书之言不自欺其心,即借‘如恶恶臭,如好

好色’以明之是也.后儒阳明王子有云‘只好恶就尽了是非’,亦可见.”〔２９〕他指

出人类具有超越于利害关系之上的无私感情,并不是为动物式本能所拘.“当人

类从动物式本能解放出来,便得豁然开朗,通向宇宙大生命的浑全无对去;其生

命活动主于不断地向上争取灵活、争取自由,非必出于更有所为而活动;因它不

再是两大问题的机械工具,虽则仍必有所资借于图存与传种”.“具此无私的感

情,是人类之所以伟大;而人心之有自觉,则为此无私的感情之所寄焉”.〔３０〕梁氏

显然看到了社会风气因长期的阶级斗争而变得浑浊、肮脏,他呼吁“人必超于利

害得失之上看利害得失,而后乃能正确地处理利害得失”.也许正是基于长期的

不适生活境遇体验,他才下决心完成这本拟定中的«人心与人生».“人之所以为

人在其心,而今则当说,心之所以为心在其自觉”.人心特征在自觉之义,是贯彻

全书的主题所在.
对自然与人、人与自然的关系,梁漱溟确认其具有两面性.一方面“人类的

生存赖于自然,不可一息或离,人涵育在自然中,浑一不分”;一方面“则人之生也

时时劳动而改造着自然,同时恰亦就发展了人类自己”.〔３１〕人与自然同一.“凡
现在之人类和现在之自然,要同为其相关不离递衍下来的历史成果,犹然为一事

而非二”.〔３２〕在这里,他虽未提及传统的“天人合一”思想,但他强调人与自然“浑
一不分”似与传统的“天人合一”又保持着某种传承的关系.

梁漱溟在传统的“天人合一”思想基础上毕竟向前迈进了一大步.他认识

到,人类出乎自然,又高于自然,人类具有一般动物所不具备的理性.“人原从自
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然界生物演进而来,在生活上一息也离不得广大自然界,是固自然界之一物,同
乎其他动物也.顾人们乃每每自外于自然,独若翘然居于对立面者,是又何由而

来耶? 此无他,由于人的头脑特见发达,卒有意识出现之故耳.”〔３３〕“本能是工

具,是为人类生活所不少的工具.正以其为工具也,必当从属于理性而涵于理性

之中.本能突出而理性若失者,则近于禽兽矣”.〔３４〕理性是人类的美德.他区分

了理智与理性两个概念.理智“静以观物”,可谓“物理”;理性“以无私的感情为

中心”,可云“情理”.理性高于理智.“从生物进化史上看,原不过要走通理智这

条路者,然积量变而为质变,其结果竟于此开出了理性这一美德.人类之所责于

物类者在此焉.世俗但见人类理智之优越,辄认以为人类特征之所在.而不知

理性为体,理智为用,体者本也,用者末也;固未以理性为人类特征之得当.”〔３５〕

在先前的«中国文化要义»一著中,梁氏阐述的一个重要论断是中国文化讲究情

理———理性,这是中国文化不同于西方文化之所在,也是人类希望之所在.在

«人心与人生»中,他又找到了对卡雷尔(AlexisCarrel)的«人之奥妙»(Man,the
unknown)作为西方资产阶级学说的一个标本.对该书批评道:“综合各门科学

会通之,盖哲学头脑之事也.原著者的哲学头脑不足,哲学素养不足,又蔽于资

产阶级知识界的眼光,未能从马克思主义的哲学和社会科学得到启发,其所知非

不多而泥滞不活,落于支离漫衍,不能通透深入,自是当然了.”梁氏所批评者,即
“虽其书特详于自然科学有关人类身心的知识,却于人与自然之间的关系不能爽

朗地有其确见”.〔３６〕可见,他对于马克思主义的运用也是将其纳入自己既有的思

想框架之中,为我所用.
梁漱溟并不回避“宗教与人生”的密切关系.他重申宗教“是人类在其文明

史上所有的一伟大作品,犹之乎人类生活中恒有国家和政治之出现那样”.宗教

与国家都具有两面性,一方面有利于人,造福于人类,一方面有害于人,为祸于

人.〔３７〕梁氏认为,宗教之出现既早于国家,消亡将远在其后.“宗教殆且与人类

命运同其终始”.〔３８〕他极为推崇印度的佛教,以为宗教之极致.“宗教之至者必

数佛教,正为在印度无比发达繁盛的宗教群体中乃得有之”.〔３９〕在他看来,印度

佛教、中国儒学是宗教、道德的典范,也是印度、中国文明之精髓.“原夫印度的

特殊贡献在宗教,中国的特殊贡献在道德,其为人生所需切固不若衣食住行之直

接地迫在眼前,又具体而可见,是其落于忽视、漠视中的一个由来.”“无见于古佛

家之学,古儒家之学,莫得窥见宗教和道德之底蕴故也.”〔４０〕他提出宗教的两大

要件:第一,“宗教在人的理智方面恒有其反智倾向即倾向神秘超绝,总要在超知

识、反知识之处建立其根据”.第二,“宗教在人的情感意志方面恒起着慰安勖勉

作用,俾人们感情动摇、意志颓丧者,重自振作生活下去.如所云安心立命者

是”.〔４１〕这是一切宗教必备的条件.他对宗教与科学的相同之处做了诠释:“宗
教与科学同为社会的产物,既同构成于人们的心思,又同为人生服务”.科学与

宗教确有区别,科学解决现实问题,推动社会生产力前进.“科学知识以现前个

别事物为入手对象,虽步步深入研究,有所联通,蔚成体系,但不及于浑全宇宙,
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不作最初、最终任何究极之谈.解决当前疑问是其动机.疑问解决,达于实用,
又复促其前进.此中大有人制胜乎物的主动精神在.”宗教表现人的终极关怀.
“伟大宗教显示出人类的一种深切关怀憧憬,若不得已.其所憧憬者若在当前万

物流逝之外,又实隐寓其中,即尔真实不虚,却又若有待实现.盖人生自我对神

秘的无边宇宙之依存究竟若何,有不容恝置.”〔４２〕“科学家心向外用之于物,宗教

家反用之生命本身”.〔４３〕那么,人类为何需要宗教呢? 首先,“当人类有文明创造

之初便有宗教,甚至可以说人类有宗教乃有其文明创造”.其次,“人们情感意志

零弱,是其落归迷信鬼神而走向宗教一途的由来”.〔４４〕不过,梁氏以为,“宗教与

鬼神种种迷信主要存在初级宗教中,高级宗教同亦有之,在最高级则涉及不

多”.〔４５〕他反复为宗教辩护,“宗教而有其真,愈经刮剥其真愈显.宗教无前途则

已耳.宗教而有其光明前途,亦唯有本乎人心自觉之不可欺、不可昧———这是人

类特征所在———而得开展,莫能外也.”〔４６〕他甚至推断,“道德属世间法,宗教则

出世间法也.宗教之真唯一见于古印度早熟的佛教之内,将大行其道于共产主

义社会末期,我之测度如此”.〔４７〕他罕见地批评苏联的宗教政策,“一面在其执政

党标榜无神论,鼓行反宗教运动,另一方面在其社会群众间乃表现出宗教热.有

的国家主张无神论多年,但现在不断有报道说又出现了宗教热,不只是老年人而

且在青年中也有此种现象,且似有影响及于其领导”.“今天东欧有的国家一面

既缺失社会主义高尚远大精神领导,而一面又武断地唱其无神论要废除宗教,其
势就非反激出人们的宗教热不可了”.〔４８〕梁氏这些对宗教作用及状况的议论,在
长期对宗教一片否定声浪的语境中,表现出了一个思想家的大无畏勇气.

道德是生命的和谐,即人生生理心理———知、情、意———的和谐,亦是我的生

命与社会其他的人的生命的和谐;是人生的艺术,即会让生命和谐,会作人,作得

痛快漂亮.这是梁漱溟在«朝话道德为人生艺术»对道德的诠释.他反驳普通

人对道德的理解是拘谨的、枯燥的、格外的误解.在«人心与人生»中,梁氏又提

出,“凡行事合于礼俗,就为其社会所崇奖而称之为道德;反之,则认为不道德而

受排斥”.〔４９〕强调道德的自然属性和合乎礼俗的一面.他认为中国传统的道德,
也就是所谓“五伦(君臣、父子、夫妇、兄弟、朋友)之说,其所指偏乎此一人对彼一

人的关系.今说人对人的关系应当包含个人对集体、集体对个人那种相互关系

在内,亦包括集体对集体的关系在内”.“既然同样是在生活上互相依存的两方

面就同属于伦理,都有彼此顾及对方,尊重对方之义,都有道德不道德问题”.〔５０〕

他对如何涵养德育的问题提出了自己的看法,“德育之本在启发自觉向上,必自

觉向上乃为道德之真”.〔５１〕儒家所讲的“智、仁、勇三者是道德的内涵素质,或云

成分.三者都是人类生命中所有,发而为人群中可敬可爱之行事,是曰道

德.”〔５２〕道德是一种内化的力量.“道德之真要存乎人的自觉自律”.〔５３〕

梁漱溟展望未来社会的人生将趋于艺术化.“那时道德生活不是枯燥的生

活,恰是优美文雅的生活,将表现为整个社会人生的艺术化.正是在此生活中,
客观条件更无任何缺乏不足之苦,人们方始于苦恼在自身初不在外大有觉悟认
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识,而后乃求解脱此生来不自由之生命也”.〔５４〕在这样的社会,宗教失势,礼乐将

代宗教、道德而起.礼乐有典礼之礼,它存在于古今中外一切习俗之中;“有生活

上斯须不离之礼”,它是一种理想生活,一种完全艺术化的社会人生.〔５５〕梁漱溟

所说的礼乐有类于蔡元培当年所说的美育,所以他主张不同于中古式的“以道德

代宗教”,而“以美育代宗教”作为今后社会文化的趋向.在分析世界文化的历史

时,他强调世界文化的三路向说,即世间存在印度、中国、西方三大文化系统、三
种人生态度;但面对未来的人类社会文化趋向,他又以为尽管世界各地礼俗虽不

尽同一,但其精神本质其实相同.“世界各方礼俗今后虽不是整齐划一的,却在

社会文化造诣上或先或后进达一种高明境界当必相同,亦就是将必有共同的精

神品质”.〔５６〕

三、«人心与人生»的思想来源与探寻世界

«人心与人生»的写作受到当时语境的限制,在使用方法和思想表述上都打

下了时代语境的烙印.在书中,梁漱溟尽力吸收了马克思主义和毛泽东思想,多
次引用毛泽东的«论持久战»«抗日游击战争的战略问题»有关主动性、灵活性的

论述,引用恩格斯«劳动在从猿到人转变过程中的作用»一文对计划性的论述,并
对人的计划性与动物的计划性作了区别.“马克思主义所主张之科学的社会主

义,其有别于空想的社会主义者,盖为其所主张不徒从主观理想要求而来,更且

指示出客观事实发展前途趋归在此,具有道德与科学的一致性,理性与理智的合

一性,所以完全正确.从此乎此种社会发展观点我们即准以评价一切礼俗制

度”.〔５７〕这段话虽不能算作梁氏对马克思主义的皈依,但表示他认可马克思主义

社会发展理论则无疑,这是梁氏晚年思想的一大变化.历经二三十年的社会主

义革命和建设,梁氏的思想受到意识形态的规训,与解放前比确然有了一定的调

整.〔５８〕

梁漱溟还尽力吸收了现代科学思想,如肯定“巴甫洛夫高级神经活动之研究

是很有价值的”.他对现代自然科学成果与人的生命之关系尤为关注,如胰岛素

人工合成的科学意义,伴随控制论、信息论、电子计算机兴起的“机器人”,在他探

讨身心之间的关系时都尽入视野,显示出他的治学兴趣并不为哲学所限.梁氏

对科学的态度由他对其他人生哲学的批评可知:“晚近心理学家失败在自居于科

学而不甘为哲学;而一向从事人生哲学(或伦理学或道德论)者适得其反,其失乃

在株守哲学,不善为资取于科学.”〔５９〕他一反在科玄论战中排斥科学的态度,谋
求哲学与科学的沟通与融合.

尽管如此,«人心与人生»展现的思想主题、主要观点与梁漱溟此前的著述有

着一脉相承的继承关系.梁氏赞赏儒家的人生观,他是从儒墨两家对比中获知

这一认识.“墨家是实利主义者,只从意识计算眼前利害得失出发,而于如何培

养人的性情一面缺乏认识.儒家则于人的性情有深切体认,既不忽视现实生活

问题,却更照顾到生命深处”.〔６０〕这是儒墨不同之处.他特别赞赏儒家之讲究
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“慎独”,“慎独之‘独’,正指向宇宙生命之无对;慎独之‘慎’正谓宇宙生命不容有

懈.儒家之学只是一个慎独.孟子不云乎,‘学问之道无他,求其放心而已矣’!
宋儒大程子说,‘圣贤千言万语,只是教人将已放之心约之使反复入身来,自能寻

向上去,下学而上达’,既是证成孟子之言,且更申明此学无穷尽.”〔６１〕在梁漱溟

看来,墨家讲实利主义,西方学术也讲实利主义,儒墨之不同,亦即东西方学术的

分野之处,他是从“认识人类心理之深或浅上来分别东方(古代)与西方(近代)”.
“所谓东方和西方一深一浅者在此;所谓儒佛皆为人类文化之早熟者在此;所谓

世界最近未来中国文化必将复兴者,亦无不在此”.〔６２〕

梁漱溟求学崇实尚真.他自认为自己不是学问家,他是为人生而思考,为问

题而思考.他认为,“求真恶伪是人心天然所自有的,纯粹独立的,不杂有生活上

利害得失的关系在内”.〔６３〕“真的学术皆为解决真的问题而产生的,要解决问题

都要通过行动实践才得解决,殊非徒在头脑、口、耳之间象西洋哲学家那样想一

想、说一说(只解释世界而非改造世界)而止”.〔６４〕这段话语与马克思的名言:“哲
学家们只是用不同的方式解释世界,而问题在于改变世界.”〔６５〕如出一辙.梁漱

溟追求的是纯真透明的心灵、躬行实践的人生.
总之,梁漱溟探寻的人生境界是创造的人生、自由的人生、智慧的人生、和谐

的人生、艺术的人生.他归纳自己的人生经验和人类的发展趋向应该是,“人在

创造之中有学习,在学习之中有创造;各方文化交流,彼此传习,是全人类文明发

展进步的最大因素”.〔６６〕从这个意义上说,他对儒家伦理虽有其偏好,但如将他

定位为文化保守主义者,他是否允肯,这又是一个值得提出的疑问.

注释:
〔１〕现存有梁漱溟的«人心与人生»讲词纪录,均系云天颂先生１９３６年抄存.参见中国文化书院学术

委员会编:«梁漱溟全集»第七卷,济南:山东人民出版社,１９９０年,第１０３８页.此稿收入中国文化书院学

术委员会编:«梁漱溟全集»第七卷,第９７８－１０３８页,内容尚不完整.

〔２〕梁漱溟在«人心与人生»完稿后,有一«书成自记»,署“１９７５年７月１５日梁漱溟自记”.参见中国

文化书院学术委员会编:«梁漱溟全集»第三卷,济南:山东人民出版社,１９９０年,第７６０页.这个版本与他

在１９３６年留下的抄本在内容和语言上都有相当的差异,显示其后来思想有很大发展.１９７５年“书成”以

后,这个稿本是否还有修改,尚不得而知.从１９７５年稿成到１９８４年公开出版,时差达九年之久.这期间

中国发生了翻天覆地的变化,学界对梁氏思想的认识和评价也有了极大的反差.如果文稿在１９７６年以

后继续修改,该书的思想性就可能会受到质疑,我们对它的认识和评价相对来说也会有所不同,因为书中

所表述的一些观点,如对人性论、宗教、道德的正面看法,在１９７０年代末８０年代初学术界有类似表达,梁

氏的个人特色因此自然就会减弱.

〔３〕参见 GuyS．Alitto,TheLastConfucian:LiangShu－mingandtheChineseDilemmaofModernity
,２nded．Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,１９８６;魏思齐:«梁漱溟(１８９３—１９８８)的文化观»,台北:辅

仁大学出版社,２００３年.

〔４〕参见朱伯崑:«中国当代人学的开拓者———评梁漱溟先生著‹人心与人生›»,收入梁培宽编:«梁漱

溟先生纪念集»,北京:中国工人出版社,２００３年,第４０９－４１５.

〔５〕〔６〕〔７〕〔１０〕〔１２〕〔１３〕〔１４〕〔１５〕〔１６〕〔１７〕〔１８〕〔１９〕〔２０〕〔２１〕〔２２〕〔２３〕〔２４〕〔２６〕〔２７〕〔２８〕〔２９〕〔３０〕

〔３１〕〔３２〕〔３３〕〔３４〕〔３５〕〔３６〕〔３７〕〔３８〕〔３９〕〔４０〕〔４１〕〔４２〕〔４３〕〔４４〕〔４５〕〔４６〕〔４７〕〔４８〕〔４９〕〔５０〕〔５１〕〔５２〕
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〔５３〕〔５４〕〔５５〕〔５６〕〔５７〕〔５９〕〔６０〕〔６１〕〔６２〕〔６３〕〔６４〕〔６６〕参见梁漱溟:«人心与人生»,收入中国文化书院

学术委员会编:«梁漱溟全集»第三卷,济南:山东人民出版社,１９９０年,第５９０,５９２－５９５,５９０－５９１,５３１,

５３２,５３２,５４０,５４３,５４２、５４４,５４５、５４６,５５２、５５３,５５３,５５５,５５５,５６１,５６６－５６７,５６９－５７０,５７５,５７７,５７８,

５８０,５８１,６０７－６０８,６０８,６０９,６０３,６０６,６１４,６８８,６８８,６８９,６９３,６９３,６８８,６８９,６９７,６９５,６８９,７３２,７３９、７４０,

７１９,７２７,７２４,７３０,７１９,７３８,７４３,７４７,６７８,５３０,５９８,６５６,５９８,５７９,７１６,６７７页.

〔８〕梁漱溟:«朝话»,收入中国文化书院学术委员会编:«梁漱溟全集»第二卷,济南:山东人民出版社,

１９９０年,第１３６页.

〔９〕有关梁漱溟这方面的思想表现,参见梁漱溟:«一个东方人的马克思主义观»(１９７９年)、«从人类立

场到无产阶级立场»(１９７９年)、«我怎样理解唯物辩证论?»(１９８８年)等文,收入中国文化书院学术委员会

编:«梁漱溟全集»第七卷,济南:山东人民出版社,１９９０年,第４８６－４９０、７０１－７０３页.

〔１１〕梁漱溟:«人心与人生»,收入中国文化书院学术委员会编:«梁漱溟全集»第三卷,济南:山东人民

出版社,１９９０年,第５３１页.这段话语是否为１９７５年“书成”时所作,笔者存疑.但即使在后来修改所补,

作为梁先生的观点存真和«人心与人生»的主旨所在,亦有其思想价值.

〔２５〕柏格森:«心力»,胡国钰译,上海:商务印书馆,１９２４年,第２１页.梁漱溟所引与原文小有出入.

〔５８〕１９５０年代以后,梁漱溟曾先后撰写过«中国建国之路(论中国共产党并检讨我自己)»(收入«梁漱

溟全集»第三卷,第３１７－４１４页)、«人类创造力的大发挥大表现———试说明建国十年一切建设突飞猛进

的由来»(收入«梁漱溟全集»第三卷,第４１５－５２１页)、«中国———理性之国»(收入«梁漱溟全集»第四卷,

第２０１－４８１页)三著,均未刊行.其中«中国建设之路»作于１９５０年１０月至１９５１年５月,是梁先生在参

观关内关外各省,“一面对于中共所以领导国人者粗有体认;一面亦于自己过去认识问题之不足,憬然有

悟”所作.«人类创造力的大发挥大表现»作于１９５９年１月下旬至１９６１年１月１１日,梁先生自认此文“感

觉于马列主义、毛泽东思想少所发挥引用,而谬托学习之名,却贩卖了自己的思想见解”.«中国———理性

之国»作于１９６７－１９７０年之间,“此书在环境条件困难(失去自己储备的材料复缺乏参考书籍)中,写出廿

二章,尚差欠其收尾的三四章,有待完成”.这三著均表现了梁先生在当时的历史环境下体悟中国社会巨

大的变化,结合学习马克思主义、毛泽东思想所获心得,对建设新中国的认识.现今学术界对梁先生这三

著均缺乏讨论.梁先生虽有可能在身不由己、不由自主的环境下创作这些著作,但也表现了在一种特殊

语境下梁先生的思想活动.«人心与人生»与上述三著比较,学术色彩相对浓厚,它虽然仍受限当时的语

境,既沿承了以往思想调整的惯性,又有对时代话题的回应,还有回归五四传统和呈现梁先生思想底色的

一面.

〔６５〕马克思:«关于费尔巴哈的提纲»,收入«马克思恩格斯选集»第一卷,北京:人民出版社,１９９５年,

第６１页.
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探寻真实意义的人生之学


