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〔摘　要〕由于史书所载江夏李氏世系错讹太多,以及相关史料太少,以致当前学术

界关于江夏李氏世系问题的研究成果甚少,仅有的几篇文章则结论不一,且缺乏系统的

论述.根据史书,结合近代出土的相关文献,运用佐证法,辨析江夏李氏世系研究中的

“李就与李通是何关系”等四个疑难问题,以揭示其世系真相.这对于我国的谱系文化

建设和江夏李氏后裔来说,均具有一定的现实价值和深远的历史意义.
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大凡研究江夏李氏世系者,必参照下面«新唐书»的两条史料.
«新唐书􀅰宰相世系表»载:“赵郡李氏,出自秦司徒昙次子玑,字伯衡,秦太

傅.三子:云、牧、齐.牧为赵相,封武安君,始居赵郡.赵纳顿弱之间,杀牧.齐

为中山相,亦家焉,即中山始祖也.牧三子:汨、弘、鲜.汨,秦中大夫、詹事,生
谅、左车、仲车.左车,赵广武君,生常伯、遐.遐字伯友,汉涿郡守,生岳、德、文、
班.岳字长卿,谏议大夫,生秉、义.秉字世範,颍川太守,因徙家焉.生翼、协、
敏.敏,五大夫将军,生谟、道、朗.谟字道谋,临淮太守,生哆、华、旭.哆字子

让,上党太守,生护、元.护字鸿默,酒泉太守,生武、昭、奋.武字昭先,东郡太

守、太常卿,生赞、脩、奕、就.脩字伯游,后汉太尉,生谅、叔、训、季.谅字世益,
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赵国相.生膺,字符礼,河南尹.生瓌、瓒、瑾.瑾字叔瑜,东平相,避难复居赵,
生志、恢、宣.”〔１〕又«新唐书􀅰宰相世系表»:“江夏李氏:汉酒泉太守护次子昭,昭
少子就,后汉会稽太守、高阳侯,徙居江夏平春.六世孙式,字景则,东晋侍中.
生嶷.嶷生尚,字茂仲.生矩,字茂约,江州刺史.生充,字弘度,中书侍郎.生

颙,郡举孝廉,七世孙元哲.”〔２〕

由上述史料可知,江夏李氏始祖李就之前的世次清晰,而其后的世次,学者

们发现多有错讹之处.所以此文将重点论述江夏李氏始祖李就之后的世系.

一、李就与李通是何关系

李就至李通之间的世次问题,是解决江夏李氏世系之关钥.关于这一问题,
史书无载,以致后世研究者莫衷一是,不无猜测之嫌.

刘涛«江夏李氏叙略»一文认定“李通是李就的五世孙”.〔３〕罗国威«李善生平

事迹考辨»一文论及李善世系时,则将李就与李通定为祖孙关系.〔４〕两位先生所

认定的李就与李通的世次相差甚远,但其共同点是,在其文中均未阐述任何理

由.未免有失说服力.
更有甚者,将李就与李通认定为父子关系.而石树芳«江夏李氏考索———以

李善家族为检讨中心»一文论及江夏李氏的世系时,对李通以下世次论述甚详,
唯独对李就与李通的世次问题避而不谈.〔５〕

那么,李就与李通之间的世次究竟如何? 这里我们不妨以他证求之.
据清嵇曾筠等«浙江通志»卷一百一十一载,李就于汉顺帝末年(１４３—１４４)

曾任会稽太守.〔６〕其任会稽太守的时间下限是汉顺帝末年八月.笔者在«江夏李

氏徙居平春考辨»一文中考证李就封为高阳侯的时间是“元初元年(１１４)春正

月”,论证了“李就于桓帝建和年间(１４７—１４９)徙居江夏平春”.从李就封为高阳

侯到其任会稽太守,相隔３０年之久.根据«三国志􀅰魏志»卷十八之“李通传”推
知,李通生于灵帝光和元年(１７８).也就是说,李就被罢会稽太守之任的时

间———汉顺帝末年(１４４),距李通出生的光和元年(１７８)相距３４年,即李就受封

高阳侯的时间与李通出生的时间相距６８年.让我们再看一下李膺的情况.据

«后汉书􀅰党锢列传»之“李膺传”可知,李膺死于灵帝建宁二年(１６９)的“第二次

党锢之祸”,根据其“吾年已六十”之语,李膺生于安帝永初四年(１１０).〔７〕据«新唐

书􀅰宰相世系表»载,李脩兄弟四人“赞、脩、奕、就”,应该说,李就与其二兄李脩

的年龄相差不是很多,１０岁应是一限,充其量１５岁.李脩与其子李益的生卒年

月虽不可考,而有一点我们是可知的,那就是李就元初元年(１１４)封为高阳侯时,
其兄李脩的孙子李膺已经５岁.由此也可推知,李脩此际的年龄已愈不惑之年.
再根据李就被罢会稽太守之任的时间,那么,李就封为高阳侯时应该是２５—３０
岁之间.也就是说,李就比李膺年长２０多岁.换言之,李就后裔比其兄李脩后

裔晚了一代人.就李通与李膺年龄相差６８岁来说,李就比李通年长９０多岁.
按我国“父子相继为一世三十年”之说,〔８〕李通应为李就曾孙,即李就的三世孙.
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其与李脩的玄孙———李膺之孙李宣等为同时代人.据«后汉书􀅰党锢列传»之
“李膺传”载:“膺子瓒,位至东平相.初,曹操微时,瓒异其才,将没,谓子宣等曰:
‘时将乱矣,天下英雄无过曹操.张孟卓与吾善,袁本初汝外亲,虽尔勿依,必归

曹氏.’诸子从之,并免于乱世.”〔９〕由«三国志􀅰魏志»卷十八之“李通传”也可知,
李通归从曹操而登上政治舞台的时间,与这“诸子”听从父亲李瓒之言而归从曹

操的时间,也极其吻合.

二、李绪之子是李康还是李秉

李通之孙,李绪之子是李康还是李秉这一问题,目前学术界还不能达到共

识,有论辩之需要.
南朝梁刘孝标注«世说新语􀅰栖逸»有:“«文字志»曰:廞字宗子,江夏钟武

人.祖康,秦州刺史.父重,平阳太守.世有名望.”〔１０〕关于此注之“祖康”,徐震

堮先生笺道:“‘康’,«晋书􀅰李重传»作‘景’.«魏志􀅰李通传»作‘秉’,是也.唐

高祖父名‘昞’,故唐人讳‘昞’为‘景’,‘昞’、‘秉’同音,故«晋书»亦讳‘昞’为
‘景’,此作‘康’者,乃‘秉’字形近之误.”〔１１〕

罗国威«李善生平事迹考辨»一文则云:“裴注王隐«晋书»之李秉,泰州刺史,
«世说»刘注引诸书作‘李康、秦州刺史’,«晋书􀅰李重传»又作‘李景,秦州刺史’.
治«世说»者并据裴注引王隐«晋书»改‘康’作‘秉’,恐非.盖李氏祖上后汉时有

名秉字世范官颖川太守者,晋世距汉未远,族谱家牒详焉,故不得更有名秉者,当
依«世说»注引‘康’.”〔１２〕

罗国威先生此段话中的“颖川”为“颍川”之讹,属形近而误.另一处的“裴注

王隐«晋书»之李秉,泰州刺史”,罗先生在文中并未注明版本出处,不知据何而

言.但在摛藻堂«四库全书荟要»«三国志􀅰魏志»之“李通传”中,宋裴松之注引

晋王隐«晋书»作:“绪子秉,字玄胄,有隽才,为时人所贵,官至秦州刺史.”〔１３〕中

华书局１９５９年所出版的«三国志􀅰魏志»之“李通传”中,宋裴松之注引晋王隐

«晋书»则作:“绪子秉,字玄胄,有隽才,为时所贵,官至秦州刺史.”〔１４〕两书所引,
仅有“为时人所贵”与“为时所贵”之差,而均言李秉为“秦州刺史”.盖“泰”与
“秦”属于形近而误.

关于王隐其人,«晋书»卷八十二有其传:“王隐字处叔,陈郡陈人(今河南省

淮阳县)也.世寒素.父铨,历阳令,少好学,有著述之志,每私录晋事及功臣行

状,未就而卒.隐以儒素自守,不交势援,博学多闻,受父遗业,西都旧事多所谙

究.”〔１５〕王隐之父王铨有“著述之志,每私录晋事及功臣行状”,以及王隐“受父遗

业,西都(今河南省洛阳市)旧事多所谙究”的情况,无疑保证了其所撰«晋书»更
接近于历史的真实.

襄城始祖李秉,字世範,颍川太守.江夏平春李秉,字玄胄.玄胄者,远代子

孙也.汉班固«前汉书»卷一百上:“其辞曰:系高顼之玄胄兮,氏中叶之炳灵.”唐
颜师古注:“应劭曰:‘系,连也.胄,绪也.言己高阳颛顼之连绪也.颛顼,北方
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水位,故称玄.’”〔１６〕«补注»王先慎曰:“系,本也;玄,远也.言本高顼之远胄也.
应说证玄字太泥.”〔１７〕平春李秉乃襄城李秉的十一世孙.所以,平春李秉(玄胄)
称己为襄城李秉(世範)之远代子孙,也挺顺理成章.这其中,便包含了对远代始

祖世範的仰慕之情.
所以,我们当依王隐«晋书»说,李通之孙、李绪之子是李秉,而不是李康.

三、李定何许人也

关于李定其人,今有书籍或文章认定其乃李通四世孙李式之弟,且以工书法

名世.
«法书要录»卷一所载“宋羊欣«采古来能书人名»,齐王僧虔录”有:“江夏李

式,晋侍中.善隶、草.弟定、子公府,能名同式.”〔１８〕有唐以降的古籍,有此相同

内容者,不乏其书.如宋陈思«书苑菁华»卷八所载“«古人能书人名»,齐王僧虔

录本,羊欣所撰者”〔１９〕;明梅鼎祚«南齐文纪»卷四所载“«上古来能书人名启»,录
宋羊欣所传者”〔２０〕;清孙岳颁等«御定佩文斋书画谱»卷八“«宋羊欣采古来能书

人名»,齐王僧虔录,自秦至晋凡六十九人”〔２１〕等.
宋朱长文«墨池编»卷二所载“«齐王僧虔答录古来能书人名»”,关于“江夏李

式”,与唐张彦远«法书要录»卷一所载仅有一字之差,即“能名同式”作“持名同

式”.〔２２〕其将“能”改作“持”,是褒贤者之举.
宋陈思«书小史»卷五则有:“李式字景则,即充从兄卫夫人之犹子,官至侍

中,善草隶,甚佳.其叔母善书,右军云:‘李式是平南之流(平南将军王廙也),亦
可比庾翼.’弟定子公府,能名同式.”〔２３〕明陶宗仪«书史会要»卷三:“李式字景

则,江夏人.官至侍中.善隶、草.弟定子公府,能书同式.”〔２４〕此改“名”为

“书”,也与前改“能”为“持”意同.以上诸书(均属无标点本),可以说都沿袭了唐

张彦远«法书要录»之说,采用的是南朝宋羊欣所传的«采古来能书人名».其中

的“弟定子公府”句,经洪丕谟先生标点为“弟定、子公府”,可以说影响深远,今研

究者多从其说.
石树芳«江夏李氏考索———以李善家族为检讨中心»一文引张彦远«法书要

录»之语,认定“李式尚有一弟名定”.〔２５〕王鼐«李邕家族谱系及书法成就考辨»一
文引“羊欣«采古来能书人名»”:“江夏李式,晋侍中.善写隶、草.弟定,子公府,
能名同式.”其引文虽没有注明版本出处,但也认定李定为李氏家族成员的.〔２６〕

刘涛«江夏李氏叙略»一文介绍江夏李氏家族成员也有:“李定,以工书法知名于

世.”刘涛先生并在注 进一步说明道:“见«法书要录»卷一羊欣«采古来能书人

名».”刘涛先生又在其注 中道:“«世说新语»棲逸第十八‘李廞’条称‘李廞是茂

曾(李重表字)第五子.’注引«文字志»曰:‘廞尝为二府辟,故号李公府也.式字

景则,廞长兄也.’按:羊欣«采古来能书人名»称李廞为李式之子,误.”刘涛先生

又在其注 中道:“南朝宋羊欣«采古来能书人名»:‘江夏李式,晋侍中,善草隶.
弟定,子(当为弟)公府,能名同式.’”〔２７〕毕竟,刘涛先生看出了其中的不妥之处,
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并标注了“弟定,子(当为弟)公府”.
古人也有对«刘宋羊欣叙古来能书人姓名»“弟定子公府,能名同式”之语有

疑义者,如明汪砢玉«珊瑚网»卷二十四上之“«六朝刘宋羊欣叙古来能书人姓

名»”则作:“江夏李式,晋侍中,善隶、草.子定子公府,皆能名同式.”〔２８〕此将“弟
定子公府”改作“子定子公府”,无疑是错上加错.

对于“弟定子公府”句,是否历史上的其他书籍没有另说,非也.
清倪涛«六艺之一录»卷三百十九:“江夏李式,晋侍中,善隶、草.弟宗子公

府,能名同式.(羊欣撰录)”〔２９〕其中的“弟宗子公府”与以上诸书的“弟定子公

府”,虽然仅有一字之差,但有令人茅塞顿开之功效.
南朝宋刘义庆«世说新语􀅰栖逸»载:“李廞是茂曾第五子,清贞有远操,而少

羸病,不肯婚宦.居在临海,住兄侍中墓下.”梁刘孝标注:“«文字志»曰:廞字宗

子,江夏钟武人.祖康,秦州刺史.父重,平阳太守.世有名望.廞好学,善草

隶,与兄式齐名.􀆺􀆺”〔３０〕«文字志»乃北朝魏王愔所撰,原文唐时已散佚.唐张

彦远云:“未见此书,惟见其目.今具录其目.”〔３１〕但其言多散见于其他著作中,
影响很大.关于李廞,清代有影响的几部著作均依其说.如清孙岳颁等«御定佩

文斋书画谱»〔３２〕、清嵇曾筠等«浙江通志»〔３３〕、清迈柱等«湖广通志»〔３４〕等.
所以说,“弟宗子公府”说的是李廞一人,其间加标点“、”是欠妥的.但有一

随之而来的问题:是“弟宗子公府”,还是“弟定子公府”? 这牵涉了李廞的字是

“宗子”,还是“定子”.汉班固«白虎通义»卷下之“姓名”:“闻名即知其字,闻字即

知其名.”〔３５〕古人弱冠据名取字时,一般遵循“名字相应”的原则.那么,我们不

妨借助字书以了解“廞”“宗”“定”的释义.据«汉语大字典»,“廞”的本义,«说
文»:“廞,陈舆服于庭也.从广,钦声.”其有８项释义.其中第２项释义为:“兴;
作.«集韵􀅰寝韵»:‘廞,兴也.’”其第６项释义为:“兴喜.«尔雅􀅰释诂下»:
‘廞,兴也.’郝懿行义疏:‘廞者,歆之叚音也􀆺􀆺«尔雅»之廞兴为兴喜.’”〔３６〕

“宗”的本义,«说文»:“宗,尊祖庙也.从宀,从示.”且有２３项释义.其中第４项

即为“宗子”,释为“嫡长子”.〔３７〕而“定”的本义,«说文»:“定,安也.从宀,从正.”
有２８项释义.其中第１４项释为:“犹‘强’.«史记􀅰伍子胥列传»:‘人众者胜

天,天定亦能破人.’”其第１６项释为:“佛教用语,指一种无念无欲的境界.«五
灯会元􀅰章敬晖禅师法嗣»:‘六根涉境,心不随缘名定.’”〔３８〕东晋以“廞”为名

者,不乏其人,有孔廞、王廞等.宋陈思«书小史»卷五:“孔廞字季舒,会稽人.官

至光禄大夫.工书.”〔３９〕又“王廞字伯舆,即导孙,荟子,官至司徒左长史.善行

书.”〔４０〕作为李廞同时代人的孔廞、王廞,无论官职,还是书法艺术,应该说都比

其影响大.按三人行实,孔廞年长于李廞,李廞年长于王廞.既然他们取名相

同,那么取字必然相异.孔廞之字季舒,接近于“廞”的引申义“兴喜”;王廞之字

伯舆,则近于“廞”的本义“陈舆服于庭”.显然其“季”“伯”,都是源于弟兄“伯、
仲、叔、季”的排行之称.那么李廞之字“宗子”或“定子”,均与“廞”的本义无关.
如果取“宗”的第４项释义“宗子”,那么其“嫡长子”之义显然与李廞“第五子”的
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身份不相符.再者也是对其长兄李式的大不敬.李廞在长兄李式生前与其相

依,长兄死后则“住兄侍中墓下”,其拳拳的兄弟手足之情可谓深厚,断然不会取

对长兄不敬的“字”.至于“宗”的其余释义则与其名相差甚远,故李廞之字不采

用“宗子”之说.据«晋书􀅰李重传»可知,李重(２５３—３００)去世时,其长子李式

(２７５—３２８)才２６岁,作为其第五子的李廞未到弱冠之年,那么其字自然不是父

亲李重所赐,或兄长李式所起,或自己所起,抑或他人赐予.根据李廞“少羸病,
不肯婚宦”和辟“二府”而不就的情况,其字疑为自己所起,取“定”本义的“安”和
其１４、１６释义则无不可.而那“定子”之“子”,是古代男子的“贵称”.所以,综合

“廞”“宗”“定”三字的义项,我们说取字“定子”,则与李廞自身情况十分相符.而

那“宗子”之“宗”,也与其所引«文字志»之言中,将其祖“秉”误作“康”一样,与
“定”亦属于形近而误.

我们说,无论“弟宗子公府”也好,“弟定子公府”也罢,都是指李廞一个人.
后世人们将李廞之字与号并称,也不无充满敬仰之意.

总之,李重之子,李式兄弟并无李定其人.
至此,我们依据史书以及其他历史文献,将江夏李氏自其始祖李就以下的世

系可推定如下:
李就(东汉高阳侯、会稽太守)———李□(名不可考.李就之子)———李□(名

不可考.李就之孙)———李通(字文达,魏都亭侯、汝南太守,谥刚侯.李就之曾

孙)———李绪(魏平虏中郎将.李通长子)、李基(袭父爵.魏奉义中郎将.李通

次子)———李秉(字玄胄,西晋都亭侯、秦州刺史.李绪之子)———李重(字茂曾,
西晋吏部郎、平阳太守,赠散骑常侍.李秉长子)、李尚(字茂仲,永嘉间典郡.李

重之弟)、李嶷(早亡.李尚之弟)、李矩(字茂约,永嘉间典郡、江州刺史.李嶷之

弟).
李重———李式(字景则,东晋临海太守、侍中.李重长子)、李慕(东晋纯阳

令,李重次子)、李□(名不可考.李重第三子)、李□(名不可考.李重第四子)、
李廞(字定子,号公府,隐逸.李重第五子).

李矩———李充(字弘度,东晋大著作、中书侍郎.卫夫人之子)———李颙(字
长林,东晋孝廉、江夏太守).

李慕———李志(字温祖,东晋员外常侍、南康相).

四、李元哲为何支世系

关于李元哲其人,在«新唐书􀅰宰相世系表»中,李颙之后有“七世孙元哲”
语.于是罗国威«李善生平事迹考辨»一文便有:“􀆺􀆺 矩(字茂约,江州刺

史)———充(字弘度,中书侍郎)———颙(字长林,举孝廉,为李郡太守)———□———

□———□———□———□———□———元哲———善(兰台郎)———邕(字泰和,北海太

守)
有两点说明:􀆺􀆺其二,«李邕墓志铭»云:‘(邕)本赵人也,烈祖恪,随晋南
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迁,食邑于江,数百年矣’(拓本,河南千唐志斋藏石).史传载随晋南迁者乃式,
恪者不见于史传,今姑不取.”〔４１〕

石树芳«江夏李氏考索———以李善家族为检讨中心»一文,根据出土文献,考
证“江夏李氏的分支”———李善一支世系甚详,但对罗国威«李善生平事迹考辨»
一文将李元哲直作为李颙的七世孙也提出了疑问:“自颙至元哲世次不详,恪是

否为颙后人无法考证,然恪与充同遭‘永嘉之乱’,年龄当相差无几,若为颙之后,
何谈‘随晋南迁’? 抑或本为两系,混为一谈,难以确知.”〔４２〕该疑问提得不无道

理.我们说,江夏李氏是一个大家族,“随晋南迁者”,不仅仅是李式一人,如李

慕、李廞、李充等.另外,墓志所载往往比正史更为真实,能够弥补正史之不足.
研究江夏李氏的世系,不能因为李恪其人“不见于史传”,而不取其说.

关于李恪,不仅«唐故北海郡守赠秘书监江夏李公墓志铭并序»有:“公讳邕,
字太和,本赵人也.烈祖恪,随晋南迁,食邑于江,数百年矣.”〔４３〕«唐故郓州司户

参军李府君墓志并序»也有:“公讳睦,字瑛,其先赵人也.远祖恪,永嘉之末,避
世南徙,封江夏王,后因为郡人焉.”〔４４〕李善与李昉为弟兄.李邕为李善之子,李
睦为李昉之子,李邕与李睦为叔伯弟兄.但二人的墓志,一称李恪为烈祖,一称

李恪为远祖,显然不是按照我国辈分“己、父、祖、曾、高、天、烈、太、远、鼻”相称.
可见,李邕墓志中的“烈祖”,是指“功烈之祖”,是对有功业先祖的敬称.其与“远
祖”一样,都是泛称,而不是特指.二墓志,一说李恪“随晋南迁,食邑于江,数百

年矣”,一说李恪“永嘉之末,避世南徙,封江夏王,后因为郡人焉”,大意相同.说

明李恪与“随晋南迁”之李重长子李式(２７５—３２８)是同时代人.李式弟兄尚有两

位未知名者,难道是李式弟兄? 非也.仅“食邑于江”这条件,李式的弟兄们便不

具备.鉴于李绪其他后裔的世次清晰情况,那么只有一种可能,也就是李恪属于

李绪之弟李基一支.关于李基一支的世系,史书阙如.由此可推定,李恪为李基

的后裔.李基袭父爵,为魏奉义中郎将.司马氏受禅,晋沿袭曹魏旧制,不仅不

触犯大家世族的利益,而且在优惠政策上向其倾斜.所以李基后裔有“食邑于江

数百年矣”之称.李恪与同遭“永嘉之乱”的李充年龄相近.李充生于西晋末年,
再综合李邕的生卒年(６７８—７４７)情况,我们说,李元哲应为李恪的七世孙.李元

哲以下世次清晰,学者也论述甚详,这里不再赘述.那么,综合史料,参照李绪一

支世系,其弟李基一支世系也可推定如下:
李基———李□(名不可考.李基之子)———李□(名不可考.李基之孙)———

李恪(李基曾孙)———李□(李恪之子)———李□(李恪之孙)———李□(李恪曾

孙)———李□(李恪玄孙)———李□(李恪来孙)———李赎(李恪晜孙.隋连州司

马)———李元哲(唐沂州别驾、括州括苍令.李赎之子)———李善(唐崇贤馆直学

士兼沛王侍读、兰台郎.李元哲长子)、李昉(李元哲次子).
李善———李邕(字太和,唐北海太守、赠秘书监.李善之子)———李颖(李邕

长子)、李岐(李邕次子)、李翘(李邕三子)、释元晏(李邕四子).
李昉———李睦(史书作“璞”.唐郓州司户参军.李昉之子)———李暄(唐起
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居郎.李睦之子)———李鄘(字建侯,唐宪宗宰相,赠太子太保,谥号“肃”.李暄

之子)———李拭(唐宗正卿、京兆尹、河东凤翔节度使、秘书监.李鄘之子)———李

磎(字景望,唐昭宗宰相.赠司徒,谥号“文”.李拭之子)———李沇(字东济,赠礼

部员外郎.李磎之子).
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