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〔摘　要〕机制设计理论的提出与不断发展完善,为人们分析、研究和改善社会经济

资源配置提供了比较科学合理的思想与方法.这一理论从开创到深入发展,为经济机

制研究提供了一套完备的理论体系,并几乎覆盖了现代经济学的整个理论领域,它的深

刻思想和科学的理论方法使其在人们社会经济生活的各个领域逐步得以广泛的应用.
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早在２０世纪早期,国际经济学界的左、右两派(巴罗尼,兰格;米塞斯,哈耶

克)〔１〕就对社会主义经济制度的经济效率问题展开了激烈辩论,但这场辩论持续

了几十年也没有结果,使其意识到其所固守的经济分析框架已无力满足对现实

经济的解释需求,要分析比较经济组织形式的根本差异,急需一种新的、更具一

般性的经济解释分析框架.机制设计理论即是在此背景下提出的.〔２〕

一、机制设计理论的提出及其内涵

经济机制设计理论是指对于任意给定的一个经济与社会目标,在个体理性、
信息不完全、自由选择与分散决策的条件下,设计出一套机制,使得经济活动参

与者的个人利益和机制设计者目标一致〔３〕.机制设计理论与博弈论有所不同,
它不研究人们博弈行为的过程,即不强调“一些个人、队组或其他组织,面对一定

的环境条件,在一定的规则下,同时或先后,一次或多次,从各自允许选择的行为

或策略中进行选择并加以实施,并从中各自取得相应结果的过程”〔４〕,它是一般

均衡理论的改进和推广,强调的是经济活动中最优机制的选择.即它可以看作
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是博弈论和社会选择理论的综合,其研究的目的是为了寻找经济交往活动中能

实现给定社会或经济目标的、具有博弈均衡解的博弈机制.
机制设计理论是由美国明尼苏达大学经济学教授利奥赫维茨(Leonid

Hurwicz)等提出,并由新泽西普林斯顿高等研究院教授埃瑞克马斯金(EricS．
Maskin)及芝加哥大学经济学教授罗格迈尔森(RogerB．Myerson)等逐步完善的,他
们三人因“奠定了机制设计理论的基础”〔５〕而同获２００７年诺贝尔经济学奖〔６〕.

利奥赫维茨是机制设计领域的先驱〔７〕,他构建了一个一般数学框架,用以

分析集体决策的执行机制〔８〕,以比较经济机制的优劣.在激发机制设计理论产

生的那场旷日持久的争论中,争论的焦点是如果把经济机制看作是给定的外生

变量,那么在这种既定安排下,资本主义的自由市场经济与社会主义的计划经

济,到底谁能更有效地配置资源,实现资源配置的效率.〔９〕米赛斯、哈耶克认为没

有“看不见的手”的市场竞争机制,社会主义计划经济不仅在理论上行不通,而且

也不可能获得维持经济有效运转的足够信息.而兰格与勒纳则认为,只要企业

的生产水平以边际成本定价的方式确定,那么在一定条件下,社会主义计划经济

同样可以实现资源的有效配置.这一论战双方采用的都是传统的经济分析,其
主要从市场内部经济人或代理人的行为理性上进行判断与探讨.〔１０〕

赫维茨认为,现实经济环境是不断变动的,经济社会制度及其运行机制也会

不停地发生改变,所以经济机制不应是经济运行的外生变量,而是内生变量.由

此,赫维茨１９６０年发表了«资源配置中的最优化与信息效率»,并首次提出了机

制设计理论.他在文中指出,经济机制是一个信息传递系统(communication
system),在这个系统中:１．所有的经济人都在不断地相互传递信息,这些信息可

能可以真实反映经济人对公共物品的意愿支付,也可能不能真实反映这一信息,
但每个经济人都想尽量隐瞒自身信息,少支付,并努力谋求自身利益最大化,而
且这些或真或假的信息最终都将决定均衡结果;２．所有经济人也都会将各自的

信息传递给一个信息中心,而信息中心则按照预先设定的规则给每个接收到的

信息集一个相应的结果,即反馈信息.在此基础上,赫维茨建立了一个制度比较

分析框架,并利用这个框架,把市场及类似于市场的机制与其他许多可选机制进

行比较并对信息沟通进行考察,进而证明:经济人之间需要相互沟通并获取足够

可信的信息才能实现资源的有效配置〔１１〕.

１９７２年,赫维茨发现,对于萨缪尔森１９５４年提出的没有任何可行机制可以

保证公共物品有效配置的论断,如果丢掉完全竞争假定,私人物品配置也存在同

样的激励问题.萨缪尔森认为,公共物品不存在可行的有效配置机制,是因为每

个人据其所享用公共物品的得益买单时,都有激励篡改自身获利,而赫维茨所提

的激励问题,则是指在有限多个参与者的情况下,没有机制可以实现帕累托有效

配置.由此,赫维茨提出了激励相容(incentivecompatibility)的概念〔１２〕,激励相

容是指每个理性经济人在追求个人利益最大化目标时,也恰好能实现设计者所

期望达到的目标,即个人目标与所要达成的社会目标根本是一致的.在机制设
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计中引入激励相容的概念,顺利解决了机制设计中经济活动参与者的激励问题,
基本确立了机制设计理论的分析框架.

在赫维茨引入激励相容的概念后,机制设计理论逐步受到广泛关注并得以

快速发展,赫维茨在其后的«无须需求连续性的显示性偏好»与«信息分散的系

统»中,对资源配置的机制设计理论进行了进一步的阐释,〔１３〕而一般社会协调机

制中的激励约束也被分为两类,即用以减少逆向选择的信息激励约束和规避机

会主义败德行为的战略性激励约束.〔１４〕

而赫维茨在研究私人个体经济、存在参与性约束、经济行为人分散决策并有

真实显示偏好条件下经济机制如何实现帕累托有效配置时,却得出即使没有公

共物品供给,也不存在一个机制可以同时实现经济人占优策略选择和资源配置

的帕累托有效状态.即在私有制市场经济环境下,如果参与者的数目有限,在经

济人自愿参与的情况下,即使是瓦尔拉斯均衡机制也可能被人为操控信息,而不

能真实显示或反映总体经济运行的特征,进而没有一个机制能使个人显示偏好

与帕累托有效激励相容.〔１５〕即在机制设计中,要想得到能够实现帕累托有效资

源配置的机制,则必须放弃经济人占优策略均衡假设,即放弃每个人要讲真话的

显示性原理假定,这便是著名的“赫维茨不可能定理”.
“赫维茨不可能定理”反映了赫维茨的机制设计框架虽然把机制作为内生变

量,但仅是从顶层设计者角度探讨什么机制是更好的.而当所有经济参与者都

采用占优策略,即不论其他人如何行动,自己采用此策略所获的收益总是最大

时,如对于公共物品的供给,每个经济人的占优策略和最优选择便是搭便车,结
果却发现,此时即使每个机制的参与者都采用说真话策略,但公共物品的供给与

融资机制,也没有一个可以实现帕累托有效.〔１６〕也就是说,在设计一个机制对经

济资源进行配置的时候,尽管机制内或市场内信息是透明的、信息是对称的,但
是对公共物品来说,仍不能实现有效供给.

“赫维茨不可能定理”在某种程度上可以看作是上世纪５０年代的“阿罗不可

能定理”的反映和再现.“阿罗不可能定理”是研究社会选择行为对资源配置效

率的影响,即对于N个偏好不同的人和 M 个可选的社会政策,如果N,M＞２,那
么最终将不可能选出一个让所有人都满意的社会政策.“阿罗不可能定理”是个

体理性与社会理性之间的悖论,它表明在一个拥有个体理性的社会里,经济人也

按占优策略决策,那么即使是对资源配置有效率的私有制市场经济,由于偏好顺

序的不可传递性,社会理性也不一定能实现.〔１７〕“赫维茨不可能定理”显示了机

制设计理论的理论困境和应用的可能限制.

１９７３年赫维茨证明了竞争的市场经济运行机制是唯一能实现资源帕累托

有效配置的机制,其所需信息成本也最小,也即虽然亚当斯密及新古典理论论

证了竞争性市场导致资源的有效配置,但赫维茨等人却进一步证明,在人们普遍

追求个人利益最大化的情况下,市场经济是当前唯一既能够带来资源有效配置,
又信息成本最小的经济运行机制安排.同年,赫维茨出版了«资源配置的机制设
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计理论»,对机制设计理论基本思想和框架进行了严格界定,正式确立了机制设

计理论的基本框架.〔１８〕

总之,机制设计理论由对机制的信息成本与计算成本的关注转为激励约束

表明,其不仅注重一个经济运行机制内部各经济代理人的行为理性,更关注该经

济机制的反馈机制与功能,进而探求何种经济机制才能充分发挥资源配置效率、
实现经济人理性和机制对资源的最大配置功能.

二、机制设计理论的发展与完善

继赫维茨之后,迈尔森(RogerMyerson)与马斯金(EricMaskin)大大丰富

并发展了机制设计理论.〔１９〕迈尔森“对机制设计理论突破性的贡献”是“揭示了

货币转移和进行资源配置之间的根本联系诱使代理人说真话”.〔２０〕

早在１９７２年,迈尔森就撰文阐释,贝式激励相容下,海萨尼与泽尔滕提出的

不完全信息双人博弈议价方案,其可行集能被显示性原理拓展和简化.〔２１〕在此

思想基础上,对于科斯的信息对称、没有交易成本时决策当事人之间的议价将促

成双方交易收益实现的论断,以及机制设计理论的个人理性下代理人私人信息

会导致资源配置结果无效率的主张,〔２２〕迈尔森１９７９年提出了显示性偏好原

理,〔２３〕进一步发展了机制设计理论.
显示性偏好原理是指对于不完全信息条件下的博弈,在贝叶斯均衡状态下

可以找到一个三阶段信息诱导机制,使得所有代理人会在第二阶段接受该机制,
并在第三阶段如实报告其类型或说出私人信息(说实话).〔２４〕迈尔森在«激励相

容与讨价还价问题»〔２５〕«广义委托代理问题中的最优协调机制»〔２６〕«有交流的多

阶段博弈»〔２７〕中拓展了这一结论,并证明只要机制分几个阶段,且在每一阶段代

理人与委托人之间都进行有效的信息沟通,那么显示性原理不仅在代理人有私

人信息时而且在他们有败德行为时也成立.〔２８〕尽管此时机制的可行集很大,但
最优显示机制总能在由直接显示机制组成的结构良好的子集中被找到.因此,
很多文献都把焦点集中在寻找目标函数最大化、服从激励相容约束(也满足参与

性约束)的直接显示机制的明确数学任务上.显示性偏好原理是在博弈方有私

人信息时设计博弈的重要工具,它的适用范围并不局限于静态贝叶斯博弈均

衡.〔２９〕迈尔森还把显示性原理开创性地用到了拍卖理论〔３０〕和规制经济学〔３１〕.
迈尔森对赫维茨激励相容思想的浓厚兴趣及后续的跟进研究,既有冯诺依

曼策略式动态博弈、纳什的非合作博弈及多重均衡下的聚点均衡或谢林点〔３２〕理

论的支撑,也受到吉巴德(Gibbard)占优策略显示性原理早期版本的启发.〔３３〕

吉巴德(Gibbard)１９７３年用公式明确表述了显示性原理,但却发现:如果对

个人偏好域不加任何限制,则在分散决策、每个机制的参与者都采用占优策略的

情况下,不存在一个让大家说真话的均衡机制,即著名的吉巴德－萨特斯维特

(Gibbard－Satterthwaite)不可能定理.〔３４〕吉巴德〔３５〕和萨特斯维特〔３６〕对此给出

了证明并指出:在普遍的一般环境下,仅有当主导策略机制是专制和预选的代理
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人是独裁者时,才能得到他们想要的选择.然而这一问题同年即被格罗夫斯解

决.格罗夫斯证明:在拟线性偏好下,则分散决策、每个机制参与者都采用占优

策略的情况下,可以找到一个让大家说真话显示真实个体信息的机制,克拉

克〔３７〕和格罗夫斯〔３８〕通过公共物品的多重定价和团队激励进行了证明,即著名

的克拉克－格罗夫斯机制(Clarke－Grovesmechanism).在这一机制中,公共

物品的均衡水平使社会剩余最大化,〔３９〕但其主要缺陷是总税收收入通常不够项

目花费支出,即不满足一般的预算平衡〔４０〕.这一机制后来被其他一些研究者拓

展到一般贝叶斯纳什均衡,如Dasgupta,HammondandMaskin〔４１〕;Harrisand
Townsend〔４２〕;Holmstrom〔４３〕;Rosenthal〔４４〕.

显示性偏好原理极其有用,但它不能解决多均衡问题,即在同一机制的多个

均衡中找到最优均衡解的问题.马斯金指出,如果假定经济活动的所有参与者

都是追求自身利益最大化的理性行为者,他们在经济活动中的互动是非合作博

弈的,那么这种情况下经济机制的均衡解却往往是次优的.〔４５〕马斯金提出用他

的“执行理论”解决这一困扰.〔４６〕而他的“执行理论”,又被称作“马斯金对策”,是
实现纳什均衡的充要条件,马斯金在他的论文«纳什均衡和福利经济学»中对此

有详尽的论述,〔４７〕且马斯金的“执行理论”被称为机制设计理论发展的里程碑.
同时,在显示性偏好原理基础上,对于如何解决“赫维茨不可能定理”所界定的激

励机制困境,马斯金１９７８年提出并证明:如果所有可能的方案间可以排序,并且

在任何不同的经济运行环境中,这些方案的经济人偏好排序是固定不变的,即一

个社会方案在一个社会经济运行环境中比其他方案好,那么它在另一个社会经

济运行环境中也同样比其他选择好;且同时如果假定纳什均衡存在,则可推出能

被执行的社会目标函数一定是满足单调性的,这时的显示性偏好和社会目标函

数间便可以实现激励相容,从而使得“赫维茨不可能定理”在这种条件下有均衡

解.这被称为“马斯金单调性”(Maskinmonotonicity),或“马斯金最优方案”,
只有具有这一单调性的社会目标函数,才有可能被实现最优均衡解.〔４８〕“马斯金

单调性”进一步发展了为实现特定社会经济目标的“执行理论”.
由此,根据显示性原理、“马斯金对策”和“马斯金单调性”,“赫维茨不可能定

理”问题总可以找到最优贝叶斯均衡解,而找到这一均衡解的目的,则是为了判

断在激励相容约束条件下,可否实现机制的资源配置效率.对此,很多学者进行

了多角度的分析和研究并取得了许多成果.其中,迈尔森和萨特斯怀特〔４９〕与

威尔逊〔５０〕等证明了局部均衡条件下双边贸易和双向拍卖机制的激励效率;普雷

斯科特和汤森德〔５１〕证明了逆向选择与道德困境下的竞争均衡和帕累托最优;达
斯古普塔、哈蒙德与马斯金〔５２〕,迈尔森〔５３〕与哈里斯〔５４〕等证明了代理人效用最大

化下的贝叶斯均衡等等.
同时,参与性约束也是机制设计是否可以实现配置效率的一个重要指标,但

在很多模型中帕累托效率和自愿参与都是相矛盾的,即使在私人物品的供给中

也会如此.如克劳德达斯普雷芒特与路易斯安德烈杰拉德瓦伦特〔５５〕在
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贝叶斯均衡条件下拓展的克拉克－格罗夫斯机制,其所设计的机制虽然可以实

现资源配置的帕累托最优,但违背了参与性约束原则,因而也不是可行机制.而

MailathandPostlewaite在１９９０年发表的«多代理人的非对称议价问题»〔５６〕中

指明,当代理人数目增加时,为公共物品提供资金的可能性几乎为零,等等.
总之,由赫维茨开创并由马斯金、迈尔森等进一步发展的机制设计理论极大

地加深了人们对机制优化配置、经济人说真话对资源配置的影响及经济人理性

的理解,有助于人们比较区分不同类型市场机制的经济运行效率的大小.同时,
机制设计理论当前已有比较成熟的分析设计框架,并可通过资源有效配置、信息

有效利用及激励相容三个标准判断所设计机制的优劣,这将有助于人们通过各

种机制设计,提高相关资源的配置和利用效率.〔５７〕

三、机制设计理论的理论与现实意义及广泛应用

当前,经济机制设计理论已是高级微观经济学中的必修内容.因为其为解

决市场失灵提供了一条出路,进而为市场经济提供了一定的理论支撑.众所周

知,微观经济学的一个重要假定就是行为体的经济理性,即不论这些行为体是企

业厂商还是消费者,其都会在自身和市场各种现实条件(如技术水平、商品价格、
产品成本等)约束下,以价格为信号,进行分散决策、自由选择,以实现自身利益

最大化,如生产厂商可实现最大利润和经济效益、消费者可获得最大效用、市场

则实现了资源的有效配置,而市场失灵使得这一切都难以实现.同时,机制设计

理论还衍生出许多其他经济学研究,并几乎覆盖了现代经济学的整个理论领

域〔５８〕,以为人们解决其可能或已经出现的相应资源配置效率问题.〔５９〕

美国经济和社会学家、公共选择学派的奠基人———曼瑟尔奥尔森(ManＧ
curOlson),其主要研究的是经济人假设下的非市场决策问题.在«集体行动的

逻辑:公共物品和集团理论»中,他证明了激励促使集团成员采取行动的情况,得
出:除非为了谋取个体经济社会等方面的私利,否则大集团成员的行动往往和公

共利益不一致,其只有在有足够的激励时才可能依据公共利益行事;而小集团则

可能依据共同利益行事.〔６０〕如１９８２年,他试图解释«国家的兴衰»的原因.他认

为像棉农、钢铁业者和工会为了自身利益有激励影响游说团体和有影响的政策

制定者,以至于这些政策制定者会倾向于不利于经济增长的贸易保护主义政策,
同时由于这些政策的收益集中而成本分散波及所有人,所以这些政策将不会受

到公众抵制.而当这种分利集团不断增加时,过重的负担会使国家经济陷入衰

退.这一观点对“Calmfors－Driffill集体议价假说构想”(以产业为单位的集体

议价较有可能实现高工资)有很大影响.〔６１〕

同时,奥尔森在他的«权力与繁荣»中比较了不同类型政府尤其对专制政府、
无政府状态与民主政府之间的经济效率.他认为无政府状态下的流寇(roving
bandit)仅有激励偷窃与破坏,而专制政府下的坐寇(stationarybandit)却有激励

促进经济效益,因为他期待当权并长期从此获取相关经济利益,因此相对于流寇
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来说,坐寇会承担政府保护市民和他们的财产的功能.奥尔森从流寇向坐寇转

型的过程中看到文明的种子为最终走向民主铺平了道路,并且通过赋予那些与

人民期望一致的人权力,便可提高政府的治理水平.〔６２〕

让雅克拉丰(Jean－JacquesLaffont)则主要从事微观经济理论研究,
尤其在公共经济学和发展经济学、完美信息的激励与规制理论方面成果颇丰.
他的代表性著作包括:１９９３年与让梯若尔(JeanTirole)合作出版的«政府采

购中的激励理论与规制»,其被认为是公共经济学和规制理论的基础.２００２出

版的«激励理论:委托—代理模型»,则是一本有关信息经济学和激励的书.最后

的«规制与发展»,则讨论什么样的政策有利于改善欠发达国家的经济.〔６３〕同时,
拉丰的学术成果有:１９７７年证明了非独裁社会选择说真话机制的充分必要条件,并
称Clarke－Groves机制是唯一符合该条件的机制;１９８０年代证明成本定价法和拉姆

齐(Ramsey)定价法都是主导企业控制信息,因此在定价机制设计中难免存在信息不

对称,进而必然导致激励机制的配置低效与扭曲;而对于组织中的激励问题,拉丰认

为经济组织效率低下是由于组织中的串谋行为对激励机制造成的扭曲,所以经济组

织的激励机制设计必须尽量防止组织中的串谋行为.〔６４〕

总之,拉丰的主要贡献是把基础经济理论应用到博弈论研究中,并解决了不

对称信息下的激励机制设计问题,标志着激励理论框架的形成,被肯尼思阿罗

称为激励理论发展的一个里程碑.〔６５〕

还有一个比较有影响的是麦克法登,其主要从事经济人选择理论的研究,即
假定研究者无法知晓经济的所有信息,只能观测到其行为选择的变化.他对机

制理论的发展主要在与离散选择分析有关的经济理论和经济计量方法方面.传

统微观经济理论中需求分析假定的消费选择函数是一个连续函数,而他则假定

经济人是理性的、需求函数是离散的且可供消费者选择的方案也有限.同时,他
把不同类别方案对经济行为人的效用采用基本效用加一个随机变量来表示(这
里的基本效用受类别与经济行为人自身特质影响),从而构造了一个随机效用函

数,进而把经济人的需求选择转变为求效用函数的最大值问题.此即麦克法登

的随机效用模型 (RandomUtilityModel,简称 RUM),其即使对于不同层级的

可选方案,也可用多层多项Logit模型(NestedMultinoimalLogitModel)进行处理.
而多层多项 Logit模型中１９７４年的有条件Logit分析,则是麦克法登的开

创性理论贡献.其仅考虑两个可变换方案的可选概率,其他相关影响因素则忽

略不计,这一特点又被称为非相关选择(ILA).同时,麦克法登还用一般的巢式

Logit模型,对经济行为人的选择进行排序,以选出更适合或更有利于经济人的

方案.〔６６〕麦克法登的随机效用模型应用很广,可在多个领域用来分析和研究不

同的类别选择决策问题.如交通工具的配置与选择,环境问题的整治方案等等.
事实上,麦克法登认为,代理人由于交流和信息、行为控制与对激励的反应

而在机制运行和设计中所犯的错误会削弱机制的有效性,从而使得在考虑机制

完备性时包含人的要素很重要.其假定代理人具有行为理性、相关激励观念有
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所转变、无规制市场的过度繁荣与有规制市场的缺乏活力,但机制设计的标准更

清晰.有许多市场会使无序竞争的参与者获益,而有些则由于不一致的信息、控
制、激励与行为而需要社会管理.所有的问题都是针对导致市场失灵的信息不

对称问题、均衡机制的存在性与机制的效率,即均衡的机制能否实现经济行为人

效用最大化问题.〔６７〕

此外,有学者不仅把机制设计理论用于一国内部的经济治理,还把这一理论

方法拓展应用到国际政治的全球治理领域〔６８〕,如全球气候治理方案的设定等.
总之,机制设计理论的研究是对资源配置机制与进程的系统分析,在过去的

半个多世纪中,其在经济学领域已经有了重要发展.由赫维茨第一个认识到在

资源配置中机制设计的核心议题并对其理论基础加以规范化,到马斯金与迈尔

森对此进行了充分的补充并使之完备,再到拉丰与麦克法登的后续延伸,经济机

制设计理论显示了信息、交流、控制、激励和经济代理人在分散资源配置中所拥

有的能力,及市场失灵的不同根源,最重要的是它为人们分析、研究和改善社会

经济资源配置提供了比较科学合理的思想与方法.这一理论从开创到深入发

展,为经济机制的研究提供了一套完备的理论体系,它的深刻思想和科学的理论

方法使其在人们社会经济生活的各个领域逐步得以广泛的应用.

注释:
〔１〕恩尼科巴罗尼(EnricoBarone)是意大利经济学家,其在１９０８年发表的«集体主义国家中的生

产部»中指出,社会主义经济同样可以实现资源的有效配置;兰格在其１９３８年发表的«社会主义经济理

论»中,把市场上商品交换的比例定义为狭义价格,而把提供其它选择的条件定义为广义价格,指出米塞

斯之所以认为计划经济不可行,是由于混淆了狭义价格与广义价格的概念,认为社会主义完全可以实现

资源的有效配置;路德维希冯米塞斯(LudwigHeinrichEdlervonMises)是奥地利学派代表人物,其

在１９２０年春发表的«社会主义制度下的经济计算»中认为社会主义国家的中央计划经济不可能对经济资

源进行合理配置,只有竞争性市场均衡价格才是有效资源配置的必要因素,哈耶克在其１９３５年主编的

«集体主义的经济计划»中指出,市场信息的不足与利己动力的缺失,将大大降低社会主义经济的资源配

置效率.资 料 来 源:百 度 百 科,FUNDAMENTAL THEORY OFINSTITUTIONS:A LECTUREIN

HONOROFLEO HURWICZ,byRogerB．Myerson,p．３．(TheHurwiczLecture,presentedattheNorth

AmericanMeetingsoftheEconometricSociety,attheUniversityofMinnesota,onJune２２,２００６．)http://

home．uchicago．edu/~rmyerson/research/hurwicz．pdf.

〔２〕〔１２〕〔１４〕〔６８〕FUNDAMENTALTHEORY OFINSTITUTIONS:ALECTUREIN HONOR

OFLEOHURWICZ,byRogerB．Myerson,pp．１－２,４,４,１．(TheHurwiczLecture,presentedattheNorth

AmericanMeetingsoftheEconometricSociety,attheUniversityofMinnesota,onJune２２,２００６．)http://

home．uchicago．edu/~rmyerson/research/hurwicz．pdf．
〔３〕〔９〕〔１０〕〔１５〕〔５９〕〔美〕利奥尼德赫维茨、〔美〕斯坦利瑞特:«经济机制设计»,田国强等译,上

海:上海人民出版社,２００９年,第４、４、４、４、４页.

〔４〕谢识予:«经济博弈论(第４版)»,上海:复旦大学出版社,２０１７年,第３页.
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〔６〕TheSverigesRiksbankPrizeinEconomicSciencesinMemoryofAlfredNobel２００７．Nobelprize．org．Nobel
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