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〔摘　要〕“古”的意义与意思有不少,对“古”的释义非本文所重者,笔者更想强调的

是,“古”是一种寓于历史语境的价值.“古”有讲述的意思,何时讲,何境说,皆有选择,

并非随意.历史history原来就是讲述的“故事”his－story.今日之“古”大有回归之象,

与其说保护遗产是“续古”的一类,勿宁说是重新发现了“古”的价值.古董之物包含着

不言自明的价值,那些诸如饮食之具可以转变成为“礼器”,价值始作俑者也.重“古”包

含着尊重历史的意味.
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一、引　言

人们生活的任何时代皆为某种特定的社会价值所趋使、所影响.某种意义

上说,人们在其有限的生命时间里,都“受制”于那个特定时代特殊的社会价值之

中.社会价值有不同的形式:有时是某一个时代世界性影响的产物(比如全球化
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的信息网络、大众旅游等),有时由特定时期的政治、政务、政策所主导(比如当下

的“一带一路”),有些则受特殊年代历史事件所左右(比如“文革”).当然,无论

这些价值被制造、被借用、被导入、被利用等,都属于“传统的发明”.〔１〕对于传统

而言,它是一种在过往基础上的累叠过程.“古”便是一个在历史上不断被制造、
被借用、被弃用、被利用、被使用的社会价值.曾几何时,在“文革”期间,“古”与
“旧”被归于同类,属于“破”的范畴和范围,而“新”则是在此基础上的“立”.“破
旧立新”“不破不立”符合那个年代的社会价值.今天,遗产事业通达全球,亦为

“古”之回归提供了契机,且已然蓬勃生机.“古”不啻为时代、语境中“回归”的价

值.人们又开始了公开收藏“古董”的活动.

二、“古”的故事

“古”有三种基本的语义表述:１．过去.强调时间的往昔久远.«玉篇»:“古,
久也.”“古”具有传说中难以追溯或无法、无需确凿的久远时代的总称.“古”在
这种情形中成为一种认同性“价值标榜”,当人们言说过去的时候,常用仿古、复
古、怀古、恋古、伤古、忧古等.２．口述.强调对故事的讲述.«说文解字»:“古,
故也.从十、口.识前言者也.凡古之属皆从古.”简言之,“古”就是过去了的事

情,即“历史”意味.人们在生活中对“故事”的叙述,构成“历史”的原义(history:

his－story).３．遗迹.强调历史遗留下来的古迹.祖先为后人留下了大量的

“古物”,其中有些古物是后人睹物思先(贤)的凭物、见证;也有些是职业、专业

“访古”———探访古庙、古墓和古城遗址等事业.〔２〕有意思的是,我们把从近代由

西学舶来的学科archaeology译成了“考古学”,专事考释古物、古迹之学问,它成

了“科学”的“学科”构件.凡举三者,表述上往往并不分离,而是互为支持,只是

在强调时侧重不同层面.
“古”之构字颇为奇特.«象形字典»释“古”,即 (口,言说)加上“|”(十,极

多),表示无数代先人口口相传的久远时代.有的甲骨文 在“古” 的字形基

人民共和国非物质遗产专家委员会参加“联合国非物质文化遗产缔约国政府间特别会议”,审议“非物质

文化遗产遴选标准草案”(DraftSetCriteriaofIntangibleCulturalHeritage)工作.主持代表中华人民共

和国文化部评选的国家级非物质文化遗产代表项目之一泉州“南音”向联合国申报“人类非物质文化”代

表名录的后期项目工作,并获得了联合国教科文组织世界非物质文化遗产名录(２００９年９月３０日),联合

国人与生物圈(M&B)中国委员会委员.主持各类国际合作项目、香港国际基金项目、国家社科重大及一

般、教育部、文化部、福建省、青海省、重庆市以及地方合作项目二十余项.主要从事西南少数民族、人类

学与旅游、文学人类学、文化遗产、仪式、饮食人类学、博物馆等方面的研究,其中«文学与仪式»«西南舅权

论»«饮食人类学»«旅游人类学»«遗产:反思与阐释»«人类学仪式理论与实践»«艺术遗产论纲»(即出)等

为这些方面的代表作.此外,主编“文化遗产关键词”(计划六辑,已出版三辑)、“人类与遗产”“厦门大学

人类学文丛”“文化遗产教材丛书”“旅游人类学译丛”等６套,出版专著２０部(含合著),在国际国内发表

学术论文５００多篇;其中包括«中国社会科学»«民族研究»«文艺研究»«外国文学评论»«中国音乐学»«音

乐研究»«世界民族»«戏剧研究»«中国比较文学»«民俗研究»«读书»«文艺理论研究»«厦门大学学报»等重

要刊物上发表学术文章近百篇.
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础上再加一个“口” ,强调“古”的“传说”含义.金文 将甲骨文字形中的“|”写

成明确的“十” .有的金文 将 写成明确的“十” .有的金文 将“口” 写

成“曰” (言说),强调“古”与“言说”的关系.有的金文 在“古” 的字形基础

上加“三十” ,强调传说年代之漫长.“古”的造字本义为:在漫长的过去岁月中

被一代代传说的久远时代.日本学者白川静则认为,“古”为会意字,“十”与“口”
组合之字.“十”乃长方形“干”(盾牌)之形.“口”乃 ,置有向神祷告的祝咒之

器.祝咒之器上置神圣之干,可起到保护 的作用.祈祷的效果得以长时间保

持,谓“古”.由此,“古”有了古物、古旧、古昔、古代诸义.〔３〕也有学者认为,“古”
的第一个意思是“贞人”.〔４〕“贞人”在殷商时期主要从事通过占卜等途径确定国

家和王的重要事务,掌用龟占卜.具体地说,就是巫师通过巫术与天交通的职

业.甲骨卜辞中“贞”,即“卜”与“贝”的组合.“贞人”事实上确指巫师,或某一个

巫师的名字.故,贞人之名常被用作甲骨卜辞分期的重要标准.
无论“古”的本义是什么,都无妨其作为特殊时代所呈现与表述价值.它成

为一个包含着不同的时空指喻、器物指示的意义;它既包含着明确的含义,比如

中国古代的“青铜时代”:“指青铜器在考古记录中有显著的重要性的时期而言

的.辨识那‘显著重要性’的根据,是我们所发现器物的种类和数量,使我们对青

铜器制作和使用在中国人的生活中占有中心地位这件事实,不容置疑.”〔５〕“古”
可以通过对对象的测定准确地加以判定,有对象、有时间、有空间,即完全的“在
场”.另一方面,“古”又在“过往”的各种表述中呈现其模糊性,特别是口述表述

的任意,比如西南的一些少数民族在讲述他们祖先、族源的时候,常常用“古老古

太”作为故事的开场(汉族常用“古时候”,或“很久很久以前”的句式).他们也常

常把生活中讲述有关过去的故事说成“摆古”.在这种情况下,“古”所反映的“言
说性”只是一种表述范式,甚至只是故事的“开场语式”,真正的言说对象和时间

都可能不在场,甚至连“对象”都没有边界,即完全的“缺席”.
“古”由此出现了一个重要的表述分类:“在场与缺席”,即“有时间—有对象”

与“时间—对象的虚拟假设”问题.总体上说,表述包含了“时间”这一公共品质,
无论口述还是文字,我们都可以将它们视为对“过去”的讲述和记录.换言之,讲
述本身包含着“对象”,哪怕是“隐身对象”的历时性,而“古”又在表述中消解或淡

化了时间制度,甚至具有“凝固时间”的效益.“在场(presence)/缺席(absence)”
是一组相对的概念,被称为“技术性模式”或“马歇尔麦克鲁汉尼思克认知系

统”(MarshallMcLuhanesquemodelofcognitivesystem),强调交流方式的不同

会直接影响到对内容的表述,特别是非文字的交流方式.所以,模式和结构在非

文字表述中被格外强调,而文字则强调其过程.〔６〕“古老古太”即属于一种对特定

民族和族群的历史,特别是族源性来源的“模块化表述”,这种程式性的“故事开

场”被“古时代”魔方化了,显示出在表述时对“时间—对象”的刻意性虚拟.“古”
便有这样的特性,它把时间“凝固化”,类似于永恒、不朽的特殊时间表述:“亘古

不变”.
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我们强调“古”与口述的历史渊源,除了回归历史传统的原生形貌外,还有一

个重要的意图,这就是回归口述与“古”的历史价值.广大劳动人民由于未能掌

握文字,而使民间表述多数停留在“口述”“音声”“体姿”“图画”等的表述层面.
汤普森说:“口述史是普通民众建构的历史,它给历史带来的活力,拓展了历史的

范围.它不仅允许英雄来自于领袖,同时也允许英雄来自于不为人所知的广大

民众.”〔７〕正是出于这样的原因,学者们在反思的原则下,放言要以“颠倒”(botＧ
tomup)方式重修历史,因为劳动人民的经验历史在底层.这除了强调劳动人

民创造历史外,还有一个重要意义,即强调文字书写的原生形态与口述有关.比

如巫术.中国古代的巫承担与“天”交流的使命,“转达”天的预言,从口.在生活

中,巫同时应该是以治病为职务之始,也就是一般所说的巫医(medium man,

healer).根据«黄帝内经»的记载,黄帝曾问医者歧伯说:“余闻古之治病,惟其

移精变气,可祝由而已.”«说文»释:“祝,祭主赞誓者;从示,从儿口.一曰从兑

省.”«易»曰:“兑为口,为巫.”说明“巫”的原始形态以口兑、以跳舞等展演、展示

和实践.〔８〕“口语治疗”不过是巫术常用的一种方法.这些皆属“古”之原生形貌

和形态.

三、“古”的知识

由是可知,“口述”构成了“古”的一款要义.人们在今天仍然有“说古”之词,
意思是将过去的故事通说成“古”.在许多地方,“讲古”还是民间的说故事、说书

的专用词语;比如在福建南部地区,指古代艺人用闽南语对小说或民间故事进行

再创作和讲演的一种传统语言表演艺术形式.这种民间技艺来源于古代的传统

说唱艺术,今天在民间仍然存活.虽然这些民间说唱形式以及所体现的意义,都
属于“古”之衍义,却并不抵触其原义,具有历史的逻辑关系.

并非巧合,西方的“逻辑”在发生形态上亦与之关联.维柯在考证逻辑(logＧ
ic)时发现,逻辑这个词来源于逻各斯(logos),它最初的本意是寓言故事(mythＧ
os),同时也是神话故事,从这个词派生出拉丁文的 mutus,mute(缄默或哑口无

言),因此沉默或哑口无言是一种与实物、真事,或真话对应的语言.〔９〕英语的 OＧ
ral一词表示“口头的”“口述的”“口语的”.其词源可以追溯到后期拉丁语中的

Oralis,其词根为拉丁语 Os,意为“嘴巴”.这个意义之源即是古希腊哲学的观

念核心“逻各斯”( ).“逻各斯”一词虽然经常被翻译为“理性”或“思想”,但
它最初和最主要的意思却是“言说”.“逻各斯”既意味着“思想”(denken),又意

味着“言说”(sprechen),二者从字面和意涵上完美地融为一体.因此,对逻各斯

的追寻唯有通过言说的方式来进行.〔１０〕

口述的“言说”在很长的历史时期曾经占据着最为重要的交流方式,中西方

皆然.我国«诗经»的原生形态、形貌都是口述和诵咏.«荷马史诗»今天被“文
字”标出,作者却是盲诗人.今天我们在任何版本的«伊利亚特»和«奥德赛»的封

面上都可以看到“荷马著”.从我们今天获得的信息可知,荷马大约生活在公元
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前十二到公元前七世纪之间,祖籍迄今无法确定,生活和活动地域为爱琴海及周

边地区,他是一位民间盲诗人.两大史诗具有明显差异,«伊利亚特»的完成经历

了数百年民间的口头创作和流传.空间上具有多民族、多地区、多元文化交流与

交通等因素.〔１１〕维柯把“荷马问题”当作重要的问题来对待,在«新科学»里,他以

“发现真正的荷马”为题作了重要的阐述:
关于荷马和他的诗篇就曾疑心到前此人们一直在置信的那个荷马

并不是真实的.但是一方面有许多重大的难题,而另一方面又有留传

来的诗篇,都似应迫使我们采取一种中间立场:单就希腊人民在诗歌中叙述

了他们的历史来说,荷马是希腊人民中的一个理想或英雄人物性格.
首先,我们对那些重大事物说明下列各点:Ⅰ．为什么希腊各族人民都

争着要取得荷马故乡的荣誉呢? 理由就在于希腊各族人民自己就是荷马.

Ⅱ．为什么关于荷马年代有那么多的意见分歧呢? 理由就在于特洛伊战争

从开始一直到弩玛时代有四百六十年之久,我们的荷马确实都活在各族希

腊人民的口头上和记忆里.Ⅲ．他的盲目,Ⅳ．和他的贫穷,都是一般说书人

或唱诗人的特征.他们都盲目,所以都叫做荷马(homéros这个词义就是盲

人).他们有特别持久的记忆力.由于贫穷,他们要流浪在希腊全境各城市

里歌唱荷马诗篇来餬口.他们就是这些诗篇的作者,因为他们就是这些人

民中用诗编制历史故事的那一部分人.他是一切其他诗人的祖宗.同

时,荷马是流传到现在整个异教世界的最早的历史家.〔１２〕

维柯对荷马问题已经做了非常精辟的评说.叶舒宪教授曾经考述了“诗歌”→
“寺人”→“瞽宗”(音乐教育之师祖)之间的关系,他认为:“寺人同瞽矇即盲乐师

正是对诗的创作和传授起作用最大的两类人物.”〔１３〕我们或许并不需要特别强

调“盲诗人”的身份,而更想突出口述之“古”的表述范式.
历时地看,在文字产生以前,人们可以通过口述、图画、歌咏、巫技、舞蹈甚至

凿磋石头等方式来反映、记录当时的社会历史.朝戈金先生对此做过一个类比,
据推测,人类最迟在大约旧石器时代中期时,发声器官已经进化得比较完善(请
注意,这个说法没有直接的“凭证”,尤其没有“白纸黑字”的记载),相对复杂的口

头交际也大约就产生了.这是距今大约１０万年前的时候.如果把那时以来的

人类进程当作是一年的话,我们神圣的文字的发明和使用,都是发生在第１２个

月份里.埃及书写传统产生在１２月１１日那天.欧洲的第一本书(Gutenberg’s
printingpress)出现在１４４５年,大约相当于１２月２９日.亚洲和美洲的书写传

统也一样晚,而且长期以来只是人群中极少数人掌握着这种特殊技术.〔１４〕文字

迅速上升为其他表述方式无以企及的一种特权符号.简言之,文字书写已不再

是一种简单符号和表述方式,它不啻为区别一个民族、族群、性别等高低优劣的

圭臬.如上所述,口述与文字原本都是历史纽带上两个相联的知识形态或表述

方式,只是由于在文字符号和书写类型上附丽了社会的权力价值,才造成了特殊

的“书写文化”.克里福德在«书写文化»中认为,文字过程———隐喻、书写、叙
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事———成为影响文化现象“注删”的一种方式.〔１５〕

不过,就表述方式而言,人们习惯以口述史“讲述”历史而文字“记录”历史来

区别.一种解释是:文字记录只不过是将口述记忆以文本方式“物化”而已,它们

都进行着历史记忆.其实,无论是口述还是文字都可以放在知识的范畴中来对

待.有学者因此将知识分为三类:１．介说性知识(prepositionalknowledge),即
关于事物的知识;２．感觉和经验性知识(experientialknowledge),即事物本身的

知识;３．技术性知识(skillknowledge),即如何具体做一件事情的知识.〔１６〕所以,
首要的关系应该是“本来是什么”与“说成了什么”;其次才是“以什么方式表述了

什么”.从认识角度看,无论口述抑或文字记录都不过是“关于事物的知识”
(knowledgeaboutthings),却不是事物本身;二者同处于事物的表述层面.现

在的关节在于,当一个社会价值借用国家的暴力、行政手段和媒体的作用,将原

本属于同一层面的表述方式强行地驳离开来,使其中的某一种表述形式具有合

法性,“异化”便不可避免地发生;比如“法律文件”———用文字符号的方式进行记

录和协商的时候,文字便不独被当作一种传递信息、记录事件、沟通思想等的符

号系统,而被赋予了某种特权.〔１７〕

“区分与排斥”其实也是一个分类过程.这足以提醒人们方法论方面的思

考:即口述更多属于“底层人民”发出的声音和习惯的表达方式.诚如汤普森所

说:“口述历史是用人民的语言把历史交还给了人民.它在展示过去的同时,也
让人民自己来建构自己的未来.”〔１８〕在很长的历史时期里,由于底层人民的社会

地位和生活状态并未受到应有的重视,“某些底层历史资料至今尚未引发足够的

方法论思考.口述历史是一个很好的例证.”今天,人类学家和史学家们已经开

始研究口述历史,并通过这样的研究确立类似的谱系关系.但大多数口述历史

是个人的记忆,用它来保存史实显然容易出错.“问题在于,与其说记忆是记录,
倒不如说它是一个选择的机制,这种选择在一定范围内经常变来变去口述

历史的方法论并不仅仅对检验那些老头老太回忆的录音带的可靠性是非常重要

的.底层历史的一个重要方面,就是普通人对重大事件的记忆与比他们地位高

的人认为他们应该记住的并不一致,或者与史学家可以确认已经发生的事情并

不一致”.〔１９〕

四、“古”的价值

“不说”也是“说”的一种,“哑音”同属“音”的一类.老子说“大音希声、大象

无形”,这种道隐于无形、隐于无声的情形,与维柯所谓的最接近真实和真理的智

慧状态其特征就是沉默或哑口无言的情形极为相似.中国的禅宗以“没弦琴、无
孔笛”来转指禅宗无法用言语来表达的一种空灵、至高的悟境状态,可意会,不可

言传.«中庸»有“喜怒哀乐之未发,谓之中(此处之中多少类似于一种沉默的状

态),中也者,天下之大本也.”柳宗悦将日本匠人的沉默无声理解成匠人们走的

路不是意识之路,又说手工艺人的默默无名乃是为了致公,为天下人所用,所以
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无名之器物(匠人们的手工艺品)所开出的无名之道,就是美的途径.〔２０〕于是,
“不言说”的物便有“言说”的特殊秉赋.如果说中国的“古”有一个非常明确和明

显的特征的话,那就是“静默”的古物.
在中国的历史上,“无言”的崇高表现极具语义的穿透力,“古”与之最为贴

切,种类与“古”有关的价值、观念、技术亦层出不穷.比如“复古”作为一种对正

统政治的传统延续方式,特别是“古风”之商周青铜礼器都出于墓葬.“随葬铜器

把礼仪用具的功能永恒化了.根据这个逻辑,墓葬中的仿古铜器有可能为了祭

祀远古的祖先.虽然这个假设仍需要直接的证据,大量考古发现确定从西周晚

期开始,特别在东周时期,大量仿古性器物是专为葬礼特制的‘明器’.”〔２１〕在笔

者看来,与其说这种器物的“仿古”是一种形制,还不如说是一种“价值”,即特定

语境中的观念价值所赋予,只有这样,才对得起逝去的先祖,也在活着的人面前

“说得过去”.这两种“面对”———面对先人和面对世人的态度和行为是被社会语

境规定的“价值”.任何器物、器具的价值,除了其现实功能外,还常常被凭附象

征的意义和符号的价值;诸如鼎、尊、爵等,它们的原型都是饮食具,却被赋予了

权力、尊贵的象征意义.就中国古代的传统而言,参与制作的背景价值是“礼”.
这也是孔子以“克己复礼”为天下治:“克己复礼为仁.一日克己复礼,天下归仁

焉!”(«论语颜渊»)
“礼器”与“日用具”的差异与区隔极有意思,而且通过对器物的重新识别,人

们可以清晰地看到自己“过去”的身影;比如我们对于绝大多数日用性古物、耕作

性农具等都不太重视,甚至视而不见.这种“盲视”与“失忆”是对历史的一种漠

然,特别对农具.中国的传统是“乡土社会”,对农具的“盲视”是很不应该的.之

所以出现这样的情形,根本原因乃是因为中国的古物只有与“礼”相属,方为“正
统”所接纳;农具不在其列,饮食器具却在列.其实,在礼器中,无论是饮食器、乐
器还是兵器,在日常生活中并没有被赋予特殊性和神圣性,只是按照“礼”的要

求,便完全不同.有学者将这些礼品或祭器称为“礼器”,而将在日常生活中使用

的物品称为“用器”“养器”或“燕器”.而所谓“礼器”指那些专门用于祭祀和神圣

之用的器物.«礼记王制»:“有圭璧金璋,不粥于市.命服命车,不粥于市.宗

庙之器,不粥于市.牺牲不粥于市;戎器不粥于市.用器不中度,不粥于市.兵

车不中度,不粥于市.布帛精粗不中数、幅广狭不中量,不粥于市.”礼器之用主

要用于“礼”和“祭”.〔２２〕

“礼”之构造原本并无任何神圣可言.“豊”是“禮”的本字.豊,甲骨文 即

(像许多打着绳结 的玉串 )加上 (壴,有脚架的建鼓),表示击鼓献玉,敬

奉神灵.金文 承续甲骨文字形.当“豊”作为单纯字件后,有的金文 再加

“示” (祭祀)另造“禮”,强调“禮”的“祭拜”含义;同时误将“玉串” 和“建鼓”

构成的金文 ,拆写成“曲” 和“豆” ,玉和鼓的形象消失.有的金文 加

“酉” (酒)另造“醴”,表示以美玉、美酒敬神.籀文 将金文字形 和 加以
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综合,取 之“示” ,取 之“酉” ,并以“水”(酒)代“酉”(酒).造字本义:击
鼓奏乐,并用美玉美酒敬拜祖先和神灵.篆文 承续金文字形.俗体隶书 基

本承续籀文字形 ,将籀文字形中的“水”形 写成“乙”形 .«说文解字»:“礼,
履也.所以事神致福也.从示从豊,豊亦声. ,古文礼.”

唐启翠博士对“礼仪”中的“礼义”做过专门考释,〔２３〕并对一些有代表性的观

点做过梳理:但凡研究“礼”之起源者,莫不从“礼”字构形和字源分析始.最早者

当东汉许慎莫属.其«说文解字示部»:“禮,履也,所以事神致福也.从示从

豊,豊亦声.”又«说文豊部»:“豊,行礼之器也.从豆象形.凡豊之属,皆从豊,
读与禮同.”又“豐,豆之豐满者也,从豆,象形.”这成为经学解禮的玉律.台湾学

者邱衍文«中国上古礼制史»辟有专节讨论了自许慎«说文解字»以来到王国维,
历代对“礼”字解说的述评.〔２４〕甲骨文的发现,为“禮”的解读带来了新的视点.
王国维通过对甲骨文“豊/禮”的解读,认为“豊”初指以器皿(即豆)盛两串玉祭献

神灵,后来兼指以酒祭献神灵(分化为醴),最后发展为一切祭神之统称(分化为

礼).〔２５〕后来的学者,包括刘师培、何炳棣、郭沫若、杨宽、金景芳、王梦鸥等大都

支持这种观点.其中杨宽认为需要进一步将“醴”与“禮”的关系阐释清楚.他据

«礼记礼运»篇中“夫禮之初,始诸饮食”之论,认为古人首先在分配生活资料,
特别是饮食上是讲究敬献仪式,敬献用的高贵礼品就是“醴”,因而这种敬献仪式

称为“醴”,后来就把各种敬献仪式一概称为“禮”.又推而广之把生产生活中需

要遵循的规则以及维护贵族统治的制度和手段都称为“禮”.〔２６〕

所谓“夫禮之初,始诸饮食”,说明在我国传统礼制中的古的发生学原理,其
中使用了一种明确的分类制度和分隔原则,特别是饮食器具.张光直在研究商

周的青铜器时发现,要了解青铜礼器,必须先了解这些器物用于其上的饮食.
“陶器和青铜器不但是研究古代技术与年代的工具,同时更是饮食器具.”固然这

些是仪式用器,但是它们在仪式上的作用是建筑在它们在饮食上的用途上的.
换言之,要研究青铜容器和陶器,就要研究古代中国的饮食习惯.〔２７〕世俗的饮食

器具何以、如何转身成为神圣的礼器? 一个阐释路径:死事如生事.中国自古对

于“祖先”(逝去的先祖)除了在宗族纽带上与在世人群建立无法阻隔的关联外,
也将生活场景移置于“地下—天上”,祖先也在宴饮,而祖先灵魂、集体名义是“祖
先在上”,活着的人却在“祖荫下”.〔２８〕这样,饮食器具对于百姓而言,是世俗之

物,用于祭祀时,却成了神圣之物.而作为礼制传统,这些日常的饮食器具也逐

渐成为专门制作的“国之礼器”.

五、结　语

“古”与其说是一种时间制度、器物范式,勿宁说是一种正统形制.它是一个

寓于特定、特殊价值于背景的景观.对于“古”的执守、继承的观念态度与社会实

践,某种意义上可以判断特定社会“连续/断裂”的情形.我国自近代以降几个重

要的时期转型,无不围绕着对“古”的价值的认同与背弃:从“捣毁孔家店”“批林
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批孔”“破旧立新”到今天“孔子学院”“国学”“一带一路”(以线路遗产为主导的国

策)如火如荼,它们是历史事件,更是价值回归.
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