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笛卡尔的“创世记”
———对«谈谈方法»第五部分的一种解读

○ 朱云飞
(中国人民大学　文学院,北京　１００８７２)

〔摘　要〕笛卡尔在其纲领性作品«谈谈方法»第五部分中,通过对物理学的论述构

建了“创世记”.以理性与信仰的关系为考察线索,通过解读«谈谈方法»第五部分发现:
笛卡尔的物理学不仅说明了整个宇宙的产生,而且特别提出对人的产生及其本性的认

识,并以运用理性作为“真正的人”的标准.在重新确立宇宙和人的本真面目的基础上,
笛卡尔的“创世记”旨在通过“真正的人”重建人间的“伊甸园”,作为人类未来的终极社

会.笛卡尔的“创世记”,不仅革新了基督教的传统观念,而且预示了一个新世界的到

来,并深刻地影响了现代人的精神品质.
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笛卡尔被视为西方近代哲学真正的创始人,开创了哲学上的新时代.〔１〕１６３７
年,笛卡尔发表了处女作«谈谈方法».这部作品以“正确运用理性在各门学问里

寻求真理的方法”为目标,成为他的整个思想体系的纲领.«谈谈方法»既有形而

上学、宗教神学和道德学说,又贯穿着科学方法和神学方法,因此展现出多种面

相.在该书的第五部分,笛卡尔提出了自己的物理学.不过,与现代物理学不

同,笛卡尔的物理学不仅说明自然世界的产生,而且还提出对人的产生及其本性

的认识.本文根据«谈谈方法»的写作策略与基本思路,并以理性和信仰的关系

为主要线索,试图考察笛卡尔的“创世记”所蕴含的复杂内容及其意图.

一、«谈谈方法»的写作策略与基本思路

笛卡尔面临的是一个宗教信仰至上的时代,思想领域奉行的仍旧是中世纪
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的经院哲学.«谈谈方法»以“正确运用理性”为指导,势必触及理性与信仰的关

系.因而,笛卡尔的物理学问题作为全书的第五部分的内容,不可避免地与理性

和信仰产生错综复杂的关联.在处理这些相互关联的内容时,笛卡尔非常讲究

写作策略.因此,在解读«谈谈方法»第五部分之前,应当先理解笛卡尔在全书中

的写作策略与基本思路.

１６３４年,笛卡尔在致友人的书信中谈到伽利略受迫害时说:“我的愿望是:
我得生活在安宁之中,继续我已经开始的生活,需要将座右铭‘谁隐藏得好,谁才

生活得好’作为我的策略.”〔２〕这种“隐藏”策略直接影响到«谈谈方法»的写作.
«谈谈方法»的开篇即已指出,“就连最忠实的史书,如果不歪曲、不夸张史实以求

动听,至少总要略去细微末节,因而不能尽如原貌”.〔３〕这意味着«谈谈方法»采用

了传记的方式,必会有所“隐藏”.针对这种“隐藏”,笛卡尔说“我愿意乘这个机

会请求后人注意,凡是未经我亲自发表的东西,千万不要听信道听途说,以为是

我说出来的”,〔４〕并要求“读完经典里明白说出的东西还不满足,又想出许多难

题,要在字里行间搜索,找出祖师爷没有说的、甚至根本没有想到的解读”.〔５〕通

过这种“隐藏”策略所指导的写作,笛卡尔试图保持理性与信仰之间的平衡.在

«谈谈方法»中,这主要体现在两个方面:一个方面是将遵守“临时行为规范”与宗

教信仰统一起来;另一个方面则是将“寻找可靠的方法”“哲学的第一原理”与“上
帝的存在”关联起来.因而,«谈谈方法»展现出一副温和、暧昧的外表.

针对实际行动,笛卡尔制定了“临时行为规范”.这种“临时行为规范”共分

为三条,其中第一条明确地要求:
服从我国的法律和习俗,笃守我靠神保佑从小就领受的宗教,在其他一

切事情上以周围最聪明的人为榜样,遵奉他们在实践上一致接受的那些最

合乎中道、最不走极端的意见,来约束自己.〔６〕

这就意味笛卡尔意识到理性思考对宗教带来的影响,进而要求自身在实际

行动上遵守宗教,而不是与宗教相抵触.这种做法的动机,笛卡尔予以明确指

出:“当我受到理性的驱使、在判断上持犹疑态度的时候,为了不致于在行动上犹

疑不决,为了今后还能十分幸运地活着,我给自己定下了一套临时行为规范.”〔７〕

从这里可以清楚地看到,这种“临时行为规范”针对的仅仅是实际行动,而不是理

性思考.也就是说,笛卡尔将理性思考与实际行动区分开来.如果进一步分析,
就会看到他对“临时行为规范”作了限制:这种规范并非自始至终存在,而只是属

于“临时”性质;尤其就第一条“行为规范”而言,虽然申明要笃守宗教,但是在“其
他一切事情上”遵奉的“最合乎中道、最不走极端的意见”,言下之意则是不遵奉

极端意见.何为极端意见? 笛卡尔以略带含混的表述,解释说,“我特别认为属

于偏激的是各种限制我们某项自由的诺言.”〔８〕这里的含混就在于所谓的“某项

自由”,笛卡尔没有以他惯常使用的简洁明了的言语直接说明,而是通过举例的

方式表明,如果曾经赞成的某件事情变了样,那就不应当违背良知依然说这件事

情是好的.这里,他所要表达的真正意思就是,可以根据良知或者理性改变自己
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思想,即理性的自由,这就是“某项自由”的实质所在.可见,笛卡尔所制定的“临
时行为规范”以遵守宗教为第一位,要求实际行动与宗教信仰相统一,同时又为

理性思考保留自由,从而维持理性与信仰之间的平衡.
另一方面,在理性思考领域,笛卡尔没有将“寻找可靠的方法”孤立起来,而

是将其与形而上学和宗教神学结合起来.在«谈谈方法»中,笛卡尔摆明了自己

的目的:“我的打算只不过是力求改造我自己的思想,在完全属于我自己的基地

上从事建筑.”〔９〕为此,他原本一开始计划将自己一向相信的那些意见一扫而空,
然后换上好的意见,或者用理性校正后再收回来.这种做法很快被笛卡尔自身

所纠正:
我甚至于宁愿先付出充分的时间为自己所要从事的工作拟出草案,为

认识自己力所能及的一切事情寻找可靠的方法,而不一开始就大刀阔斧把

过去未经理性指引潜入我心的一切意见完全抛弃.〔１０〕

为什么笛卡尔要做这样的纠正? 原因非常明确:要清除未经理性指引的错

误意见,应当先“寻找可靠的方法”,即需要以“可靠的方法”为指导.“寻找可靠

的方法”就是«谈谈方法»的标题所说的“在各门学问里寻找真理的方法”.笛卡

尔为“寻求可靠的方法”制定了四条规则,其中第一条就是:
凡是我没有明确地认识到的东西,我绝不把它当成真的接受.也就是

说,要小心避免轻率的判断和先入之见,除了清楚分明地呈现在我心里、使

我根本无法怀疑的东西以外,不要多放一点别的东西到我的判断里.〔１１〕

然而,这种“明确地认识到的东西”“清楚分明地呈现在我心里、使我无法怀

疑的东西”,被当成真的,这是凭什么来保证的? 如果用笛卡尔的话表达,那就是

“一个命题必须具备什么条件才是真实可靠的”〔１２〕.笛卡尔将这个问题的答案

指向了形而上学.在形而上学中,笛卡尔提出了这样一个说法:“我发现,‘我想,
所以我是’这条真理是十分确实、十分可靠的”,并“作为我所寻求的那种哲学的

第一原理”〔１３〕.这个原理就是通常所说的“我思故我在”.笛卡尔甚至认为:
“‘我想,所以我是’这一认识,是第一号最确定的认识,任何一个有条有理地进行

哲学推理的人都会清楚地看到的.”〔１４〕它之所以是真理,笛卡尔认为,“无非是由

于我十分清楚地见到:必须是,才能想.”〔１５〕黑格尔曾进一步申言:“我思维,这个

思维就直接包含着我的存在;他(即笛卡尔)说这是一切哲学的绝对基础.存在

的规定是在我的‘我’中;这个结合本身是第一要义.作为存在的思维,以及作为

思维的存在,就是我的确认,就是‘我’.这就是著名的 Cogito,ergoSum(我思

故我在).”〔１６〕这个“哲学的第一原理”,就是笛卡尔曾考虑过的一切学问在哲学

中所取到的“本原”.正是根据这个“哲学的第一原理”,“寻找可靠的方法”的第

一条规则获得了确认.换言之,笛卡尔的形而上学为“寻找可靠的方法”的第一

条规则提供了基础.但是,笛卡尔并没有因此抛开当时的基督教神学,反而沿用

了当时的宗教神学关于上帝之完满性的观念.通过这种上帝之完满性的观念,
笛卡尔对“我思故我在”所导致的“怀疑”进行了限制,进而用完满的上帝为所谓
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的“我”所具有的一切提供来源,〔１７〕更为重要的是,为“我”拥有的一切观念,包括

“那些关于天、地、光、热之类成千上万个东西的思想”以及“一些关于可以感觉到

的、有形体的东西的观念”提供真实性的保障,以避免不加限制的彻底的“怀疑”
所造成的疯狂.应当注意到,这些观念所指向的对象正是笛卡尔物理学所研究

的对象.因此,可以说,笛卡尔利用上帝之完满性的观念为“寻找可靠的方法”在
物理学领域中的运用提供了信仰上的护卫和支持.

二、物理学版的“创世记”:自然世界和人的产生

按照笛卡尔的说明,«谈谈方法»“第五部分,是他研究过的一系列物理学问

题,特别是对于心脏运动以及其他医学方面难题的解释,还有我们的灵魂与禽兽

的灵魂的区别.”〔１８〕这一部分包含的内容就是笛卡尔所构想的物理学.对于这

些内容,笛卡尔极为重视,并说“我认为自己已经发现了许多有用、非常重要的真

理,胜过我从前学过的一切,甚至超过我从前希望学习到的一切”.〔１９〕

笛卡尔提出自己的物理学的方式非常特别:参照«圣经创世记»的描述,重
述自己的著作,以此来说明自然世界和人的产生过程.笛卡尔的重述活动,共有

两次.两次重述都是基于同一背景:他要为自己曾写过的一本未发表的论著写

内容提要,“那本书的论述对象是各种物质性的东西的本性.”〔２０〕这里所说的论

著是指«论世界».如果说«圣经»提供了上帝版的“创世记”,那么可以说笛卡尔

构建了一种物理学版的“创世记”.
不过,笛卡尔的两次重述有所不同:相较而言,第一次重述在形式上更接近

«圣经创世记»的描述,内容也更为简略,为便于理解,引用如下:
我的论述里也无法包罗我的全部思想,所以我只用较大的篇幅表达我

对光的理解,然后附带讲一讲太阳和恒星,因为光几乎全部是从那里发出来

的;再讲一讲天宇,因为它是传导光的;再讲一讲行星、彗星和地球,因为它

们是反射光的;再讲一讲地球上的各种物体,因为它们有的是有色的,有的

是透明的,有的是发光的;最后讲一讲人,因为他是这些东西的观察者.〔２１〕

通过对比,可以发现笛卡尔的第一次重述分为六个步骤,大致参照了«圣
经创世记»关于上帝在六天里创造世界的顺序:〔２２〕第一天以光的产生为开始,
第六天以人的诞生为结束,中间则是天宇、星辰、地球的产生;当然,这与圣经的

记载还不完全吻合.这种形式上的对应,无法掩盖两者实质上的不同:笛卡尔的

重述完全以“光”为线索讲述宇宙的产生,而«圣经»则是以上帝为线索.«创世

记»所描述的上帝与光之间的关系,在这里消失不见了.可见,笛卡尔论述的重

心已经指向物质方面,而有意忽略了上帝.
笛卡尔大概意识到第一次重述明显没有提到上帝所造成的影响,于是又作

了第二次重述.笛卡尔对第二次重述的方式作了重大的改变:
为了把这一切往背阴的地方挪挪,以便比较自由地说出我自己的判断,

而不必对学者们所接受的看法表示赞成或反对,我甚至于决定抛开我们这
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个世界,也就是说,假定现在神在想像的空间里某个地方创造出一团物质,
足够构成这个世界,再把这团物质的各部分乱七八糟地搅合在一起,混淆得

跟诗人所能设想的一样,然后不再做别的事情,只是向自然界提供通常的协

助,让它遵照他所建立的规律活动,看看会发生什么事情.〔２３〕

第二次重述的方式有两个重要的特点:第一,虽然这次重述出现了“神”,但
是整个重述披上了“假定”的外衣,故意造成不是论述现实世界的印象,因而避开

了«圣经»和第一次重述的束缚;第二,笛卡尔开始根据“寻求真理的方法”来考察

“看看会发生什么”,不过“寻求真理的方法”的第一条规则所要求的“清楚分明地呈

现在我心里、使我无法怀疑的东西”,究竟是“神”还是“物质”,尚未明确.
笛卡尔的第二次重述对宇宙产生的说明,明显地体现出一种演进性的宇宙

观.〔２４〕在进行具体说明时,笛卡尔将宇宙分为自然世界和人这两大部分进行.
第二次重述共分为七个步骤,前六个步骤主要分析的是自然世界的产生,第七个

步骤则是论述人的问题.整个重述的起点即第一个步骤,是笛卡尔所说的“于是

我就首先描述这个物质”.问题在于:“这个物质”仍然是一种“假定”吗? 笛卡尔

的回答非常明确:除了神和灵魂的本性之外,没有任何东西像物质的本性“那样

清楚”“那样容易了解”;不仅如此,而且“其中的一切都是我们的灵魂本来就认识

的,谁也不能假装不知道”.〔２５〕也就是说,“我思故我在”的怀疑都无法否认,所以

不是“假定”;更进一步的推论是:即使“假定”的神不存在,物质的本性也依然存

在.这完全符合笛卡尔制定的规则:“凡是我十分清楚、极其分明地理解的,都是

真的.”〔２６〕因此,“这个物质”就是“寻求真理的方法”的第一条规则所要求的“清
楚分明地呈现在我心里、使我无法怀疑的东西”.由此,笛卡尔遵循“寻求真理的

方法”按次序思考了后续的步骤.
笛卡尔对自然世界产生的论述以物质为起点,终结于对地球的描述.在论

述过程中,笛卡尔几乎完全脱离«圣经»的轨道,不再按照«圣经创世记»说明自

然世界产生时的次序,并且切断了上帝与自然世界的产生之间直接的关联.在

紧接着物质之后,笛卡尔依次说明了自然规律、天宇、光,然后说明天宇和星球的

质地、位置、运动和各种性质,第六个步骤再次回到对地球的论述上.在这六个

步骤的论述中,笛卡尔对抗«圣经»的意图表现得非常明显.«圣经创世记»开
篇宣告:“上帝说:‘要有光.’就有了光.”〔２７〕如此重要的光,在笛卡尔的描述中,
却屈居于物质和自然规律之后,而且笛卡尔还明确地说“我发现除了星球之外世

界上只有火产生光”,言下之意就是,在地球上是火产生光,而不是上帝创造光.
在说明地球的情况时,笛卡尔着重指明“虽然我已经明确设定神并没有把重量放

进地球的物质,地球上的各部分仍然丝毫不差地引向地心”,〔２８〕并且认为潮汐、
洋流、山脉、海洋与河流等能在地球上自然形成.也就是说,地球上的这些现象

完全与神无关,也不取决于神,这几乎是在公然反驳«圣经约伯记»的论调.问

题在于:这些论述真的如笛卡尔所说,只是一种“假定的”情况吗? 在第五个步

骤,在说明“那些天宇和星球的质地、运动和各种性质”之后,笛卡尔坦承,我们这
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个真实世界上的天宇和星球应当与“假定”的那个世界上的“一模一样”.显然,
这是一种采用了笛卡尔的“隐藏”策略的修辞性说法,变相地暗示这个“假定”的
世界就是我们这个真实的世界,因而笛卡尔没有像他自身所说的那样“抛开我们

这个世界”,始终关心的都是他的物理学所揭示的现实世界,而不是神创的世界.
与现代的物理学不同,笛卡尔的物理学包括人的问题,而且人的问题还是其

中论述的重点.在前面六个步骤之后,笛卡尔在第七步骤专门说明了人的问题,
这是否表明:在笛卡尔的物理学中,人与自然世界根本不同呢? 在第五部分的开

头,笛卡尔“大胆地说”,自己“摸索出了若干规律,它们是由神牢牢地树立在自然

界的,神又把它们的概念深深地印在我们的灵魂里面.所以我们经过充分反省

之后就会毫不犹疑地相信,世界上的万事万物无不严格遵守这些规律”〔２９〕.由

此,我们可以知道,笛卡尔认为人与自然世界遵循相同的规律,也就是说,人与自

然世界属于由相同规律所维系的一体.进一步的推论就是,人并不具有高于自

然世界的精神品级.而按照«圣经创世记»的描述,人的产生乃是上帝创世活

动的高峰,人独具上帝所赋予的“形象”,即人拥有某种“神性”,所以人高于自然

万物.«圣经»中的这种观念几乎被笛卡尔一笔抹去.那么,笛卡尔所描述的演

进性的宇宙也就不具有精神上的等级秩序.
笛卡尔对人的问题的论述,以这样的叙述开头:“描述了无生命的物体和植

物之后,我就进而描述动物,特别是人.”〔３０〕无需辨析,就会明白,笛卡尔把人归

属于动物,将«圣经»所强调的具有“神性”的人拉回到动物之中———人身上的“神
性”光辉被彻底消除.由此,笛卡尔在进行描述时,将人与动物近乎一视同仁.
然而,笛卡尔意识到了人和动物不同于“无生命的物体和植物”,因而主张“不能

用上面的格式来讲”.〔３１〕那么,笛卡尔采取的是什么方式呢? 在此,笛卡尔的论

述再一次按照“寻求真理的方法”所制定的第一条规则,先从“明确地认识到的东

西”即人的身体开始:“我姑且假定神造了一个人的身体.”〔３２〕在说明人的身体的

机能时,笛卡尔的论述表明了两个论点:一个是,身体的材料就是自然世界的“物
质”,在这个“物质”里面没有理性灵魂和生长灵魂或者感觉灵魂.理性灵魂和生

长灵魂一直是中世纪经院哲学从亚里士多德继承而来的灵魂观的核心内容,却
被笛卡尔剥离出去了.另一个论点是,笛卡尔将人的身体的机能与动物身体的

机能相提并论,并且通过解释心脏、动脉和元气的运动来说明身体的机能遵守

“机械学的规律”.其结果就是:不仅人的肢体的动作,而且基于人的身体所产生

的感觉活动和感性意识,都遵循“机械学的规律”,都属于机械运动,甚至“没有意

志指挥也能动作”.〔３３〕于是,笛卡尔顺理成章地说:“所以我们把这个身体看成一

台神造的机器.”〔３４〕因此,就身体方面而言,这位一向奉行“隐藏”策略的哲学家

被尼采视为“第一次敢于以令人敬佩的勇气”将动物理解为机器,人也不例外,同
样也是机器.〔３５〕

然而,除了身体的机能之外,人还有“不能因此在那个身体里找到什么依靠

思想的、纯粹属于我们的机能”.〔３６〕按照笛卡尔的理解,“我思故我在”以及“寻求
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真理”就有赖于这个“依靠思想的、纯粹属于我们的机能”.这种机能的实质就是

理性思考的能力.为此,笛卡尔将在说明身体问题时被剥离的“理性灵魂”重新

迎回来:“后来我假定神创造了理性灵魂”,也就是说,利用这种“假定”来保障这

种理性思考的机能;并且为了反对将这种机能理解为来源于物质的“无神论”错
误,笛卡尔进一步主张:“它显然应当是神创造出来的”,〔３７〕这表明笛卡尔试图借

助于宗教信仰来维护他视若珍宝的理性.
通过“理性灵魂”,笛卡尔在“人的问题”之中又引出了所谓的“真正的人”问

题.这里存在着一个问题:“真正的人”与人的区别是什么? 按照笛卡尔的说法,
作为“真正的人”的标准是通过与像人的机器相比较而显示出来的:“使用语言”
向别人表达思想、“依靠理性行事”,而人与动物也依据这两个标准得以区别开

来.这两个标准归根结底就是:运用理性.笛卡尔仿效柏拉图对人性的构成部

分所作的分析,提出“真正的人”的构成部分:“理性灵魂”和身体以及两者的结合

所产生的肢体运动和情感、欲望.基督教所宣扬的人的自由意志在“真正的人”
之中消失殆尽,几乎不占据什么位置.“真正的人”以“理性灵魂”为统帅,运用理

性而不是依靠自由意志来指挥、控制身体和肢体的运动以及情感、欲望.因此,
“真正的人”才不同于动物,并脱离了动物之列,同时也脱离了人的行列.可是,
“真正的人”能有几何? 终究是少数.笛卡尔所隐藏的意思是:人虽然具有理性

灵魂,但如果不能运用理性,而是听命于情感、欲望,放任肢体的运动,其本性就

如同动物的本性那样“根本没有理性”;在灵魂方面,这样的人必将仍然与动物同

列,都归属于机器,实质上就是没有灵魂,因而也没有自由意志.因此,笛卡尔的

第二次重述所论述的从物质到人的产生没有形成等级秩序,只有在“真正的人”
与人之间确立了品级的差别.这个观念所指向的对象及其带来的冲击、危险,笛
卡尔心知肚明.所以,在第五部分的结尾,笛卡尔出于道德德性的动机,加固了

传统宗教信仰所修筑的“灵魂不死”的堤坝,来抚慰人心:
可是此外还有一种错误,最能使不坚定的人离开道德正路,就是以为禽

兽的灵魂跟我们的灵魂本性相同,因而以为我们跟苍蝇、蚂蚁一样,对身后

的事情没有什么可畏惧的,也没有什么可希望的;反过来,知道我们的灵魂

跟禽兽的灵魂大不相同,也就更加明白地了解,为什么我们的灵魂具有一种

完全不依赖身体的本性,因而决不会与身体同死;然后,既然看不到什么别

的原因使它毁灭,也就很自然地由此得出结论,断定它是不会死的了.〔３８〕

三、笛卡尔的意图:重建人间的“伊甸园”

在一本“谈谈方法”的著作中,笛卡尔通过重述的方式来说明自己的物理学,
意欲何为? 笛卡尔十分清楚自己“在物理方面获得了一些普遍的看法、并且适用

于各种难题的时候,我立即看出这些看法用途很广,跟流行的原理大不相

同”,〔３９〕直截了当地说,就是与基督教信仰和经院哲学关于宇宙的看法根本不

同,那么为了不致于造成激烈的冲突,笛卡尔必须为自己行为的目的提供正当性
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的证明.其结果是,笛卡尔为自己找到了一个符合社会要求的道德理由:
因此我认为,如果秘而不宣,那就严重地违犯了社会公律,不是贡献自

己的一切为人人谋福利了.〔４０〕

笛卡尔所说的这种道德理由有些含混,初看起来与基督教所提倡的道德原

则、尤其人与人之间要相互关爱的原则并不相悖.这种道德理由是笛卡尔对外

的公开说明.然而,在进一步解释的过程中,笛卡尔逐渐表现出背离的倾向:
因为这些看法使我见到,我们有可能取得一些对人生非常有益的知识,

我们可以撇开经院中讲授的那种思辨哲学,凭着这些看法发现一种实践哲

学,把火、水、空气、星辰、天宇以及周围一切物体的力量和作用认识得一清

二楚,就像熟知什么工匠做什么活一样,然后就可以因势利导,充分利用这

些力量,成为支配自然界的主人翁了.〔４１〕

在此,笛卡尔表露了一个内在的目的:“成为支配自然界的主人翁.”很显然,
这个想法不是来自基督教,更像是继承培根的思想.基督教所要求的“谋福利”
指向的是彼岸的天堂,追求的是人们对灵魂的关怀.笛卡尔扭转了这个方向,将
“谋福利”指向“支配自然界”,“自然界”当然不是基督教所向往的彼岸的天堂,而
是现实的物质世界,即基督教所谓的尘世.反过来说,基督教所鄙弃的尘世却成

为笛卡尔的寄托之所在.通过“支配自然界”,笛卡尔历数了各种人们可以享受

的实际“福利”:
我们可以指望的,不仅是数不清的技术,使我们毫不费力地享受地球上

的各种矿产、各种便利,最主要的是保护健康.健康当然是人生最重要的一

种幸福,也是其他一切幸福的基础,因为人的精神在很大程度上是取决于身

体器官的气质和状况的.〔４２〕

我们可以清楚地看到,笛卡尔更进一步将人们的关注点引向尘世中人们可

以享受的实际“福利”,并且营造了一种新的观念:幸福基于身体“健康”,在于享

受实际“福利”,包括通过技术享受“各种矿产、各种便利”.值得注意的是,笛卡

尔格外关注“健康”,认为“最主要的是保护健康.健康当然是人生最重要的幸

福,也是其他一切幸福的基础”.基督教所追求的灵魂救赎以及古典哲学所向往

的精神健康和完善,在笛卡尔这里均被身体“健康”所取代.其中的原因并不难

理解,究其根源就是笛卡尔对人的本性的理解.笛卡尔不仅重视身体“健康”,还
寄希望于将来“甚至可以免除衰老,延年益寿”.基督教孜孜以求的天堂中的“永
生”,被笛卡尔置换成尘世中“免除衰老”的身体“健康”.这表明,笛卡尔在将人

对天堂的向往转变成对尘世的爱之后,最终集中于享受实际“福利”.
因此,笛卡尔的“创世记”绝非仅仅是为了说明宇宙的产生.«谈谈方法»全

书经常出现笛卡尔喜爱使用的一个比喻:建筑,比如建房子、建城市.可以试想

一个问题:笛卡尔通过自己的物理学要建什么呢? 根据他所表露的内在目的来

看,可以说,笛卡尔还要以物理学为基础为人类建设未来的终极社会.这个终极

社会,就其性质而言,如同«圣经创世记»所描述的伊甸园.不过,笛卡尔所要
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建设的“伊甸园”,不是存在于上帝的天堂,而是扎根于物质世界.在基督教信仰

的观念中,人要重回失去的伊甸园,必须依靠的是上帝,那么,笛卡尔依靠什么来

重建“伊甸园”呢? 虽然问题的答案笛卡尔并未言明,但是根据其思想的线索来

判断的话,只有依靠“真正的人”才能完成这项伟大的重建事业,需要的是运用理

性,而不是期待上帝的恩典.

四、结　语

笛卡尔的“创世记”,革新了基督教的传统观念.他不再以上帝为中心考察

宇宙,而是以物质作为宇宙的本原,剥离了基督教的粉饰,试图恢复自然世界和

人的本真面目.笛卡尔否定了宇宙的等级秩序,并且将动物理解为机器,甚至把

人拉回到动物之列,取消了自由意志在人性中的推动作用.在抹去人的“神性”
光环之后,笛卡尔将无上的尊荣赋予了“运用理性”:只有“运用理性”的人才是

“真正的人”.通过“真正的人”,他期望在人间重建“伊甸园”作为人类未来的终

极社会.可以说,笛卡尔的“创世记”预示了一个新世界的到来,并深刻地影响了

现代人的精神品质.
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