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渔父图像的诗意呈现及其文化功能〔〕

———以柳宗元《江雪》诗意图为中心

○ 袁晓薇
（合肥师范学院　文学院，安徽　合肥　２３０６０１）

〔摘　要〕渔父意象是中国传统文化中一个突出的文化符号，其源头主要出自《楚
辞·渔父》。柳宗元《江雪》将孤寂、荒寒、静穆结合，构筑了一个“寒江独钓”的境界，成

功塑造了在孤傲中坚守的“另类”渔父形象。其萧条澹泊、荒寒简远的美学追求，代表了

传统山水绘画的最高审美体验。在后世蔚为壮观的渔隐图中，“寒江独钓图”境界荒寒

冷寂，渔父形象孤傲峭拔，不同于悠游闲适或自得其乐的渔父形象，为中国文学提供了

一个经典的艺术原型。渔父形象参与了后世对屈原的理解和接受，成为对屈原精神人

格的一种独特接受视角。
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谈及与屈原相关的绘画作品，一般以《九歌图》《楚辞图》以及屈原画像为

主，这些也的确是历史上蔚为壮观的“屈原图像”。然而，论及屈原的人格和文

化影响，还有一类作品值得关注，即塑造渔父形象表达隐逸情怀的渔隐图。渔隐

图是传统绘画重要题材之一。《楚辞·渔父》是后世文学和绘画作品中渔父形

象的主要源头，柳宗元《江雪》中有别于常态的渔父形象是对《楚辞·渔父》的继

承和发展，成为后世渔父意象的重要原型。本文以渔隐图中深受柳宗元《江雪》

诗意影响的“寒江独钓图”为例，从屈原形象的接受和文化影响的角度，发掘渔

隐图和渔父意象的特殊意义与功能。
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一、渔隐图的创作和《江雪》的经典化

渔父形象作为一个充满隐逸意味的文化符号，成为中国历代文人反复吟咏

的对象。与文学创作中大量出现的渔父诗词相应的，是为历代画家所钟爱的渔

隐图。这类画作以塑造渔父形象为主要内容，描绘渔父生活、讴歌渔父隐逸情

趣。虽不一定以“渔父”“渔隐”为题，但都在画意中隐含“渔隐”之趣。据文献

记载，晋以后已有渔父画作出现，东晋戴逵、史道硕均有渔父图传世。渔父图的

主导风格在唐代已经奠定。盛唐王维的《辋川图》中已描写了渔父形象，主要是

闲适安详的隐者化身，后人题诗云：“日暮川上归，凉飚荡孤舟。蔼蔼云气合，漠

漠烟光浮。”〔１〕中唐张志和更是对渔父情有独钟，他以渔父自诩，“号烟波子，常

渔钓于洞庭湖。”创作了著名的《渔父词》（即《渔歌子》）五首，更图绘多幅《渔父

图》卷轴。〔２〕其《渔父图》今已不传，但是《渔歌子》广为流传，尤其是“西塞山前

白鹭飞，桃花流水鳜鱼肥。青箬笠、绿蓑衣，斜风细雨不须归”一首，其中对渔父

形象的塑造已经成为后世渔父意象的典型。五代隐士荆浩在其著名画论《笔法

记》中专门谈及关于渔父的画法，文献记载他也有多幅《渔父图》，虽已无真迹流

传，但是从元代画家吴镇临仿荆浩的多幅《渔父图》来看，也应以欢快闲适为主，与

张志和《渔父图》风格相近。两宋渔父图出现的频率和数量更甚于前代，众多名家

均有渔父图传世，此外还有多幅佚名的渔隐画作。元代更是渔父图最为盛行的时

期，元四家之一的吴镇对渔隐题材情有独钟，有多幅传世之作。明代之后，渔隐

图中世俗喜乐的成分逐渐增多，渔父意象作为隐逸文化原型的意义有所淡化。

综观历代渔隐图，在南宋之前大致分为两种类型：一是描写现实中的渔夫活

动，其中又分为两类，表现现实中渔夫艰辛劳作之状，寄寓同情感慨，有的描写渔

父休憩归舟之乐，作为文人隐逸悠游的生活环境。大致类似于田园诗中的“田

家苦”和“田园乐”之别；二是以渔父自况，以垂钓泛舟的文人形象出现，描绘林

泉之间的幽居乐事，表达闲适超旷的文人情怀。而南宋马远的《寒江独钓图》

（日本东京国立博物馆藏），似乎与之前的渔隐图不太同调：画面中间是一叶孤

舟，一个钓者，几道水纹，其余全是空白，然观之只觉烟波浩渺，满目清旷静寂，寒

气逼人。以极简的画面和线条，营造了冷寂荒寒之境，给人以孤峭清奇之感，颇

异于传统渔隐图的闲雅明丽，怡然自得。其构思命意显然来自柳宗元那首脍炙

人口的《江雪》，截取其“独钓寒江雪”入画。马远之后，以“寒江独钓”为题的画

作大量出现，据现存画论、画谱等文献记载，南宋许道宁、刘松年，元代袁士元、唐

肃、马常祖、袁槲、乔大希等，明代沈周、朱端、袁尚统、徐渭、陈皀、刘基、周复俊、

吕常、宋旭，清代蒲华、吴观岱、陆恢、钱杜、上官周等都有同类诗意图，可谓壮观。

明代黄周星感慨道：“只为此二十字，至今遂图绘不休，将来竟与天地相终始

矣。”（《唐诗快》卷十四）〔３〕

《江雪》的经典化一方面表现在成为众多渔隐诗词的语典出处，另一方面则

在于该诗开启了文人画中寒江独钓、江天暮雪等荒寒画境，在传统的渔隐图中，
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另立“雪钓图”或“渔雪图”〔４〕一派，对后世渔隐图的创作产生了重要影响。如宋

徽宗赵佶《雪江归棹图》（北京故宫博物院藏）以长卷形式表现雪后郊野的江山

景色。蔡京题跋有“水远无波，天长一色，群山皎洁，行客萧条，鼓棹中流，片帆

天际”之句，颇得《江雪》诗意。而对众多《江雪》诗意图的题画诗中，又反复化用

其寒江独钓之意象，更强化了其经典性。著名的《潇湘八景图》中的《江天暮雪》

也被时人视为对《江雪》诗意的描摹。南宋刘学箕《赋祝次仲八景·江天暮雪》

云：“云痴天四合，密雪撒石筙。野渡灭行踪，岸沙横孤帆。谁怜鹤发翁，披蓑钓

寒江。”〔５〕南宋喻良能《次韵陈侍郎李察院潇湘八景图·江天暮雪》云：“群山总

入玉壶中，只有沧波映远空。独钓寒江晚来雪，凭谁画我作渔翁。”〔６〕都是化用

《江雪》诗句来评赏《江天暮雪》，其创作当受到《江雪》影响。

《江雪》诗境之所以反复被后世文人入画，首先在于该诗具有的强烈画意。

清人黄生曰：“此等作真是诗中有画，不必更作《寒江独钓图》也。”（《唐诗摘抄》

卷二）〔７〕《江雪》短短四句，二十个字，字字珠玑，尺幅万里，本身就是一幅绝妙的

雪景山水画。题为“江雪”，具有强烈的画面感：江面寥廓，大雪纷飞，雪漫江边。

这一开头如同电影的空镜头，渲染出一个荒寒寂寥而又静穆的世界，“千山鸟飞

绝，万径人踪灭”，飞鸟远遁，行人绝迹，了无声息。除了无边萧索的冰天雪地，

再无他物，这也是渔翁独钓的环境和背景。“孤舟蓑笠翁，独钓寒江雪”，是这幅

画的主体，在铺展了极度寥廓的空间之后，推出一个特写镜头：渔翁独钓于江雪

之上。这样，就由远而近，由大而小地把读者的视点集中到孤舟独钓的渔父形象

之上，画面就此定格，很好地实现了“诗中有画”。后世《寒江独钓图》多以茫茫

寒江为背景，以阔大水面构筑平远空间，以一人一舟一钓，置于水面，充满江天空

旷，萧索寒寂之感。马远的《寒江独钓图》中，孤舟独钓的渔翁占据了画面的中

心，他神情专注，俯视水面。该画以严谨的铁线描画就，舟旁以淡墨寥寥数笔勾

出水纹，四周全为空白。然而，正是这片空白表现出了烟波浩渺的江水和极强的

空间感，渲染了江上寒意萧瑟的气氛，突出一个“独”字，使画意与诗境相得益

彰。明代袁尚统《寒江独钓图》（山东省博物馆藏）的构图略有不同，总体突出了

寒江两岸山势险峻，松枝挺立。一小舟凌万顷之茫然，在峭厉苍劲的山崖下，显

得尤为微缈，仿佛沧海一粟。

《江雪》在后世渔隐图中的反复演绎充分体现出文人画与唐诗在意象选取、

意境营造等方面的一致，而造成这种一致性的主要原因是山水诗与山水画在美

学追求方面的契合。《江雪》以突出的寒、孤、清、静之境的营造，典型体现了一

种荒寒之美。体现了中国文人画的美学追求，因而尤其受文人画家的青睐。中

国山水画以荒寒为至境，〔８〕澹泊、荒寒简远的美学追求占据主导地位。典型体

现为山水画中雪景山水独树一帜，蔚为壮观。雪景首先给人以寒气逼人之感，而

寒江之水天一色，无边无际，空旷渺漠，更增加了寒意萧条的气氛，寒冷萧索的环

境与孤独寂寥的心态相一致。伴随荒寒之境的往往是清、静之感。凄寒清冷是

寒江、寒林等的典型特征，而寥廓无际的空间，似乎停留在无尽的时间，这种永恒
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的寂静，象征着静穆澄澈的精神世界。《江雪》前二句渲染了极度荒寒寂寥的世

界，乃是诗人心中对严酷现实环境的感受，与后两句流露出凄清孤独的落寞情调

相应。而诗中那位迎风抗雪，孤舟独钓的渔翁形象，正是对诗人不屈精神和孤独

情怀的传神写照。马远、袁尚统二图的画面虽有不同，但都充满了萧寒寂静的气

氛。这种孤独、清静、坚守、超越的境界，是中国古代文人构筑的精神家园，为自

己找到的生命安顿之所。因此，《江雪》得以在诗画两个领域中均成为经典。

二、渔父意象与屈原形象的融合

综观历代渔隐图，对《江雪》诗意的图像演绎和再现主要集中在“独钓寒江

雪”的“孤舟蓑笠翁”上，这是一个孤峭高洁、迥拔流俗的渔父形象。显然有异于

之前渔隐图中广为接受的潇洒自适、委运任化的智者形象，更不是生活化的真正

渔父形象。传统渔隐和渔乐题材中的渔父，其所处的环境多为怡人舒适之景，如

青山白云、桃花流水、烟村小桥、秋溪烂漫，富有生活气息，充满了明丽清新的色

彩和轻盈欣悦之情调。而《江雪》及诸多《寒江独钓图》中的渔父则置身于清寒

冷寂的环境里，浩渺微茫的水面，空廓寂寥的环境，极度简约，极度抽象，不似现

实中的真实场景，〔９〕而更像写意山水画的构图造境。并且，即便是确有天降大

雪，渔翁独自一人在满天大雪，天寒地冻的江面专心垂钓，似乎也有违常理。前

人对此多有论及，如清人王尧衢云：“江寒而鱼伏，岂钓之可得？彼老翁独何为

稳坐孤舟风雪中乎？世态寒冷，宦情孤冷，如钓寒江之鱼，终无所得。子厚以自

寓也。”（《古唐诗合解》卷八）〔１０〕结合柳宗元文学创作中常有的讽谕象征色彩，

将《江雪》中泯灭时空的“灭”“绝”雪景和孤傲清奇的渔翁形象视为诗人心灵化

的图景更容易理解。这是一场不知从何时开始，至何时结束的大雪，整个世界被

空寂与严寒封锁，在这幻化的空间里，唯一具有生机和力量的就是自己意念的坚

守。

西方哲学和心理学将在人的感知活动中起组织建构作用，并可重复性操作

的心理形式称为图式（Ｓｃｈｅｍａ）。因此，人的感知就是运用图式并建构对象的活
动。〔１１〕图式是建构意象、创造意义的必要程序。后世众多“寒江独钓图”之所以

选择了《江雪》中的渔父形象，就是因为这一符号化的渔父意象，构成了一个符

合了历代文人对于渔父意象的理解和寄托的精神图式。

渔父意象的原型主要来自于《庄子·渔父》《楚辞·渔父》。经考证，学界普

遍认为这两篇皆非出自庄子和屈原之手，很可能是虚构的人物，但是并不影响它

们对理解渔父形象的重要意义。这两篇中的渔父都是作为避世隐身、欣然自适的

高人形象出现，同时，都以引导者的姿态分别对于孔子和屈原进行了教诲和劝导。

《庄子·渔父》记叙了渔父与孔子及弟子对话的全过程：

孔子游于缁帷之林，休坐乎杏坛之上。弟子读书，孔子弦歌鼓琴。奏曲

未半，有渔父者，下船而来，须眉交白，被发揄袂，行原以上，距陆而止，左手

据膝，右手持颐以听。曲终而招子贡、子路，二人俱对。
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孔子虚心请教，渔父侃侃而谈，而当孔子请求从其“受业而卒学大道”时，渔

父却拒绝了：

“吾闻之，可与往者与之，至于妙道；不可与往者，不知其道，慎勿与之，

身乃无咎。子勉之！吾去子矣，吾去子矣！”〔１２〕

说罢，“乃刺船而去，延缘苇间。”飘然而去。

《楚辞·渔父》则讲述了屈原生命最后之际发生的故事，在“屈原既放，游于

江潭，行吟泽畔。颜色憔悴，形容枯槁”之际，渔父飘然而至：

渔父见而问之，曰：“子非三闾大夫欤？何故至于斯？”屈原曰：“举世皆

浊我独清，众人皆醉我独醒，是以见放。”渔父曰：“圣人不凝滞于物，而能与

世推移。世人皆浊，何不膆其泥而扬其波？众人皆醉，何不輔其糟而陃其

镵？何故深思高举，自令放为？”屈原曰：“吾闻之：新沐者必弹冠，新浴者必

振衣。安能以身之察察，受物之汶汶者乎？宁赴湘流，葬身于江鱼之腹中。

安能以皓皓之白，而蒙世俗之尘埃乎？”渔父莞尔而笑，鼓籱而去。歌曰：“沧

浪之水清兮，可以濯吾缨。沧浪之水浊兮，可以濯吾足。”遂去，不复与言。〔１３〕

《楚辞·渔父》以主客问答的形式展现了屈原面对人生困境时的挣扎和坚

守，与孔子对渔父的谦恭受教不同，屈原以对理想的坚持和高洁的人格追求拒绝

了渔父的劝导。

《庄子》《楚辞》之后，中国文化史上便出现了绵延不绝的渔父意象系列。相

较而言，《楚辞·渔父》中渔父的影响似乎更大，《楚辞·渔父》也被学者视为“中

国诗歌中渔父意象的发轫之作”。〔１４〕司马迁在《屈原贾生列传》中几乎将《楚

辞·渔父》全文收录，朱熹认为“渔父盖亦当时隐遁之士”。〔１５〕

《楚辞·渔父》展示了屈原与渔父两种不同处事哲学之间的碰撞，渔父是与

屈原相对立的人生态度的代言人。其处事哲学主要体现为：“沧浪之水清兮，可

以濯吾缨；沧浪之水浊兮，可以濯吾足”，接近于孔子所言“天下有道则见，无道

则隐”（《论语·泰伯》），也与道家任自然、轻去就的思想相似。这就奠定了渔父

形象的基本文化内涵：他们吟啸于山林、泛舟于湖海，情怀超旷，自由闲适。张志

和《渔歌子》中的渔父形象主要就延续了这一传统。而《江雪》中“寒江独钓”的

渔父，独立烟波，凌寒垂钓，凛然不屈。诗中寂寥凄寒的氛围象征着高洁的人格

操守。诗中人物与环境相对抗的生存状态，永不言弃的孤标傲世都具有浓郁的

悲剧精神，这种悲剧精神在传统的渔父形象上似乎难觅其踪，倒是与渔父对立的

屈原身上的典型特征。日本学者户崎哲彦认为：“柳诗中的渔父，是与屈原处于

同一立场。”〔１６〕《楚辞·渔父》实际上塑造了两个个性鲜明的形象，一个执著不

屈的屈原，一个旷达随性的渔父，在文中，对二者的争辩并没有孰高孰下的判断，

因此，渔父这一艺术形象足以与屈原形象相抗衡。有学者指出：“《渔父》中有两

个文化原型或者说母题，贯穿了整部中国古代文学史：一是清浊之辩，二是渔父

意象。”〔１７〕的确，这从渔父形象的深入人心就可见出。《楚辞·渔父》似乎主要

想歌颂屈原的不肯随波逐流，坚贞不渝，但是文中渔父的睿智通达，以及“沧浪
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之水”的歌谣对于后世文人而言，着实具有不小的吸引力。屈原虽然是后世文

人所敬仰的人格典范，但是从历代诗文吟咏来看，文人们似乎对“渔父”情有独

钟，为数众多的“渔父诗词”更是一道引人注目的风景。根据今人对现存及见之

著录的中国古代屈原画像的统计，约有４０幅屈原画像，这一数字相较于以渔父
为主的渔隐图显然过于悬殊。而其中取材于《楚辞·渔父》的就有８幅之多。〔１８〕

大致以《屈原渔父图》《屈原渔父图问答图》《屈原对渔父》等为题。梁启超曾

说：“若有美术家要画屈原，把……山鬼的精神抽显出来，便成绝作。”〔１９〕此语颇

有见地，塑造作家形象的确需要对作家寄寓在作品中的思想情感有着深刻的把

握。在历史上的屈原画像中，《卜居》和《渔父》是最常采用的题材。“渔父”“卜

居”“行吟”“问渡”等都是画题中出现频率较高的字眼。一方面因为两篇均有外

貌和对话描写，有助于清晰形象地呈现出屈原的思想和性格，另一方面则在于渔

父形象与屈原形象之间的密切关系。

三、“寒江独钓”对“屈原·渔父”人格范型的塑造

在“读骚”领域，一直存在“以《庄》解《骚》”〔２０〕的现象。主要是缘于《庄》

《骚》在情感内涵方面的相近和互补。当代有学者认为《渔父》和另一篇一直被怀

疑的《卜居》“出自楚国具有道家思想的隐士之手”，“是战国末年楚人思念屈原的

结果，反映了屈原在战国末年的巨大社会影响。两篇产生之后，又会进一步增强

屈原的社会影响。”〔２１〕屈原自身思想也一直处于极度矛盾之中，梁启超就指出：

“彼一身同时含有矛盾两极之思想。彼对于现社会，极端的恋爱，又极

端的厌恶。彼有冰冷的头脑，能剖析哲理；又有滚热的感情，终日自煎自焚。

彼绝不肯同化于恶社会，其力又不能化社会，故终其身与恶社会斗，最后力

竭而自杀。彼两种矛盾性日日交战于胸中，结果所产烦闷至于为自身所不

能担荷而自杀。”〔２２〕

宋人洪兴祖认为“《卜居》《渔父》，皆假设问答以寄意耳。”〔２３〕梁启超也指

出：屈原《渔父》是“表明自己意志的抉择”。渔父之言实际是“他托为渔父劝他

的话”〔２４〕当代学者杨义先生提出《楚辞·渔父》采取了“分身立言”的叙事策

略，〔２５〕以上这些认识都基于屈原内心存在的巨大矛盾以及在陷入困境时产生的

犹豫、徘徊。面临一个两难的选择：是义无反顾地坚守理想，还是作一变通，与世

俯仰呢？这样一来，内心必然产生了两个相互矛盾的“自我”，相互斗争。从这

一意义上看，渔父就是屈原的另一半，《楚辞·渔父》中与渔父的争辩其实是屈

原与自己心灵的对话。苏轼《前赤壁赋》以作者内心矛盾造成的情绪波动来组

织全篇，赋中的“苏子”与“客”的主客问答，就带有屈原与渔父问答的痕迹。

进与退、仕与隐一直是困扰着封建社会文人的深刻矛盾。在人生失意，面临

抉择时，渔父往往成为多数人的实际选择。因为，在残酷的现实面前，屈原的做

法显然行不通，归隐山林不失为与尘世抗争的一种姿态，还得以全身自保。渔父

对屈原的劝导就成了文人怀才不遇时的自我解嘲。也是历经失败之后的一种洞
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悉与彻悟。现实中，文人们心崇屈原而不能至，遂将隐逸放达的陶渊明作为师法

对象。尚永亮先生在对柳宗元等贬谪诗人的研究中，指出他们在继承屈原模式

中又有所超越，这一超越主要表现为有意识地寻求自我解脱，最终必然“走向陶

渊明”。〔２６〕从这一意义上说，渔父形象实际上是“屈陶相融而成的人格象征”。〔２７〕

对渔父意象的吟咏描绘展现着文人面临人生矛盾时的挣扎与抉择。《前赤壁

赋》中，在作为“苏子”的苏轼看来，在政治上遭受到重大挫折之后，其理想的生

活方式就是：“渔樵于江渚之上，侣鱼虾而友麋鹿，驾一叶之扁舟，举匏樽以相

属。”这种“渔父”式的生活，非常符合文人士大夫在仕途上遇到坎坷后的生活追

求。元明散曲中对屈原的咏叹也常常体现这一心态，如：

“长醉后方何碍。不醒时有甚思。糟腌两个功名字。醅蔞千古兴亡

事。曲埋万丈虹霓志。不达时皆笑屈原非。但知音尽说陶潜是。”

———白朴【仙吕·寄生草】《饮》〔２８〕

“采薇首阳空忍饥，枉了争闲气。试问屈原醒，争似渊明醉。早寻个稳

便处闲坐地。”

———钟嗣成【双调·清江引】（之一）〔２９〕

“常笑屈原独醒。理论甚斜和正。浑清。争。一事无成。汨罗江倾送

了残生。无能。我料这里直。难买人世情。顺时和光。倒得安宁。静处

潜。深山里隐。且养疏慵。愿学陶渊明。卸印归三径。不争名。不争名。

曾共高人论。且妆。且妆。识破南柯梦境。”

———无名氏【中吕·齐天乐过红衫儿】《幽居》〔３０〕

“陶元亮。楚大夫。醉和醒怎生做一处。恰似杜鹃和鹧鸪。行不得却

道不如归去。”

———无名氏 小令【双调·寿阳曲】〔３１〕

在吟咏慨叹屈原时，文人往往将屈原和陶渊明并举，羡慕“身醉心醒”的渔

父，以表面上的“醉”淡化内心的执念与苦痛，并以此作为他们对屈原独醒精神

的重构，这也正是渔隐文化成为传统文人普遍追求向往的深层心理。

林纾指出：“子厚初志，托二王以进，意亦欲尽忠款于王室耳。二王既败，悔

愤交迫，往往取古人之怀忠贬死者，用以自方，因之多骚怨文字。”〔３２〕相似的人生

遭遇和性格，使得柳宗元在思想情感上和创作上都与屈原形成了很好的异代共

鸣。严羽云：“唐人惟柳子厚深得骚学”，〔３３〕，沈德潜亦云：“柳诗长于哀怨，得骚

之余意”，〔３４〕屈原的人生矛盾与困境，柳宗元也同样面临着。清人徐增评《江

雪》：“余谓此诗乃子厚在贬时所作以自寓也。当此途穷日短，可以归矣，而犹依

泊于此，岂为一官所系耶？一官无味如钓寒江之鱼，终亦无所得而已，余岂效此

翁者哉！”（《而庵说唐诗》）〔３５〕徐增虽然不满于渔翁之执着固守，但客观地道出

了柳宗元政治失意后的无奈与不甘之处境。

柳宗元将自己在政治上的失意与困顿，投射到其笔下的渔父身上，将从容淡

泊之超脱与傲岸坚毅之执着相结合，使坚守与超越并立。诗中的漫天白雪既是
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严酷的荒寒之境，也是清净绝俗的精神指向。渔父以“寒江独钓”的姿态在寂寥

江面坚守，与严冷晶莹的世界抗衡着，“寒江独钓”将与世人行为之相乖离，与自

然环境之抗衡与天地之万化冥合融为一体，虽不算悠游闲适，但也可以自由无

碍，澄静平和。从这一意义上说，“寒江独钓”是对“屈原·渔父”这一复合人格

结构的一种发现，激活了文人心目中对于渔父意象的精神图式，而后世诗画对

《江雪》诗意的接受与认同则不断加深了这一认识。
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