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马克思《１８４４年经济学哲学手稿》中的目的论困局〔〕
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〔摘　要〕在《１８４４年经济学哲学手稿》中，马克思试图用目的论的历史哲学论证社
会主义和共产主义的必然性，但最终陷入到了理论的困局之中。这一困局集中表现在

看似离题的关于世界是否被创造的讨论中。马克思随后对于黑格尔辩证法的批判也是

企图突破困局的一种尝试，但并不成功。这些都说明，目的论的历史哲学与马克思的唯

物主义的理论前提是不能相容的。
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在《１８４４年经济学哲学手稿》关于世界是否是被创造的问题讨论中，用麦克
莱伦的话说是：“马克思被假想的敌人所击败”。而且他认为：仅就马克思通常

的讨论方法而言，这个讨论“既离题又毫无特色”。〔１〕然而，由于这个讨论涉及到

马克思第一次从世界历史的角度考虑共产主义、社会主义的问题，这个至少在某

种意义上失败的讨论就值得关注了。

一

世界是否是被创造问题的讨论，位于“私有财产和共产主义”部分的结尾。

而紧接着“私有财产和共产主义”的部分就是对黑格尔辩证法的批判。按照马

克思在《１８４４年经济学哲学手稿》“序言”中的说法，对黑格尔辩证法的批判是
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整部著作的必要的组成部分。如果人们回想一下黑格尔的《逻辑学》就会发现，

在《逻辑学》的结尾也就是“绝对理念”部分，黑格尔讨论的恰好也是方法。它的

目的就是回顾和总结整个认识过程，指出认识对象的根本特征，即逻辑体系是一

个自身发展的概念的运动过程。由于主观的认识过程也就是客观的对象的运动

过程。因此，方法其实就是被认识到了的研究对象的运动方式，对方法的讨论就

是对认识结果的真理性本身的确认。人们将会看到，马克思这里的安排与黑格

尔《逻辑学》中的安排有异曲同工之妙。如此说来，至少按照马克思自己的思

路，世界之是否被创造问题的讨论说不上离题，而更应该是联接之前讨论和黑格

尔辩证法批判的中间环节。这就是说，这一讨论其实是指明了方法问题讨论的

必要性，而且涉及的方法必然是与黑格尔的辩证法有关。那么，之前讨论了什么

样的问题，以至于马克思认为有必要对方法问题进行专门的探讨呢？

“私有财产和共产主义”这部分讨论的是私有财产的扬弃问题。在此之前，

马克思已经得出结论：私有财产已经表现为由对立发展成为矛盾的、处于能动关

系中的劳动与资本。劳动和资本不仅被认为是相互排斥、相互冲突的私有财产，

而且被认为是相互依存、具有内在关联的私有财产。马克思这里采用的是黑格

尔的术语，用以说明认识上的深化。劳动在这里显然指的不是一般意义上的劳

动，而指的是私有制范围内的异化劳动。劳动被认为是创造私有财产的主体本

质，而资本被认为是作为客体化劳动存在的私有财产。劳动和资本都是人的自

我异化的表现。人的自我异化过程是先有对象的异化，即劳动产生的对象成为

不受劳动者控制的它物，如资本；而后才是劳动的异化，即劳动成了劳动者要逃

避的异己的活动，而不是它的自主活动；最后是人的类本质与人相异化，即人不

仅将自然仅仅看作生存的手段，同时也把他人看作是生存的手段，成为一个利己

主义者。〔２〕马克思认为自我异化的扬弃与自我异化走的是同一条路，〔３〕因而扬

弃异化也是从对象到劳动再到类本质的过程。这就是他考察共产主义理论的逻

辑顺序。可见，马克思坚持黑格尔所说的对象自身的运动与认识的内在一致性。

按照上述所指出的逻辑秩序，马克思从三个环节阐述有了关的共产主义理

论。第一种积极扬弃私有财产的共产主义理论，是马克思所言的粗陋的共产主

义。这种共产主义着眼的是物质的平均占有，因而只是想扬弃劳动对象的异化。

这是卡贝等人主张的共产主义；第二种是蒲鲁东、傅里叶和圣西门等人主张的空

想社会主义，他们着眼的是扬弃劳动的异化；第三种则是马克思所主张的共产主

义，是扬弃了类异化的完成了的人道主义 ＝自然主义。马克思首次将历史与他
所说的共产主义联系起来，认为“它是历史之谜的解答，而且知道自己就是这种

解答。”〔４〕“之谜”的说法尽管是费尔巴哈的用语，但就马克思此时将完成了的共

产主义与历史的终极目的联系起来来看，却是受到了鲍威尔的强烈影响。〔５〕这

些也表明，马克思此时对于政治经济学的兴趣，是为哲学所设定的目标服务的。

马克思此时将历史的全部运动既理解为现实的产生过程，又理解为历史的自我

意识的过程，后者当然是以考察历史的人的意识为中介。因此，扬弃异化的共产
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主义理论是与现实的扬弃人的自我异化的运动相一致的。马克思前面提到，工

业资本是私有财产的完成形式，而且，“只有这时私有财产才能完成它对人的统

治，并以最普遍的形式成为世界历史性的力量。”〔６〕这即是说，当前的异化已经

发展到了最高峰，因而扬弃异化的理论也已经成熟。或者说，认识到异化的普遍

化是类异化，因而最根本的道路就是通过共产主义运动扬弃类异化。马克思这

里着重强调，社会存在是真正意义上的类存在。阐述完共产主义理论的历史形

式，在接下来的第四部分中，马克思阐述扬弃异化是指人作为总体的人占有自己

的全面本质，而在这个过程中，工业是现实的类活动。

从以上可以看出马克思的思路是：回顾共产主义运动的历史，指出共产主义

实际运动的成熟与共产主义理论的成熟相互关联。只有到了马克思这里所主张

的共产主义阶段，扬弃人的异化才真正找到了解决的办法。工业的发展为共产

主义理论提供了现实的基础，而共产主义则是扬弃私有财产、实现对于人的全面

本质的占有。于是，共产主义使得迄今为止的一切的异化状况趋向于最终的解

决，当然其终点是实现了个体与类相统一的、扬弃一切异化的社会主义社会。但

是，马克思显然也不想将社会主义理解为某种静止不变的东西。共产主义着眼

的是消除私有财产的否定的现实运动，而社会主义则是在消除私有财产之后的

肯定，即人积极地占有人的全面本质。只要有人类社会存在，人积极占有人的全

面本质的任务就会一直存在，因而社会主义就是一个无限的过程。这个占有过

程，其实就是个体的人对于迄今人类通过对象化活动所创造出来的世界的本质

重新占有。也可以这样说：在社会主义社会，个体成为自觉地类存在的过程，也

是人类社会自觉成为类存在的再现。总的来说，无论是从个体的角度还是从人

类的角度，对人的类本质的全面占有过程就相当于黑格尔的绝对理念的运动过

程，贯穿于其中的就是人的类本质或社会性。个体的人从其类本质或社会性出

发，通过对于现有世界的占有，丰富了他的类本质，最后又回到了类本质，成为一

个自觉地类存在或真正的人。人类也同样如此，是从不自觉的类存在到自觉的类

存在的过程，也就是世界历史。这一过程既是认识的过程，又是感性的活动过程。

当然，马克思这里是侧重从人类历史的角度审视扬弃异化的过程，而这一过

程采用的是黑格尔的辩证的否定或圆圈的方式。未异化的人类社会是开端，而

共产主义则是世界历史圆圈的最后一环。通过共产主义，圆圈得以闭合，新的扬

弃了异化的人类社会得以诞生，人复归了自己的类存在。因而，扬弃异化的过程

也就是一个辩证的否定过程。正是通过黑格尔辩证的否定的圆圈，整个的作为

自觉地类存在的人的生产的过程、扬弃的过程的每一个环节由此也就都具有了

必然性。问题是：黑格尔的辩证方法适用于马克思这里所表述的问题吗？或者

说，马克思这里所谈的东西是不是像他所说的那样是个辩证的过程呢？

二

黑格尔的方法实质是目的论的。“真理就是它自己的完成过程，就是这样
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一个圆圈，预悬它的终点为目的并以它的终点为起点，而且只当它实现了并达到

了它的终点它才是现实的。”〔７〕由于黑格尔的绝对精神既是主体又是实体，或者

说就是上帝。因此，黑格尔哲学中目的论是没有什么理论上的不妥的。马克思

对此十分清楚。但具体到现实的人困难就显示出来了。作为自觉的类存在的人

是一个完全自由的人、是一个不依赖于他人的独立的人，然而这样的人存在吗？

一个独立的、完全自由的人与作为类存在的个人在概念上是冲突的。因为作为

类存在的个人之间恰好是相互依赖的。因此，这里所说的人不是个人，而是人

类。但是，人类作为一个集合名词，能被称为一个像绝对精神一样的实体吗？马

克思意识到这里存在的疑难。他设计了一个苏格拉底式的对话，试图回答这一问题。

马克思首先强调这里说的人不是经验性的个人。他先是说，创造是一个从

人民意识中很难排除的观念。“自然界的和人的通过自身的存在，对人民意识

来说是不能理解的，因为这种存在是同实际生活的一切明显的事实相矛盾

的。”〔８〕这当然是难以理解的，因为这里谈的其实是机械的因果性和自由的因果

性，而后者是在经验之中永远找不到的。马克思援引亚里士多德的四因说，认为

为某一具体事物寻找最近因是一件容易的事，这当然是机械的因果性。比如说，

一个人是其父母所生。说到底，这是可以通过经验确定的。可是，由于理性的本

能，人们总是试图从机械的因果性延伸到自由的因果性，以期获得完全的理论的

确定性。比如，一个人会继续追问下去，追问父亲的父亲等等，这就会陷入一个

无限的过程。而要想终止追问，就必须停留于超验的第一因。人们都知道，这个

第一因其实就是上帝的代名词，这是马克思万万不能接受的。因此，马克思试图

将对原因的追问从经验性的质料因引导到形式因或本质上去，也就是说不仅要

注意一个无限的过程，而且要注意此过程本身的重复性，即本质从未改变。就像

人生人，尽管具体的个体一直在变化，但人的本质或形式并没有改变，始终都是同类，

都是人。可见，马克思意在指出这个通过自身而存在的人不是个人而是人类。

然而问题并没有解决。人们固然可以承认在经验性的人的产生过程中，始

终存在着不变的类本质、都可以统称为人类的生产，但是，类本质并不能单独存

在，它一定是依附于现实的个人。这是费尔巴哈的唯物主义一直强调的出发点。

因而，从经验的角度来说，未异化的人类状态，或者像马克思下面所说的“人对

人来说作为自然界的存在以及自然界对人来说作为人的存在”必定已经存在

过，哪怕还没有达到自觉的状态，否则异化从何谈起呢？但是这个作为整个辩证

运动起点的状态是如何来的呢？这就是马克思接着所说的看似令人费解的话的

意思：“既然你提出自然界和人的创造问题，你也就把人和自然界抽象掉了。”〔９〕

这里的人和自然界并不是通常意义上的人和自然界，而是尚未异化的人与自然

相统一的类存在状态。由于马克思将人的类存在看作是人的本质，它的对象性

或现实性存在就是通过人类的劳动所形成的人的自然化和自然的人化，因而只

要人类存在就一定是处于类存在状态，哪怕是异化时期也是如此。异化是类存

在从不自觉到自觉的一个环节。因此，如果假设尚未异化的类存在状态是来自
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于创造，那无疑是说，在创造之前人不是类存在，因而人就不是人。这一观点与

人的本质的规定相矛盾。马克思说这样提问的人是一个假设一切不存在而自己

存在的利己主义者。利己主义者，这个说法很有意思。指的就是一个实际上是

类存在物却没有类意识的人。不过这个反驳并不成功。因为追问第一因的人并

不会承认这一前提。追问者完全可以承认社会主义状态或人类的完全非异化状

态的实在性，这并不妨碍他去追问第一因、去追问第一个非异化状态从何而来。

事实上，在关于上帝存在的证明中，宇宙论的证明方式就是如此。宇宙论的证明

就是从承认追问者自身的存在开始，将问题延伸到第一因或上帝的存在问题上

去。于是，马克思求助于费尔巴哈式的感性直观。他说：

但是，因为对社会主义的人来说，整个所谓世界历史不外是人通过人的

劳动而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过程，所以关于他通过自身而

诞生、关于他的形成过程，他有直观的、无可辩驳的证明。因为人和自然界

的实在性，即人对人来说作为自然界的存在以及自然界对人来说作为人的

存在，已经成为实际的、可以通过感觉直观的，所以关于某种异己的存在物、

关于凌驾于自然界和人之上的存在物的问题，即包含着对自然界的和人的

非实在性的承认问题，实际上已经成为不可能。〔１０〕

这里的论证方式是黑格尔式的。即从一个确定的结果出发反思结果的形成

过程，从而赋予所有形成过程中的环节以必然性，这样似乎就不必去追问经验的

起点。按照黑格尔的辩证的圆圈，事实上任何一个环节都可以成为经验的起点，

但真正的第一因却是目的本身，而目的的真实性已经在结果中得到了证实。马

克思这里在说，在社会主义者眼中，作为世界历史终点的非异化状态是现实的，

这就同时承认了人类非异化状态的实在性，起点似乎就不必追问了。但是，马克

思在这里运用黑格尔辩证法为自己的论证服务是否合适？这也许就是马克思接

下去要对黑格尔的辩证法进行批判的原因了。

马克思对于黑格尔辩证法的批判，其主要目的在于给予辩证法以感性的也

就是确定性的基础。或者像很多人所指出的，给予它唯物主义的基础。因为，费

尔巴哈已经将黑格尔的绝对精神，也就是辩证法的承担者指认为思辨的上帝，是

人的类本质中理性异化的结果。而这种没有感性对象的抽象的东西，实际上就

是虚无。这一改换反映了马克思对于黑格尔辩证法的基本态度，即他一方面觉

得黑格尔的辩证法还是有效的、正确的，但又认为黑格尔没有能够给予辩证法的

基础以正确的解释。马克思认为，黑格尔犯了两个错误。首先，黑格尔错将人的

本质等同于抽象思维，因而将人的本质的外化理解为思维的外化。从而将感性

的活动理解为仅仅是知识问题。因而才从抽象思维出发，以绝对知识结束。这

样一来，人的本质的自我确证的历史就只剩下抽象思维自我确证的历史、是抽象

思维的生产史。所有的过程都只是思想的过程、发生在意识领域，现实存在的一

切并未受到触动。马克思认为，“黑格尔晚期著作的那种非批判的实证主义和

同样非批判的唯心主义———现有经验在哲学上的分解和恢复———已经以一种潜
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在的方式，作为萌芽、潜能和秘密存在着了。”〔１１〕这就是说，如果从知识的角度来

理解现象学，那就一定是假定对象的事实存在，而主体获得的不过是已经存在的

存在者的知识而已。因此，在知识领域中的扬弃，并不是扬弃了事实存在的对

象。其次，在否定的辩证法方面，马克思肯定了黑格尔的否定概念，认为是一种

自身还不清楚的对于人的本质的认识。即通过对象化，实现对于人的本质自身

的认识。只不过没有认识到人的本质并不仅仅是抽象的思维、逻辑，还应该包含

感性等。不过，他认为黑格尔否定的辩证法抓住了劳动的本质，将人的生成看成

是一个辩证的否定的过程。人作为类存在物发挥能动的力量，通过人的活动自

己创造自己。这个过程既是对象化的过程，也是异化的过程，这就间接地承认了

异化的合理性。

这些都说明，马克思不想用神的创造来说明作为类存在物的现实的人的生

成，也不想对这一问题不作说明。因此，他借助于黑格尔的否定的辩证法，把这

一生成说成是人的自我创造。并且，这种创造是一个无目的的合目的过程，是人

的本质力量的展现过程。这仍然是一种目的论的历史哲学观。简而言之，马克

思认为，辩证法之所以有效是因为它是人的自我生成过程或历史运动的抽象表

达。运用建立在唯物主义基础上的黑格尔式的辩证法，似乎就既可以论证共产

主义、社会主义的必然性，又可以避免回答第一因的尴尬追问。

三

马克思试图利用黑格尔的辩证法来解释共产主义和社会主义的必然性，并

不成功。原因有二：第一，黑格尔哲学是以绝对知识的实有为出发点的，这个绝

对知识就是黑格尔的逻辑学本身。而黑格尔的整个哲学体系作为目的论的存

在，其实只是绝对精神站在绝对知识基础之上的一种回忆。因此，人们可以不接

受黑格尔的主张，但也不能不承认黑格尔的观点是一种可能的选项。然而，马克

思在这里的主张却并没有实在的基础。因为，这里作为出发点的完成了的自然

主义＝人道主义的世界历史还根本不存在，因此这里的感性直观并不是真正意
义上的感性直观，还只是一个未来。既然如此，又如何可以得出世界历史就是人通

过人的劳动诞生的过程呢？所以说，黑格尔的方法并不能支撑马克思这里的论证。

第二，当马克思将辩证法置于人的自我产生的基础之上时，这反而使辩证法

丧失了普遍必然性。这其实是现在主张马克思的辩证法是实践辩证法或历史辩

证法所面临的共性问题。因为，按照康德以来的哲学的基本认识，只有思维范畴

具有普遍必然性。然而，这种思维范畴必须不能被解释为经验的总结，因为经验

绝不可能带来普遍必然性。那么，这样一来，马克思这里所说的劳动辩证法如果

是有效的，它也只能适用于现有的经验。超出这一领域，其有效性就是可疑的。

就此而言，马克思这里说的辩证法只能是相对有效的东西，就不会是一种哲学意

义上的规定性、具有普遍必然性。因此，人们完全可以用辩证法解释经验范围内

的辩证运动，但绝对不能揭示未来的必然性，而后一点正是马克思现在需要的。
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因为他试图说明共产主义是下一个历史阶段的必然的环节。〔１２〕

问题是：马克思为什么一定要用黑格尔的辩证法为自己的理论论证服务？

原因就是马克思这里将社会主义看作是世界历史的终极目的，而共产主义是实

现社会主义的必须的环节。只要他从目的论的角度来看社会主义的问题，他的

选择余地其实非常有限。人们甚至可以说，黑格尔的辩证法是唯一的选项。以

目的论的方式解释世界历史，肇始于奥古斯丁，这是典型的历史哲学的方式。这

种历史哲学以上帝存在为前提，只有上帝创造目的并使之成为人类的使命，世界

历史才有可能。另一种是康德的历史哲学。不过，康德将目的论的世界历史看

作是人类判断力的主观看法，并不保证所谓的世界历史真是如此。这两种情况

对于马克思来说，都不会成为他的选项。因为马克思不仅是无神论者，而且他这

里要论证的世界的目的又被认为是客观存在的。第三种也是唯一可选择的就是

黑格尔的历史哲学。尽管黑格尔也说绝对精神是上帝，但他毕竟将世界历史看

作是自身产生自己的过程，而不是把它看成是上帝的创造。因而似乎只要按照

费尔巴哈的方式正确地解释了绝对精神，一个目的论的世界历史似乎就是可以

接受的。那么，一个目的论的世界历史对于此时的马克思究竟有何意义？

目的论的世界历史观是马克思直接从鲍威尔、间接从黑格尔那里得到的，但

这并不等于说，马克思在这里的运用是不自觉地。在１８４３年９月写给卢格的信
中，马克思提到要“通过批判旧世界发现新世界”，〔１３〕而现存的理论意识和实践

意识可以成为批判的出发点。通过对于现存意识的批判，引出现存现实的“应

有和它的最终目的的真正现实”。而批判之所以可能，就是由于现代国家之理

想使命与它的现实前提存在着矛盾。〔１４〕市民社会是现代国家的一个组成部分。

事实上，在写作《黑格尔法哲学批判》之时，马克思就已经有了批判市民社会的

计划，〔１５〕而《１８４４年经济学哲学手稿》可以算是这一计划的继续或实现。因此，
对国民经济学的经验性的研究并不是马克思的真正目的，他的真正目的是通过

对于国民经济学的批判引出“应有和它的最终目的”，而其切入点就是市民社会

的理论意识即国民经济学中存在的矛盾。马克思认为，尽管国民经济学从设定

私有财产为事实这一前提出发，并抽象出了一些规律，但是，“它不理解这些规

律，就是说，它没有指明这些规律是怎样从私有财产的本质中产生出来的。”〔１６〕

他发现国民经济学不能正确处理竞争与垄断、行业自由同同业公会、地产分割与

大地产等学说的关系，只是把它们对立起来，而没有意识到它们之间的内在的统

一关系，没有意识到前者是后者的必然结果、是私有财产的新的发展形式，前者

不过是私有财产发展的最后的、最高的阶段，二者在本质上是相同的。因而，马

克思研究的目的就是“弄清楚私有制，贪欲和劳动、资本、地产三者的分离之间，

交换和竞争之间，人的价值和人的贬值之间，垄断和竞争等等之间，这全部异化

和货币制度之间的本质联系。”〔１７〕然而马克思的意图并不仅限于此，因为他发现

私有财产是劳动的产物。而正是在这里，暴露出了国民经济学的现实前提与其

理想使命之间的矛盾。即作为异化劳动产物的私有财产和作为确证人的类本质
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的劳动的对象化之间的矛盾。由此引出了作为劳动产物的财产的“应有”，即应

该作为类本质的对象化为人的全面发展服务。这也正是通过共产主义运动建立

的社会主义的社会状态或存在形式。但是，既然是作为“应有”，就说明现在还

没有存在，是属于未来的结果。马克思并不想将这一结果看作是偶然的东西，而

力图论证这一结果是必然的。但是，从经验的角度也就是机械的因果性来说，作

为未来产物的事物都是偶然性的，可能存在也可能不存在。除非一种情况，即在

自由因果性的目的论的方式下，作为目的就具有了绝对的必然性。哪怕现在目

的还不是现实的存在，它却在将来一定会产生出来成为现实。这就是马克思在

这里始终不放弃将世界历史看作是目的论存在的根本原因。

但是，正如我们已经看到的，只要马克思采取目的论的方式论证共产主义运

动和社会主义社会的必然性，他就一定会陷入困局之中。如果不用目的论的历

史哲学的方式，就无法说明共产主义运动和社会主义社会的绝对必然性，而这正

是他想要的；如果使用了目的论的历史哲学方式，又与他的唯物主义的哲学基础

相矛盾。破解这一困局，唯一途径就是彻底抛弃目的论的历史哲学，这是马克思

在《德意志意识形态》和《政治经济学批判（１８５７－１８５８年手稿）》中所做的事情。

四

以往在阐发马克思的历史理论和在运用马克思的历史理论研究问题时，目

的论的历史哲学思维方式在很多情况下都若隐若现的体现出来。这甚至被那些

反对马克思主义的人当作靶子，以此来指责马克思历史理论中存在着宿命论和

神秘主义。作为马克思哲学思想发展的一个重要环节，《１８４４年经济学哲学手
稿》中所暴露出的目的论的理论困局表明，目的论的历史哲学与马克思主义的

唯物主义的历史理论其实是不能相容的。如果用目的论的历史哲学的方式来论

证共产主义运动和社会主义的必然性，或者用以说明其他问题，它所带来的问题

要比解决的问题多得多。

注释：

〔１〕〔英〕戴维·麦克莱伦：《马克思传》（插图本），王珍译，中国人民大学出版社，２００６年，第１２５页。

〔２〕“异化劳动和私有财产”一节讲的就是这三种异化，而不是人们通常所说的四种异化。把人与人
相异化单列出来的“四种异化”的说法，割裂了人的自然存在与社会存在，因而没有理解马克思所说的人

是思维与存在、精神与自然相统一的现实的人。事实上，对此时的马克思来说，自然界和社会都是人的类

生活的一部分，它们统一在人类改造对象世界的活动或类生活中。

〔３〕〔４〕〔６〕〔８〕〔９〕〔１０〕〔１１〕〔１２〕〔１５〕〔１６〕〔１７〕《马克思恩格斯全集》第３卷，人民出版社，２００２

年，第２９４、２９７、２９３、３０９、３０９、３１０－３１１、３１８、３１１、１０２、２６６、２６７页。

〔５〕〔波〕兹维·罗森：《布鲁诺·鲍威尔和卡尔·马克思》，王谨等译，中国人民大学出版社，１９８４年，

第２１２－２１３页。
〔７〕〔德〕黑格尔：《精神现象学》（上），贺麟、王玖兴译，商务印书馆，１９７９年，第１１页。

〔１３〕〔１４〕《马克思恩格斯全集》第４７卷，人民出版社，２００４年，第６４、６５页。

〔责任编辑：刘　鎏〕

—２６１—

学术界２０１７．１·学者专论


