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〔摘　 要〕中国民间信仰与乡村社会具有某种天然的关联ꎬ一直以来农村和农民都是中国民间信仰的主要

阵地和信众主体ꎬ故中国民间信仰又常常被称为“农民的信仰”ꎮ 在近百多年中国现代化的历史进程中ꎬ农村和

农民问题日益突出ꎬ成为中外学界研究中国问题的热点ꎮ 而但凡研究中国农村和农民问题者ꎬ又都离不开对中

国民间信仰的关注ꎬ民间信仰甚至成为国内外学界观察、研究和探寻中国乡村社会变革之路的一个关键视角和

重要领域ꎮ １９ 世纪末 ２０ 世纪初以来ꎬ中国民间信仰研究出现了数次高潮期与低谷期的不断交替ꎬ几乎与乡村社

会的兴衰转折同频共振ꎮ 依循百多年中国民间信仰与乡村发展研究的轨迹ꎬ可以发现ꎬ民间信仰功能文化的复

兴彰显与乡村发展、与文化自信的内在耦合ꎬ它们互为体现、互为机理ꎻ乡村振兴既是百年乡村建设实践的延续ꎬ
又是关系乡村现代化发展全局的一场深刻的变革ꎬ为民间信仰的现代转型研究提供了难得的机遇ꎮ

〔关键词〕民间信仰ꎻ乡村发展ꎻ历史回顾ꎻ文化现代化ꎻ互为机理
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中国民间信仰深深植根于中国乡土社会ꎮ 作为一种宗教文化现象ꎬ它具有鲜明的原始宗教性特

征ꎬ与中国乡土文化的自然性、生态性、朴素性浑然一体ꎬ无论是图腾崇拜、灵物崇拜、鬼神崇拜ꎬ还是

各种禁忌、仪式等ꎬ总体上都反映了人们对于自然生态和祖先功德的敬畏ꎬ是传统农耕生产方式条件

下劳动大众普遍具有的向善驱恶的心理状态和精神寄托ꎮ 同时ꎬ民间信仰又不同于宗教———有系统

化的知识体系建构ꎬ并总是以自觉的理论形态表现出来ꎬ它是人们在农耕生活中自发形成的非体系化

的群体价值观念、行为模式、意识习惯、朴素愿望ꎬ是“原生态”的东西ꎬ具备农业社会生活所有的鲜活

性、生动性和丰富性ꎬ并总是以情感、习俗和传统的形式存在ꎬ表现一定的人心向背ꎬ对于乡村政治、经
济、文化和社会发展具有不可忽视的影响力ꎮ 近百多年国内外学界对中国民间信仰的关注与研究ꎬ主
要亦缘于中国现代化进程中乡村的衰败和农民在危机中的挣扎ꎮ 讨论的核心问题就是中国民间信仰

的流变与乡村社会兴衰乃至国运兴衰的关系ꎬ再由此延伸到中国民间信仰的历史、特征、属性、规律及

形态、要素、功能诸方面的研究ꎮ 开启于 １９ 世纪末的中国民间信仰研究ꎬ在其初始阶段主要还是把民
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间信仰作为解读中国乡土文化和解剖中国乡土社会及治理结构的一种方法论来使用ꎮ 而后ꎬ由于中

国乡村危机的加深和救国救民的政治需要ꎬ乡村社会中的民间信仰备受关注ꎬ其“问题”日益凸显ꎬ成
为知识界和政府十分关注并致力解决的重大问题ꎮ 由此ꎬ２０ 世纪以来关于中国民间信仰和乡村发展

的研究便有了鲜明的“问题导向”特性ꎬ每当乡村发展进入转折关键期ꎬ民间信仰问题的讨论就会推向

深入ꎮ 现在ꎬ乡村振兴已经迈入以“全面振兴、共同富裕”为主要特征的新阶段ꎬ民间信仰研究仍需要

进一步深入ꎬ特别是关于民间信仰的治理机制、发展方向、转型路径等问题ꎬ人们的认识还存在许多模

糊和分歧之处ꎬ有必要予以深入探讨ꎮ

一、１９ 世纪末至 ２０ 世纪上半叶:乡村的衰败与民间信仰存在的文化反思

从目前“民间信仰”的学术史来看ꎬ对中国民间信仰问题的研究是伴随中国现代化的进程而来的ꎮ
正如农村和农民问题在古代社会并不构成社会和政治问题ꎬ只是随着以工业文明为载体的现代文明

因素的出现ꎬ与传统农耕文明相关的农村农民及其精神信仰问题才日益构成突出的社会和政治问题ꎮ
特别是中国的现代化进程是在西方资本主义裹挟下开启的ꎬ在西方现代化观念的强力冲击下作为传

统因子的乡村民间信仰问题格外凸显ꎮ 有学者指出ꎬ以西方文明优越论评判中国乡村社会的信仰问

题最早可以追溯到明末清初的西方传教士ꎬ他们极力贬斥中国民间信仰ꎬ以为遍及中国乡村社会的所

有信仰现象全部都不值一提ꎬ是“中国人的全部迷信”ꎮ〔１〕而关于中国乡村社会中的民间信仰问题的学

术研究ꎬ最早可以追溯到 １９ 世纪末ꎬ其中最具代表性的学者如荷兰汉学家德格如特(Ｊ. Ｊ. Ｍ ｄｅ Ｇｒｏｏｔꎬ
１８５４—１９１９)ꎬ他引入国家与社会的理论框架ꎬ用人类学方法调查ꎬ结合文献探析底层民众信仰的真实

状况及其对家庭和地方社会所产生的影响ꎬ认为民间信仰(小传统)来自代表官方文化的文本传统(大
传统)的民间化ꎬ对中国民间信仰进行了“开拓性探索”ꎮ 但是ꎬ这种探索是为帝国主义殖民事业服务

的ꎬ或如他本人所言ꎬ是为“了解中国政治学术方面对我们殖民地的重要意义”ꎮ〔２〕

２０ 世纪上半叶ꎬ由于西方殖民的加深和乡村危机的加剧ꎬ日益严重的农民与农村问题引起了当时

知识界和政府的广泛关注ꎬ人们试图从乡村建设开始寻找医治国家病根的良方ꎬ由此形成了中国民间

信仰和乡村发展研究的第一次高潮ꎮ 在这次研究高潮中ꎬ国内学者普遍抱持着强烈的社会责任感和

现实关怀ꎬ其中实际存在着两种不同的向度和两种迥异的观点:
一种是出于启蒙思想、改良社会的目的而反思乡村衰败和民族存亡的思想文化根源ꎬ具有强烈的

政治色彩和意识形态批判倾向ꎬ尤其是当时的城市文化精英普遍认为ꎬ广泛存在于乡村社会的民间信

仰有着“窒息民智、碍文明之进步”的劣性ꎬ是导致中国乡村社会“愚、穷、弱、私”的病根之一ꎮ 比如ꎬ
２０ 世纪初的«安徽俗话报»«东方杂志»等都曾刊文称民间信仰为“民间迷信”ꎬ视之为弱国、亡国的根

源ꎻ新文化运动直指破除传统的封建道德观念和迷信思想ꎬ陈独秀、江绍原、容肇祖、许地山等直接将

“迷信”置于科学的对立面ꎬ认为鬼神信仰、灵魂观念及阴阳五行、风水禁忌等民间信俗都是“万万不足

相信的”ꎬ唯有破除包括国家宗教和民间信仰在内的种种“迷信”ꎬ社会才能进步ꎬ后在由国共两党发起

的破除迷信运动中ꎬ绝大部分的民间信仰被视为封建思想的残余ꎬ而打上了“封建迷信”的标签ꎮ〔３〕２０
世纪二三十年代的乡村建设运动ꎬ各有不同的风格和流派ꎬ但均以改良文化为重要任务ꎬ致力推进知

识精英与农民的结合ꎬ以“革旧俗ꎬ造新民”ꎬ其中革除与改造遍布乡村社会的民间信仰就是乡村建设

运动艰难而紧迫的任务ꎮ 李景汉在«定县社会概况调查»一书中就专设了“信仰”一章ꎬ其中写道:“定
县一般民众ꎬ尤其是妇女ꎬ崇拜偶像ꎬ几乎无所不信ꎮ 各村大致皆有庙宇ꎮ 民国三年孙发绪县长破除

迷信ꎬ将很多的寺庙改为学堂ꎮ 近数年来因天灾人祸不断发生ꎬ人民求助于鬼神的念头又虔诚起来ꎬ
—２９１—

　 ２０２４. ３学界观察



新庙宇也随之而修盖起来(民国十九年ꎬ全县尚存在庙宇至少 ８７９ 座ꎬ在城关 ２２ 座、在 ４５３ 村 ８５７
座)ꎮ 但入过学堂的青年对于宗教的信仰显然的薄弱ꎮ 中学以上教育程度的人有任何宗教也不信的

趋势ꎮ” 〔４〕尽管在书中未见作者对此作出任何的评述和结论ꎬ似乎就止步于求“事实之真相”ꎬ但就其

调查的目的来看ꎬ对于定县风俗、习惯和信仰的调查ꎬ也多是希望能发现中国农民愚、弱之原因ꎬ因此ꎬ
其中的叙事逻辑ꎬ即试图以此揭示“穷”(天灾人祸不断发生)与“愚”(求助于鬼神的虔诚念头)之间的

逻辑关系ꎬ受教育程度与接受宗教信仰的逻辑关系ꎬ以此为推动定县的乡村建设实验提供充分的根

据ꎮ〔５〕乡村衰败和民间信仰繁盛是当时中国农村社会的客观事实ꎮ〔６〕青年时期的毛泽东及其他的早期

共产党人对中国现代化启动后的农村农民和民间信仰问题有着更为深切的感受ꎮ 毛泽东早年在湖南

考察农民运动时ꎬ把农民对神道的进攻和推翻城隍土地菩萨的神权ꎬ赞扬为湖南农民运动所做的好事

之一ꎮ〔７〕而在农民协会砸庙打菩萨遭到农民反对的问题上ꎬ他又进一步指出ꎬ“菩萨是农民立起来的ꎬ
到了一定时期农民会用他们自己的双手丢开这些菩萨ꎬ无须旁人过早地代庖丢菩萨”ꎬ并认为最好的

办法是“引而不发ꎬ跃如也”ꎮ〔８〕这其中既体现出了民间信仰与农村农民的特殊紧密关系ꎬ也清晰地表

明了对乡村社会中的民间信仰现象的文化立场———民间信仰是落后的社会意识ꎬ是束缚农民的一条

“极大的绳索”ꎮ〔９〕

另一种是基于底层的逻辑和民俗学的视角在学术上研究中国乡村社会中的民间信仰现象ꎮ 无论

海外学者和近代中国知识精英如何界定民间信仰或作何种价值判断ꎬ有一点是毋庸置疑的ꎬ即民间信

仰是普通百姓日常生活的习俗ꎬ具有突出的连续性、稳定性和地方性ꎮ 肇始于 ２０ 世纪一二十年代的

中国民俗学ꎬ力图颠覆传统精英主导的知识系统和学术研究体系ꎬ以“眼光向下” “自下而上”的勇气

和决心走向民间ꎬ关注下层文化ꎬ努力汲取用以改良社会的底层文化经验ꎬ自其发端之初ꎬ即将民间信

仰作为重要的研究对象ꎬ视之为民俗信仰ꎬ即主张民间信仰是民俗的而非宗教的ꎮ 比如ꎬ顾颉刚在

«‹妙峰山进香专号›引言»中指出:“朝山进香是他们(指老百姓)的生活中的一个重要部分ꎬ决不是可

用迷信二字一笔抹杀的ꎮ 我们在这上ꎬ可以看出他们意欲的要求ꎬ互助的同情ꎬ严密的组织ꎬ神奇的想

像ꎻ可以知道这是他们实现理想生活的一条大路ꎮ” 〔１０〕 还有如钟敬文等一批民俗学者ꎬ执着地切入民

众的现实生活ꎬ鲜明地提出“站在民众的立场上来认识民众”ꎬ强调研究民俗文化的目的是“提高国民

的精神的、文化的素质ꎬ以帮助改善国情ꎬ促进民族自强”ꎮ〔１１〕 他们走到广大乡村社会中ꎬ把目光集中

在农民大众的生活文化那里ꎬ以田野调查的方法来倾听民众的声音ꎬ并高度评价下层文化的意义和价

值ꎬ力求从中发现乡村得以发展和民族国家得以新生的积极力量ꎮ〔１２〕

此外ꎬ还有如鲁迅、恽代英等对当时乡村社会中的民间信仰现象进行了辩证的分析ꎬ承认“信仰有

其功用”ꎬ主张尊重自古以来的神话传说、古庙及祭祀礼法ꎬ但也强调“不更加提倡”ꎮ 上述两种向度:
一是主张“自上而下”———以精英文化和先进文化改造(或替代)下层文化ꎬ一是主张“自下而上”———
从下层文化出发反观或改造精英文化ꎬ为此后关于民间信仰与乡村社会问题的研究提供了重要的范

式ꎬ其影响一直延续至今ꎮ 但总体来看ꎬ在整个 ２０ 世纪上半叶甚至直至 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ出于学界、政
界强烈的社会改造和启蒙使命ꎬ真正占主流的理论观点还是对民间信仰文化的排斥与否定ꎮ 许多研

究的出发点多是针对乡村民众民间信仰活动中与现代文明冲突的部分———落后的社会意识加以描述

和批判ꎬ诸多的研究成果(也包括部分民俗学者的研究成果)都带有明显的价值倾向和比较浓厚的意

识形态意味ꎮ〔１３〕在理论文章和政治话语中ꎬ“迷信” “陋俗” “封建迷信”依然是指称民间信仰的高频

词ꎮ 尽管如此ꎬ却也建立了质化研究与田野调查研究相结合的研究范式ꎮ 当然ꎬ这一时期民间信仰的

现实境遇及其带来的对乡村社会的冲击也表明ꎬ价值判断过于前置及其所致简单化理论倾向ꎬ使人们
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无法客观理性看待民间信仰ꎬ最终对乡村文化和道德秩序产生破坏ꎬ深刻影响乡村发展ꎮ

二、２０ 世纪 ５０—７０ 年代:国内研究从视角转换到停滞及国外研究的进展

１９４９ 年ꎬ中国新民主主义革命取得胜利ꎬ中国由此进入社会主义革命和建设时期ꎮ 为尽快改变乡

村落后面貌ꎬ从根本上改善农民生活ꎬ中国共产党领导人民群众进行了大规模的乡村改造ꎬ首先是土

地改革ꎬ然后是进行农业集体化运动ꎬ之后又展开了人民公社化运动ꎬ形成了“一大二公”“政社合一”
的乡村建设体制ꎮ 在这个过程中ꎬ遍布乡村的庙宇、祠堂大多被集体征收改作他用ꎬ村庙管理委员会、
香会等民间信仰群众组织逐步被取缔ꎮ 同时ꎬ由于革命的胜利、土地改革的顺利开展、建设社会主义

新文化的感召ꎬ以及集体化运动对私人空间的挤压ꎬ有不少乡村群众“摆脱了”对神灵的依附ꎬ民间信

仰的信众大大减少ꎮ〔１４〕在 ２０ 世纪 ５０ 年代一直到 ７０ 年代末ꎬ国内一切文化和学术研究都被列为党的

事业的一部分ꎬ置于马克思主义的指导下ꎬ指导思想的马克思主义一元化和学术研究的政治化是这一

时期整个文化学术活动的总的特征ꎬ〔１５〕对农村农民问题和民间信仰关系认识的主线是围绕农业集体

化和社会主义的中国新文化、新道德建设展开的ꎬ并由此上升到意识形态的重大分歧和争论ꎬ对民间

信仰采取了强烈排斥和全盘否定的立场和行动ꎮ 由于这一时期农村农民和民间信仰问题具有很强烈

的意识形态色彩ꎬ国内相关研究基本停滞了下来ꎬ包括民俗学的研究也主要在民间文学艺术的搜集、
整理以及其功能等方面展开ꎬ〔１６〕涉及民俗信仰及民俗与乡村关系的讨论极少ꎮ 当然ꎬ我们也注意到ꎬ
这一时期关于农民革命和农民战争的研究成为学术热点之一ꎬ而其间多有讨论民间宗教和神秘形式

(大部分属于民间信仰的范畴)与农民及农民战争的关系ꎬ有的学者主张中国历史上的农民革命的特

点之一是利用宗教和神秘形式ꎻ〔１７〕 也有学者认为民间宗教能给予对现实生活不满的民众以某些安

慰ꎬ因而它能够吸引群众ꎬ长期在民间流行ꎬ为群众所信仰ꎬ但农民革命并不必然与民间宗教相结

合ꎮ〔１８〕关于民间宗教和神秘形式在农民革命中的作用问题ꎬ有的学者认为与农民革命结合的民间宗

教(或秘密宗教、异端体系)是从上层宗教分裂出来的ꎬ是维护农民利益的ꎬ在农民革命中是有其积极

作用的ꎻ〔１９〕也有学者指出ꎬ与农民革命相结合的神秘异端本身并不是革命的ꎬ只是有可能被人们改造

成革命组织ꎬ或被利用于开展宣传和组织群众的工作ꎬ成为一种反映农民要求反抗压迫的宗教ꎬ但它

同样具有一切宗教的反动性ꎬ还有把农民革命斗争引向绝境的消极作用ꎮ〔２０〕 上述关于中国农民革命

斗争中的民间宗教和神秘形式ꎬ在相关研究成果中常常表述为“秘密宗教” “神学异端” “封建迷信”
等ꎬ尽管并不完全等同于民间信仰ꎬ但都与民间信仰有紧密的交叉关联ꎬ或本身就是具有浓厚宗教神

秘主义色彩的民间信仰以及对其的“转化利用”ꎮ〔２１〕 历史地来看ꎬ农民革命是乡村发展外部压力和内

部困境矛盾交杂极端化的体现ꎬ上述关于农民战争问题的一系列讨论和研究ꎬ一方面体现了“学术为

政治服务”的鲜明价值取向ꎬ另一方面ꎬ实质上也是对民间信仰与乡村社会关系问题的更深层次的讨

论ꎬ是对乡村社会中的民间信仰问题研究的视角转换ꎬ给人们以许多新的和更深层面的思考ꎬ迄今依

然具有启示意义ꎮ 基于文献梳理发现ꎬ上述的讨论和研究成果主要集中于 ２０ 世纪 ５０ 年代到 ６０ 年代

中期ꎬ此后至 ７０ 年代末国内相关学术研究基本停滞下来ꎮ
与国内的研究基本停滞相比ꎬ２０ 世纪 ５０—７０ 年代ꎬ国外学者对中国民间信仰及其与乡村社会关

系的研究取得了一定的进展ꎮ 当然ꎬ由于这一时期西方学者对中国大陆乡村的实证研究也受到很大

限制ꎬ一些长期关注中国宗教及民间信仰问题的西方学者便将研究的重点转移到台湾和香港地区ꎬ或
立足于文献资料开展研究ꎬ其中最有影响力的当数华裔美国社会学家杨庆堃ꎬ其所著«中国社会中的

宗教»一书ꎬ自 １９６１ 年出版以来就颇受中国宗教研究者的瞩目ꎬ国内外学者普遍认为该书“是研究中
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国的宗教、社会和文化的经典之作ꎬ对我们理解中国文化有很大的帮助”ꎮ〔２２〕 该书研究中国社会中的

“宗教”ꎬ既关注佛道教及西方宗教ꎬ更关注乡村社会日常生活中的民间信仰ꎬ将前者定义为“制度性宗

教”(ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｒｅｌｉｇｉｏｎ)ꎬ将后者定义为“分散性宗教”(ｄｉｆｆｕｓｅｄ ｒｅｌｉｇｉｏｎ)ꎮ〔２３〕 杨氏基于过往对中国乡

村社会的深入调查ꎬ从众多的历史和人类学的资料ꎬ特别是地方志中发掘了详细而客观的证据ꎬ展示

了中国社会中的宗教和社会秩序的关系模式ꎬ证明了民间信仰无处不在的事实以及其多样化的功能

和实现方式———民间信仰既存在于民众日常生活中ꎬ以社区的集体性活动为特征ꎬ在其所依附的家

庭、社会、经济群体和村落中发挥作用ꎬ更通过天命信仰ꎬ使民间信仰与政治伦理结合在一起ꎬ在秩序

的整合与国家的重塑中发挥作用ꎻ〔２４〕同时证明ꎬ“精英文化与乡民文化之间从来都不是存在着楚河汉

界ꎬ它们一向是互为表里、相互依存的”ꎬ“中国原始的本土宗教ꎬ几乎是作为分散性宗教的一种形式被

整合到世俗社会制度里的”ꎮ〔２５〕因此ꎬ是民间信仰传统构成了个人以及社会道德的基础ꎬ构成“社会生

活与组织发展与存在的基础”ꎬ统治中国社会宗教蓝图的是民间信仰ꎬ“佛教和道教都不是像基督教那

样在欧洲社会为世俗社会关系提供伦理价值”ꎮ〔２６〕杨氏熟知中国社会ꎬ精通中西宗教和中国儒家文化

传统ꎬ善于运用社会学的方法在历史的脉络中解读中国宗教与社会秩序的构成和现代变迁时期的中

国社会ꎬ其学术洞察和思想创见彰显了民间信仰与中国社会研究的独特价值ꎬ有学者视其为“第一个

从宽阔的社会学角度来证明中国宗教存在的形式、合理性以及历史传统的人”ꎮ〔２７〕 我们注意到ꎬ杨氏

１９５１ 年离开中国ꎬ此前曾长期在中国农村社会从事调查工作ꎬ对新旧政权过渡时期的中国村落亦有比

较深入的体察ꎬ此后也没离开过对中国社会的关注和研究ꎬ基于此ꎬ我们似乎也可以认为:«中国社会

中的宗教»既是作者长期学术沉淀的产物ꎬ也可以看作是他对中国社会传统信仰与新生国家政权的关

系的洞见和反思ꎮ 他关于“制度性宗教”和“分散性宗教”的理论ꎬ至今依然是中国宗教与民间信仰研

究的一个重要假设ꎬ其中关于民间信仰与宗教、精英文化、民间文化的关系ꎬ以及民间信仰的功能及其

实现、民间信仰与社会秩序整合诸方面的研究ꎬ为后来学者研究中国乡村社会中的民间信仰问题奠定

了重要的学术基础ꎮ

三、２０ 世纪 ８０ 年代以来:乡村的改革开放和民间信仰研究热潮的形成

２０ 世纪 ８０ 年代以来ꎬ伴随中国农村在改革中的逐步复苏ꎬ农村农民问题和民间信仰研究在国内

得以恢复和发展ꎮ 乡村社会中的民间信仰研究首先在民俗学界得以复兴ꎬ这大概缘于“民俗学前辈在

俗信研究领域的开拓性贡献ꎬ对民间信仰的研究俨然成为民俗学界一种内植的传统”ꎮ〔２８〕１９７９ 年ꎬ«民
间文学»第 １２ 期刊载了由钟敬文执笔ꎬ顾颉刚、白寿彝、容肇祖等共同发起的«建立民俗学及有关研究

机构的倡议书»ꎬ由此中国民俗学在对过去学术研究传统的复兴与重建中开启ꎬ恢复对信仰风俗的研

究和调查即是其中一项重要内容ꎮ 乌丙安先生是这一时期较早进入民间信仰研究的民俗学者中的代

表性人物之一ꎬ１９８４ 年他在接受«民俗研究»杂志专访时指出:“从民俗学的角度看(民间信仰)很值得

研究ꎮ 比如并不采取迷信的手段存在而长期存在于人们生活当中的某些信仰ꎬ叫做‘俗信’ꎬ是要长期

存在的ꎬ也是可以存在和允许存在的ꎬ这就是民俗学的观点ꎮ” 〔２９〕从文献梳理来看ꎬ１９８０ 年以后ꎬ以“民
间信仰”一词取代“迷信”一词几乎已成为民俗学者的普遍共识ꎮ 在理论上划清民间信仰与迷信的关

系ꎬ其目的在于为民间信仰“维权”ꎬ排除民俗研究的意识形态干扰ꎬ是这一时期相关研究成果的核心

聚焦点ꎮ 为强化民间信仰的民俗属性认知ꎬ民俗学者还致力于系统化阐释民间信仰的“非宗教

性”ꎬ〔３０〕强调“民间信仰是在民众中自发产生、自然传承的民俗事象”ꎬ是“一种现存的民间文化形

态”ꎬ〔３１〕主张以研究文化遗存之目的去进行研究ꎮ〔３２〕总体来看ꎬ在整个 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ相关研究主要
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还在意识形态上争鸣ꎬ民俗学者是民间信仰研究的主导力量ꎬ其主要着力点是强化民间信仰的民俗化

属性定位和建立相应的认知体系ꎬ民间信仰研究多采用“崇拜”研究ꎬ主要探讨日月星辰、风雨雷电、山
川石木等自然崇拜ꎬ“五大家仙” 〔３３〕 等鸟兽鱼虫动物崇拜ꎬ以及扶乩、占卜等巫术和原始宗教ꎬ〔３４〕 等

等ꎬ对这些“古代社会历史记忆的残留”的发掘、整理和研究ꎬ尽管还没有真正进入到民间信仰的本体

及其与现实社会的内在关联ꎬ但是持续升温的“民俗热”不断带动民间信仰重新回到乡村生活、回归学

术视野ꎬ也不断激活民间信仰在乡村群体生活模式重建中发挥作用ꎮ
到 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ随着国家经济体制的转轨和乡村社会的转型发展ꎬ民间信仰问题越来越受到

社会的重视ꎬ出现了两种不同性质的“热”:一种是“民间信仰热”ꎬ一种是“民间信仰学术热”ꎮ 一方

面ꎬ改革开放是以解放思想为逻辑起点和主要特征的ꎬ社会环境也从封闭、压抑走向开放包容ꎬ在乡村

社会一度销声匿迹的民间信仰活动ꎬ重新回到了老百姓日常生活和群体文化与公共空间的重建中ꎮ
特别是 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ全社会的思想解放力度空前ꎬ改革开放加速ꎬ政治经济社会文化环境发生巨

大变化ꎮ 村民自治的兴起、农民经济条件的改善ꎬ从根本上催生了乡村民间信仰热潮ꎬ激活了民间信

仰生命力ꎮ 有资料显示ꎬ在这一时期ꎬ各地乡村的民间信仰场所(村庙)普遍得以复建ꎬ以村庙为中心

的群体性信仰活动普遍得以恢复ꎬ而且在一些市场意识强的地方ꎬ民间信仰习俗及其传统象征符号

(比如图腾物、信仰场所和仪式符号等)常常成为扩大区域对外影响和搞活乡村经济所借用的对象ꎬ无
论官方还是民间ꎬ不同范围、不同性质的祭典活动也很快多了起来ꎬ“信俗牵线、旅游搭台、经贸结亲”
为主格局的“新经济模式”开始迅速崛起ꎮ〔３５〕因此ꎬ这时期的“民间信仰热”也可以说是中国乡村经济

“热流”涌动的“热”ꎮ 另一方面ꎬ思想解放的再深入和开放包容学术环境的进一步形成ꎬ以及“民间信

仰热”的“扩展效应”ꎬ大大促进了民间信仰的学术研究ꎬ形成了民间信仰研究的第二次高潮ꎮ 通览这

一时期的民间信仰与乡村发展问题研究ꎬ我们可以发现其中的几个特点ꎮ
一是研究学科和方法的多元化ꎮ 不仅民俗学ꎬ包括社会学、人类学、历史学、宗教学以及旅游经济

学等不同学科的学者也纷纷进入民间信仰的文献与田野中寻找研究题目ꎬ研究成果颇丰ꎬ呈现百花齐

放、百家争鸣的局面ꎮ 当然ꎬ由于各学科的学术分工差异和相应的学科“壁垒”ꎬ研究成果往往会带有

明显的研究偏好乃至偏差ꎬ加之全国各地思想解放进程和地方文化意识觉醒过程的差异ꎬ也形成了民

间信仰研究的区域不平衡ꎮ
二是研究的“靶向”开始转向学理的层面ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ一些学者对民间信仰的研究开

始转向民间信仰的本体ꎬ并开始以国家—社会的理论框架来讨论乡村社会中的民间信仰ꎬ既有对历史

的反思ꎬ也有对现实的思考ꎮ 一批学者通过溯源历史ꎬ钩沉地域民间信仰神祇的渊源与信仰习俗ꎬ分
析地域民间信仰历史变迁的机理和机制ꎬ揭示地域民间信仰与民间生活、民间文化以及乡村政治经济

的内在关联ꎻ〔３６〕一批学者进行问题研究和实地考察ꎬ多维度讨论民间信仰的概念和属性ꎬ探析民间信

仰在当代乡村社会中的再生机理、作用机制和研究价值等ꎬ论证民间信仰是典型的乡土符号和“地方

性知识”ꎬ研究民间信仰在转型社会的多方面功能及其有效实现方式ꎮ〔３７〕

三是国外研究对国内研究的影响加深ꎮ 国外相关领域学者对中国民间信仰与乡村发展关系的讨

论也非常活跃ꎬ尤其以美国学者最为突出ꎮ 比如ꎬ美国学者杜赞奇(Ｐｒａｓｅｎｊｉｔ Ｄｕａｒａ)在«文化、权力与

国家———１９００—１９４２ 年的华北农村»一书中ꎬ通过对华北农村关帝信仰这一“大众文化”的研究ꎬ提出

了“权力的文化网络”“国家经纪”等概念ꎬ探讨了国家权力是如何借用文化网络资源(包括商业团体、
婚姻圈、经纪人、庙会组织、宗教、神话及象征性资源等)深入乡村社会的ꎬ以及在这一过程中乡村社会

又是如何通过民间仪式引入国家权力符号来作出回应的ꎮ 美国学者韩森(Ｖａｌｅｒｉｅ Ｈａｎｓｅｎ)致力于从一
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般民众的视角来探索民间信仰的变迁ꎬ在«变迁之神:南宋时期的民间信仰»一书中ꎬ他对南宋一代中

国民间宗教信仰进行了一番勾勒ꎬ在“湖州个案”中ꎬ对浙江湖州西部山区和东部近太湖区域民众信仰

现象的变迁进行了比较ꎬ分析了商业活动影响本地神最后演变成全国性神灵的过程ꎮ 美国学者欧大

年(Ｄａｎｉｅｌ Ｏｖｅｒｍｙｅｒ)对中国宗教历史和民间信仰进行了多方面的研究ꎬ他著述颇丰ꎬ并且“其人其理

论探索具有典型的学术意义ꎬ可使我们发见有助于破解‘中国民间信仰研究’这一难题的‘他山之

石’”ꎮ〔３８〕此外ꎬ日本学者和我国台湾地区学者所提倡的“祭祀圈”理论ꎬ也在大陆区域民间信仰研究中

受到青睐ꎮ 中国内地学界对这些国外及我国台湾地区学者的相关研究高度关注ꎬ特别是其著作被翻

译成中文版或引介到内地后ꎬ一度得到广泛的传播和引证ꎬ其研究方法和主要观点被大量借鉴吸纳ꎬ
这一时期中国内地的社会学人类学研究成果中ꎬ常常可以隐约见到国外和我国台湾地区学者提出的

理论模式和分析概念ꎮ〔３９〕尤其是欧大年提出对于中国民间信仰要如实地研究———致力于“内部的理

解”、把握其“结构与组织”ꎬ而不能套用“其他文化的外部标准”ꎬ并依据充分掌握的田野调查资料ꎬ尝
试提出了一个“中国民间宗教的结构性定义”ꎬ较系统深入地揭示了中国民间信仰的普遍价值及其与

百姓生活和乡村秩序的深刻关联ꎬ对国内民间信仰研究进一步转向真实的乡村社会、农民生活和自身

本体产生了积极影响ꎮ〔４０〕

四、新世纪以来:乡村城市化加速与民间信仰研究的新高潮

进入 ２１ 世纪ꎬ民间信仰出现了一“热”一“冷”的状况ꎮ 所谓一“热”ꎬ是指在“非物质文化遗产热”
和“文旅经济热”的影响带动下ꎬ“民间信仰热”持续“升温”ꎬ地方社会的民间信仰进入从“合理性”扩
张到谋求“合法性”存在的阶段ꎬ在 ２０００ 年以后的十余年间ꎬ各地重建和新建民间信仰场所的数量几

乎达到了一个历史的高峰ꎮ〔４１〕 伴随场所规模和信众规模的迅速扩张ꎬ民间信仰的文化功能、经济功

能、慈善功能及人际交往功能、社会参与功能、对外交流功能等也得到不断“生长”ꎮ 同时ꎬ努力寻求从

其存在的“合理性”向“合法性”转型ꎬ其中ꎬ倚靠佛、道教ꎬ往传统的制度化宗教方面溯源ꎬ争取注册为

佛、道教场所或纳入各级文保单位等ꎬ“力图纳入现行法律制度划定的保护范围是较常见的策略选

择”ꎮ〔４２〕就民间信仰活动而言ꎬ保护“非物质文化遗产”文化战略为其谋求正当合法性提供了最切实、
最有效的路径ꎬ并迅速成为基层政府、地方文化学者、乡村社会精英以及普通民众的普遍共识和一致

行动ꎬ由此也进一步催涨了民间社会创造民间信仰、参与民间信仰、利用民间信仰的热情ꎮ 当然ꎬ我们

也注意到ꎬ进入新世纪以来ꎬ民间信仰与乡村发展的关系呈现出了相当复杂的状况:一方面ꎬ民间信仰

持续扩张并不断彰显其独特的“文化合理性”ꎬ激发了乡村内在活力ꎬ激活了乡村价值潜力ꎬ促进了发

展乡村的资源整合与力量汇聚ꎮ 但同时ꎬ又不可避免地出现了民间信仰在乡村的无序化状态———迷

信陋俗复燃、活动组织混乱、安全事故频发ꎬ以及庙宇滥建、据庙敛财、“宗教热”和邪教活动交织等现

象时有发生ꎬ并在新的社会环境下不断衍生出种种难以预见的社会问题ꎬ从而对基层社会管理、乡风

建设和百姓的生命财产保护构成威胁ꎬ以致地方政府常常陷入“管理困境”ꎮ〔４３〕另一方面ꎬ我国进入市

场化和城市化加速发展阶段ꎬ农村的“原子化”“空心化”问题逐步凸显ꎬ外来宗教“乘虚而入”ꎬ以民间

信仰为载体的乡土文化受到严重冲击ꎬ快速呈现出衰退甚至凋敝之势ꎮ 由此ꎬ开启了社会主义新农村

建设的乡村发展阶段ꎬ民间信仰“该不该管”“管什么”“谁来管”“怎么管”等一时成为重大焦点问题ꎮ
在此背景下ꎬ民间信仰与乡村发展问题研究开始由“热”转“冷”ꎮ 所谓“冷”ꎬ并不是说关注者和研究

者越来越少了ꎬ而是指有越来越多的学者开始了“热门中的冷思考”ꎬ真正把目光聚焦到大变革中的中

国乡村中去ꎬ正视农村农民生产生活的现实图景和未来面向ꎬ理性对待民间信仰的“两面性”问题ꎬ由
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此推进民间信仰与乡村社会研究进入一个全新的发展阶段ꎮ 这一阶段研究成果众多ꎬ但总体上都是

围绕着乡村社会中的民间信仰“怎么样” “怎么看”和“怎么办”展开的ꎬ学术研究的问题意识更加突

出、导向更加鲜明ꎬ主要取得了以下几方面的新进展ꎮ
一是对民间信仰的现状研究更加深入ꎮ 聚焦改革开放以来二三十年的民间信仰状况和社会主义

新农村建设中的民间信仰问题ꎬ国内外许多学者深入田野ꎬ以农村为基础ꎬ进行了广泛深入的调研ꎮ
比如ꎬ自 １９９３ 年开始ꎬ加拿大学者丁荷生(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｄｅａｎ)和厦门大学的郑振满花了 １５ 年时间ꎬ对莆田

平原地区人口在 １０００ 人以上的 ７００ 多个村子的宗族、宗教、庙宇、仪式及村庙组织和仪式组织与村民

自治的关系等进行了深入调查ꎮ〔４４〕他们基于扎实的调查数据分析了乡村民间信仰的状况:首先ꎬ以村

为基础的民间信仰仪式活动“具有惊人的复杂性和生命力”ꎬ具体表现为ꎬ村庙的数量和仪式活动范围

的飞速增长和扩大ꎬ长期以来被认为已失传的传统仪式活动正在庙宇中重塑和举行ꎬ庙宇的重建及仪

式活动还得到了当地外出农民工的有力支持ꎬ地方性仪式联盟的广泛建立及其与海外分支庙宇的大

网络相连等ꎻ其次ꎬ当代乡村民间信仰仪式活动的繁荣是地方控制和管理地方资源的悠久历史的一部

分ꎬ村庙委员会和区域仪式联盟在基层社会扮演了“第二政府”角色ꎬ发挥了地方自治的功能ꎬ也体现

了民间的秩序和活力ꎻ最后ꎬ村庙及其仪式活动之所以能动员整个社区进入更大区域联盟的新型地方

权力的场所ꎬ是有赖于其特定的约束机制的ꎬ包括建立庙管会的轮值机制和村庙账目公开的制度

等ꎮ〔４５〕对民间信仰进行区域性系统调查ꎬ并产生较大影响的还有 ２００６—２００７ 年的“浙江民间信仰现

状调查”ꎬ此项调查由浙江省社科联委托中国社会科学院世界宗教研究所实施ꎬ调研团队由宗教学、民
俗学、历史学领域的专家学者和民间文化工作者及部分基层干部组成ꎬ调研范围主要集中在浙江沿海

一带在改革开放中先富起来、民间信仰活跃的地区ꎬ调研内容包括民间信仰场所、信仰对象、信仰仪

式、制度性宗教与民间信仰的关系、民间信仰复兴与地方社会的关系等ꎬ重点是围绕民间信仰的现状、
作用和管理展开ꎬ既有学术性ꎬ又突出应用性ꎮ 该项调研成果较好地总结了浙江民间信仰的现状和特

点ꎬ分析了民间信仰管理工作和民间信仰理论研究面临的挑战ꎬ也总结了民间信仰事务管理的地方经

验ꎬ并提出了相应的思路ꎮ 报告指出ꎬ民间信仰经过改革开放之后的恢复发展ꎬ已成为乡村文化生活

的重要组成部分ꎬ成为乡村文化传承的重要方式ꎬ成为乡村自治的凝聚符号ꎬ在乡村民间信仰的复兴

中ꎬ基层群众的精神文化需要是基础ꎬ乡村精英的组织推动是关键ꎻ同时认为ꎬ坚持正面引导为主ꎬ做
好民间信仰事务的管理工作ꎬ有利于改善基层政治生态、协调乡村社会关系、保护传统文化ꎬ促进形成

有中国特色的宗教文化ꎻ并提出ꎬ为民间信仰的健康有序发展和民间信仰事务的科学管理提供学理依

据ꎬ促进民间信仰在新农村建设中发挥积极作用ꎬ是学界应有的担当作为ꎮ〔４６〕 此外ꎬ还有许多民俗学、
民族学、宗教学领域的学者在东北、华北、西南、东南农村地区做了大量的田野调查工作ꎬ都共同表明

一个事实———民间信仰是“一种社会现实”“一种很有生命力的活态文化现象”ꎬ其实是“乡土社会的

特征”和“老百姓的信仰权利”ꎬ理应受到重视和尊重ꎬ但同样面临“要不要管理”“怎么管理”的理论与

政策困境ꎮ〔４７〕

二是对民间信仰的性质研究更加多元ꎮ 如上所述ꎬ学界基于大量扎实的田野调查ꎬ对民间信仰的

客观存在以及其增长之快、规模之大、范围之广和群众性、复杂性问题已有基本共识ꎬ但对于民间信仰

“怎么看”“怎么办”的问题ꎬ即如何认识和处理民间信仰的问题还有明显的分歧ꎬ既有学术争鸣ꎬ也有

各说各话ꎮ 通过梳理相关研究成果发现ꎬ主要存在三种视角:１. 承续前述民俗学的视角ꎮ 认为民间信

仰是典型的民间文化ꎬ是“非物质文化遗产”ꎬ尤其是在城市化带来乡村文化流失的背景下ꎬ要加强对

民间信仰文化的保护和利用ꎬ守住乡土生活的“根”ꎮ 正如刘锡诚所指出ꎬ非物质文化遗产的概念给我

—８９１—

　 ２０２４. ３学界观察



们一个正向审视民间信仰与中国社会的关系的视角ꎮ〔４８〕 高丙中进一步提出ꎬ要把民间信仰作为非物

质文化遗产保护工作的一个核心问题来认真对待ꎬ并以新的观念开展能够回应这个时代知识需求的

调查研究ꎬ让民间信仰在公共知识中“名副其实”、在民众现实生活中“归其本位”ꎬ不再简单地被“污
名化”ꎮ〔４９〕向柏松有关民间信仰与非物质文化遗产保护的观点也非常具有代表性ꎬ他认为ꎬ民间信仰

寄托民众的美好愿望ꎬ具有民俗事象的普遍特征ꎬ“不仅是非物质文化遗产的重要组成部分ꎬ而且是诸

多非物质文化事象形成的生命之源和赖以生存的土壤”ꎻ要切实保护好非物质文化遗产ꎬ需要从源头

出发ꎬ重视对传统民间信仰的保护和管理ꎬ既要重视依靠自然传承来维护ꎬ必要时也需要通过行政手

段来促其繁荣ꎮ〔５０〕新世纪以来ꎬ大量的民间信仰仪式入选各级“非遗”名录ꎬ这与民俗学者的努力分不

开ꎬ“非遗化”既促进了民间信仰的保护及其价值的开发利用ꎬ也导致了民间信仰“神圣性”的消退ꎬ引
起了学界关于“非遗”如何实现本真性保护和传承、“非遗化”的民间信仰再造与地方的文化认同和村

社建设关系诸方面的广泛讨论ꎮ ２. 宗教社会学和人类学的视角ꎮ 以中国社科院世界宗教研究所的金

泽、陈进国ꎬ北京大学的张志刚、王铭铭ꎬ华东师范大学的李向平和复旦大学的范丽珠等为代表的一批

学者ꎬ基于对中西宗教文化的比较、中国民间信仰的历史变迁和当前问题的把握ꎬ明确提出科学判断

民间信仰的现状及走向ꎬ必须要从理论层面来界定民间信仰ꎬ认清民间信仰的性质和作用ꎬ不认同将

民间信仰仅仅看作“民俗”ꎬ而认为它是“一种历史悠久且当下活跃的宗教文化形态”ꎬ〔５１〕是“本土宗教

的重要组成部分” 〔５２〕或“本土宗教生态系统的重要组成部分” 〔５３〕ꎻ还有学者指出民间信仰构成一个

“民间宗教”ꎬ并且ꎬ作为一种宗教体系ꎬ有其整体性、系统性特征ꎬ以及自我更新的内在运行逻辑和传

承演变的轨迹ꎮ〔５４〕２００７ 年ꎬ杨庆堃所著«中国社会中的宗教»中文版出版ꎬ〔５５〕 书中关于民间信仰作为

“分散性宗教”ꎬ是一种宗教信仰与社会现象的观点ꎬ以及金泽在此前提出的“民间信仰属于原生性宗

教”的观点ꎬ〔５６〕在宗教社会学界得到更加广泛的传播ꎬ加深了人们对于民间信仰的宗教性的认识ꎮ 尽

管在今天我们强调要坚持民间信仰的民俗化取向ꎬ不宜强化民间信仰的宗教特征ꎬ但充分认识民间信

仰的宗教性ꎬ对于全面理解民间信仰的社会功能及其复杂性、长期性、群众性ꎬ作出正确的“价值判断”
并采取科学有效的应对之策具有重要的现实意义ꎮ ３. 社会主义新农村乡风文明的视角ꎮ 这方面的研

究成果在数量上不如前两个方面的多ꎬ在研究思路上总体是遵循着“大传统—小传统”的分析方法和

“小传统服从大传统”的价值取向ꎬ从民间信仰的快速发展及其对新时期乡村精神文明建设带来的影

响与潜在风险出发ꎬ讨论如何看待民间信仰的问题ꎮ 诸多讨论的结论是:如对民间信仰行为不积极加

以引导ꎬ做趋利避害的工作ꎬ将对新农村的精神文明建设产生非常不利的影响ꎮ〔５７〕 还有人认为ꎬ民间

信仰任其发展与新农村的精神文明建设格格不入ꎬ现在民间信仰重新“浮出水面”是“死灰复燃”ꎬ应
该彻底否定ꎮ〔５８〕

三是对民间信仰的功能研究更加全面ꎮ 功能价值问题是哲学社会科学研究不容回避的话题ꎬ民
间信仰研究自然也不例外ꎮ 当然ꎬ不同时代、不同学科、不同经历的研究者ꎬ对民间信仰功能价值的观

察角度和理解认知也不尽相同ꎬ这是客观存在的ꎮ 通过文献梳理发现ꎬ２０００ 年以后ꎬ有更多的学者结

合田野调查的案例ꎬ分析了民间信仰在乡村建设中具有的积极功能ꎮ 众多学者从社会层面入手ꎬ重点

讨论民间信仰在群体整合和稳定社会秩序方面的功能ꎬ认为民间信仰可以被视为一种“神缘文化”ꎬ对
稳定社会秩序、造就村社内部团结和睦及净化当地社会风气等具有积极而独特的作用ꎮ〔５９〕 也有不少

学者从繁荣经济发展的角度探讨民间信仰在乡村发展中的作用ꎬ以深入的调查和丰富的个案探讨民

间信仰与乡村经济发展的互动关系ꎬ一方面经济活动给民间信仰带来的变化和发展是明显的、深刻

的ꎻ另一方面民间信仰的存在既是一种重要的文化经济资源ꎬ也能通过其固有的约束力促进生态和文
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化经济资源的可持续保护ꎮ〔６０〕民间信仰的文化功能可以说是各学科学者关注最多的方面ꎬ如上所述ꎬ
多数学者认为民间信仰在传承文化和丰富乡村文化生活方面具有积极作用ꎻ还有一些学者研究指出

民间信仰文化在抵制外来文化入侵特别是抵制西方宗教渗透方面有独特作用ꎻ〔６１〕也有学者从民间信

仰包含的价值观和伦理观入手ꎬ指出民间信仰与道德信仰是相互依存的ꎬ二者有着本体论、价值观的

相通ꎬ而且其道德说教非常容易被老百姓接受ꎬ对民众具有潜移默化的教化作用ꎬ对促进个体的道德

社会化也具有不可估量的作用ꎮ〔６２〕笔者也曾在«论民间信仰文化力»一文中比较系统地阐述了民间信

仰所蕴含的十个方面的独特文化力量ꎬ包括道德力、整合力、消融力、吸引力、生产力、和谐力、微调力、
创新力、生态力、凝聚力等ꎬ并指出ꎬ应当正确处理民间信仰文化保护与利用、传承与发展的关系ꎬ积极

解放蕴含其中的文化力量ꎮ〔６３〕该文也可以说是对民间信仰的功能价值研究作了一个初步的总结ꎮ 当

然ꎬ正如有学者所指出ꎬ在这一时期ꎬ学界关于民间信仰在保护生态环境、推动民俗医疗、发展民间慈

善事业等方面所起作用的研究和讨论还相对较少ꎮ〔６４〕 应该说这与学者的研究视野和区域局限有关ꎬ
比如对沿海、华南和西南民族地区研究的多ꎬ对其他地区的研究相对不足ꎬ当然也与当时当地政府部

门对乡村发展的关注点还未完全聚焦到这些方面的问题有关ꎮ
四是对民间信仰的方法论研究更加重视ꎮ 方法论是一种以解决问题为目标的理论体系或系统ꎬ

是社会科学研究所采用的研究方法和技术的理论基础ꎮ 民间信仰研究的方法论ꎬ就是要解决用什么

样的方式、方法来观察、认识、把握民间信仰现象及其与民众个体、地方社会和国家整体的关系问题ꎬ
它直接关系到民间信仰研究的有效性和可靠性ꎮ 在 ２０ 世纪 ９０ 年代后期ꎬ刘志伟等学者就关注到如

何在地方性、乡村性历史文化研究中考察全域性、整体性的社会面相和人文精神问题ꎬ即区域研究与

全国之间的空间张力问题ꎬ提出了跳出地域局限的研究方法ꎮ〔６５〕具体到乡村社会的民间信仰研究中ꎬ
不能简单地套用“国家—社会”研究范式ꎬ甚至将国家与社会对立起来ꎬ而是要把民间信仰活动的主体

理解为特定历史空间中的活生生的人ꎬ把地方和乡村区域理解为民众进行信仰活动的空间ꎬ而不仅仅

作为地域单位ꎬ作为这方面的研究者既要挖掘民间信仰的地域特色ꎬ更要在此基础上观察和分析从事

民间信仰活动的主体的信仰观念与思维习惯ꎬ因为ꎬ信众参与信仰实践的“身份认同并不由他们的地

域归属去界定ꎬ他们的活动空间和文化网络也没有地域界线的限制”ꎮ〔６６〕 在中国民间信仰的研究方法

上如何突破? 欧大年基于自身长期从事这方面研究工作的体悟ꎬ提出了一种“新的综合性方法”———
“历史、文献和实地调查(田野调查)”(ＨｉｓｔｏｒｙꎬＴｅｘｔｓ ａｎｄ Ｆｉｅｌｄｗｏｒｋꎬ缩写为“ＨＴＦ”)ꎬ即通过历史研究、
文献解读来认识传统背景ꎬ再由实地调查(田野调查)来探究结构、功能和习俗等ꎮ〔６７〕 欧大年指出ꎬ几
乎无处不在的相关历史记载、经书文献、碑刻史料、庙联、族谱、地方志资料以及其他一些地方性知识

的载体等特别有利于中国民间信仰研究ꎬ也极大地有助于田野研究的展开ꎬ而深入的田野调查可使我

们更加关注民间信仰的活生生的社会形式ꎬ了解“信众对于其信仰传统的诠释于实践”ꎬ帮助我们更清

晰地理解传统脉络ꎬ因此ꎬ中国民间信仰研究要从其社会基础———老百姓的日常生活入手ꎬ无论什么

时候ꎬ我们都应该重视中国社会中的民间信仰与老百姓的日常生活、社会活动的关系ꎮ〔６８〕

五、进入新时代:乡村振兴与民间信仰的现代化转型研究

新时代以来ꎬ国家聚焦让人民生活更加美好和民族复兴伟业ꎬ将“完善和发展中国特色社会主义

制度ꎬ推进国家治理体系和治理能力现代化”作为全面深化改革的总目标ꎬ提出了全面实施乡村振兴

战略和实施中华优秀传统文化传承发展工程ꎮ 民间信仰与乡村发展问题的研究除继续深化前述诸领

域、诸方向的讨论ꎬ也出现了一些明显的转向ꎮ
—００２—

　 ２０２４. ３学界观察



一是从关注民间信仰的功能属性转向民间信仰与乡村振兴的适应性问题ꎮ 对此ꎬ诸多学者都有

比较系统的讨论和研究ꎬ相关论文和观点获得广泛转载和引用ꎮ 比如ꎬ卓新平从创新乡村社会治理的

角度分析指出ꎬ“中国民间信仰作为中华民族的文化传统和精神遗产ꎬ 在当今创新社会认知及社会管

理的环境中有着独特的意义ꎮ” 〔６９〕徐祖祥以黔西南州一个苗族村落为田野点ꎬ分析了乡村振兴背景下

民间信仰文化力实践的逻辑ꎬ指出乡村振兴不仅应充分考量民众主体性以及区域多元性ꎬ还需引导民

间信仰与新时代社会主义社会的文化发展新常态相适应ꎮ〔７０〕 孔秀丽、罗康隆结合云南拉祜族地区的

“厄萨”这一民间信仰仪式的丰富田野资料ꎬ指出“神圣的仪式感是乡村振兴的实践工具”ꎬ并认为在

乡村振兴的背景下ꎬ民间信仰也为当代生态文明建设提供可资借鉴的价值ꎮ〔７１〕 袁方明从国家发布的

«中共中央 国务院关于实施乡村振兴战略的意见»文本阐释出发ꎬ分析了“该如何发挥民间信仰对乡

村振兴的促进作用”ꎬ讨论了相关策略导向和实践路径ꎮ〔７２〕 我们认为ꎬ民间信仰作为传统村落社会的

一种象征性表达ꎬ在总体上与乡村发展的使命相契合ꎬ实施乡村振兴战略ꎬ应当自觉摒弃传统与现代

二元对立的文化观ꎬ优化民间信仰对乡村振兴的统筹性响应机制ꎬ走出一条在传承发展提升优秀民间

信仰文化中加速实现农业农村现代化的乡村振兴之路ꎮ〔７３〕 当然ꎬ在这个过程中也需要防止民间信仰

文化复古主义倾向、民间信仰文化精英主义倾向和民间信仰文化资本主义倾向等不良文化倾向ꎬ谨防

乡村民间信仰资源被“成功旅游学”包围ꎬ 与保护传承农耕文化遗产渐行渐远ꎬ 与实施乡村振兴战略

和推进乡村现代化发展背道而驰ꎮ〔７４〕

二是从关注民间信仰的“非遗化”转向民间信仰的现代化转型问题ꎮ 民间信仰“非遗化”的研究

依然是这时期的学术热点之一ꎬ相较于上一个阶段ꎬ这时期的研究更关注“非遗化”的民间信仰与乡村

治理现代化的关系、民间信仰“非遗化”的现代化转向等问题ꎮ 民俗学领域的学者在这方面也有较多

的探讨ꎮ 比如近十年来ꎬ北京师范大学民俗学专业开展的“百村社会治理调查”项目ꎬ就形成过一系列

有关民间信仰与当代乡村治理(或乡村文化治理)方面的成果ꎬ具体分析了民间信仰在现代乡村治理

实践中的适应性表现ꎬ重点讨论了作为“非遗”的民间信仰在推进乡村治理现代化中的价值转化逻辑ꎬ
以及其自身的现代化转型问题ꎻ〔７５〕山东大学的张士闪等聚焦民俗学的应用性转向和乡村振兴战略ꎬ
从乡村现代化背景下民众的日常生活出发ꎬ实证分析乡土传统与新型城镇化建设之间的种种纠结与

冲突ꎬ深入讨论如何“顺水推舟”构建非物质文化遗产保护与乡村治理现代化的互益互补关系ꎬ致力从

理论及实践两个维度探索民间礼俗传统和当代乡村社会发展之间的良好互动和统一ꎬ在民间信仰田

野调查和乡村文化治理方面形成了一系列研究成果ꎬ拓展了民俗学对乡村社会治理研究的视野和领

域ꎮ〔７６〕对于民间信仰的“非遗化”实践ꎬ这一时期也有比较深入的反思性讨论ꎮ 一方面ꎬ越来越多的民

间信仰事象从一个地方性信仰习俗成为非物质文化遗产乃至人类共同文化遗产的事实ꎬ让大家更清

醒地认识到ꎬ中国的民间信仰不仅与生成塑造它的地方社会和地方民众有着密切的关联ꎬ而且与国家

政治、现代学术、当代社会文化潮流等紧密相关ꎬ还与世界文明不可分割ꎻ〔７７〕另一方面ꎬ大量的实证研

究也表明ꎬ民间信仰“非遗化”的大力推进ꎬ客观上为“精英”与“大众”建构了一个可以舒缓张力、相互

面向和谋求默契的公共场域ꎬ但也正因如此ꎬ一种非遗语境下的“民间信仰新传统”———国家力量对于

民间信仰的征用和再造悄然而至ꎮ〔７８〕尤其是在“文化求纯”思维惯性的支使下ꎬ民间信仰“非遗化”往
往成为“净化”文化遗产的过程ꎬ最终削弱了民间信仰的民间性ꎬ以至于有学者指出ꎬ“非遗化”对民间

信仰活动及其活动组织的定位与称谓都造成了影响ꎮ〔７９〕着眼于此ꎬ我们以为ꎬ必须坚持回归民间信仰

之“生活文化”本质ꎬ摆脱民间信仰“非遗化”的策略性思维ꎬ既要以科学的历史观和文化观建构民间

信仰文化生态系统ꎬ使之在流动的现代社会里活态流变ꎬ也要更加重视民间信仰文化的主体性建设ꎬ
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通过完善乡村文化精英的发掘和保护机制ꎬ积极引导广大民众增强文化自觉自信意识和文化建设参

与能力ꎮ〔８０〕特别值得重视的是ꎬ在这一时期ꎬ民间信仰的现代化问题开始成为学界讨论的热点ꎮ 讨论

的重点包括:何谓民间信仰的现代化ꎻ民间信仰何以现代化ꎻ民间信仰如何现代化ꎻ等等ꎮ 总体性的观

点是:民间信仰的现代化ꎬ绝不是以现代化来取代传统ꎬ而是基于文化的自省而持续产生自己相应的

传统、新传统和更新的传统的文化流动过程ꎬ是乡土社会走向更加现代化与“活着的传统”不断地自我

重构的有机统一ꎻ这种现代化具有历史必然性、客观现实性和内在条件性ꎬ是社会现代化的产物ꎬ正是

现代多元化为民间信仰现代化提供了社会支持和动力支持ꎻ因此ꎬ要坚持传统文化创造性转化、创新

性发展原则ꎬ把民间信仰现代化视为在现代社会规制之下准确定位自己的作用空间ꎬ并与法律之治、
道德之治既各行其道ꎬ又相互补充ꎬ丰富完善基层社会治理方式和手段ꎬ实现现代化之治ꎬ共筑记得住

乡愁、留得下印记的现代化精神家园的文化创造过程ꎮ〔８１〕

三是从关注民间信仰的乡土性坚守转向民间信仰赋能乡村共富诸问题ꎮ 在中国城市化进程不断

加快、乡土渐远、乡村凋敝日益严重的背景下ꎬ学界关注民间信仰的其中一个重要缘由是希望通过民

间信仰来团结乡民、守住乡土、激活乡村ꎬ因为“民间信仰是乡土文化的重要构成要素”和“传统乡村社

会关系建构的文化基础”ꎬ〔８２〕“往往成为传统村落的象征符号”ꎬ甚至被视为“农村的根和魂ꎬ是激发和

保持农民自豪感的文化源泉和根基”ꎮ〔８３〕因此ꎬ在一定意义上说ꎬ只有守住了民间信仰ꎬ才能守得住乡

土文化、留得住传统乡村、记得住共同的乡愁ꎮ 随着乡村振兴战略的全面加速实施ꎬ乡村社会的整体

面貌发生了显著变化ꎬ乡村民众的主体意识被全面唤醒ꎬ民间信仰从管理规范走向功能文化复兴、从
促进社会整合走向助力城乡统筹和共同富裕ꎬ作为一种乡村社会独有的、独特的文化资源ꎬ已经被吸

纳到不断满足乡村群众美好生活需求的总体布局中ꎮ 面对民间信仰与乡村发展的关系进入一个新的

阶段ꎬ学术界及时跟进、积极回应ꎬ围绕民间信仰与共同富裕的关系、民间信仰如何助力乡村共富等问

题进行了理论和实践的探讨ꎮ 有研究认为ꎬ中国民间信仰蕴含的劳动致富观、经济伦理观、贫富道德

观和社会发展观ꎬ与共同富裕有着天然的基因联系ꎬ中国式共富社会的演进与发展ꎬ始终在新文明与

“旧文化”的碰撞及融合中起伏前行ꎬ内含着共富社会演进与民间信仰文化自觉—自信—自强的深层

逻辑ꎻ在不确定性增加的复杂情势下推进共同富裕取得实质性进展ꎬ需要进一步审视和定位民间信仰

文化资源在文化强国建设、扩大改革开放和共富社会建设中的全局性、战略性意义ꎻ尤其乡村是实现

共同富裕的短板ꎬ应积极倡导民间信仰也是“最普惠的公共文化产品”的理念ꎬ强化社会主义核心价值

观引领ꎬ着力建设以践行共同富裕价值理念、塑造共同富裕文化品牌为主要特征的“新民俗”ꎮ〔８４〕在共

同富裕先行示范区———浙江省各地ꎬ“发挥优秀民间信仰文化优势助力打造共同富裕”的基层实践非

常丰富ꎬ正在积极探索一条民间信仰赋能乡村共富的乡土文化守正创新的新路子ꎮ〔８５〕 赖钰麟、李向

平、肖健美等学者还关注到民间信仰公益慈善、助老服务等问题ꎮ 比如ꎬ赖钰麟以潮汕善堂为例ꎬ分析

了慈善事业、民间信仰与信仰经济之间的互动关系ꎬ认为民间信仰能激发信众的行善动机ꎬ促使他们

参与慈善事业ꎮ〔８６〕李向平在陕北乡村开展民间信仰调研时发现ꎬ黑龙潭的黑龙王信仰所覆盖的 ９ 座村

落ꎬ已经形成了一个统一的信仰社区ꎬ并共同开发了以农田水利建设、助学奖学、扶贫济困、生态环境

保护等为主要内容的民间公益事业ꎬ由此认为ꎬ“民间信仰能与制度性宗教一样形成社会性信仰ꎬ并依

托乡村组织ꎬ开展慈善公益事业ꎬ更好地服务村民、服务社会ꎮ” 〔８７〕 肖健美等认为ꎬ参与公益慈善和养

老慈善是体现民间信仰(宫庙)价值的最佳方式ꎬ应主动与地方政府、社会各界(包括学术界)互动ꎬ创
新公益慈善参与机制、方式和领域ꎬ谋求自身健康发展ꎮ〔８８〕 我们以为ꎬ发展公益慈善事业是扎实推进

共同富裕的重要力量ꎬ中国的民间信仰蕴含着公益慈善的道德力量ꎬ积极参与乡村公益慈善及养老公
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共领域的建构和行动是传统民间信仰“转化创新、开放包容、形成合力”的重要选择ꎬ也是中国当代社

会民间信仰自我调适的内在要求ꎬ有助于传承崇德敬祖、尊老爱老文化基因ꎬ推进乡村治理体系和治

理能力建设ꎮ〔８９〕目前ꎬ这方面的研究成果还不是太多ꎬ已有的研究仍然是初步的ꎬ在理论和实践上还

有许多问题尚待解决ꎬ特别是缺少深入的田野分析和相关机理机制的研究ꎮ 但是ꎬ这种探索是极具意

义的ꎬ可以说是民间信仰与乡村发展关系研究的一种新开拓ꎮ
此外ꎬ近年来民间信仰研究的转向还有两个方面值得关注ꎮ 一个是从关注乡村社会的民间信仰

生活转向关注城市新社区的民间信仰生活ꎬ重点考察城市化中新市民的信仰生态及其对城乡融合发

展中的“城乡文化共同体”建构的影响ꎻ〔９０〕另一个是从关注民间信仰在村落共同体意识建构中的作用

上升到民间信仰与中华民族共同体意识建构的关系讨论ꎬ认为民间信仰不仅增进社会认同、文化认

同ꎬ共同的信仰和仪式还促进形成“你中有我ꎬ我中有你”的跨民族情感融合ꎬ为铸牢中华民族共同体

意识提供坚实的精神力量ꎮ〔９１〕在实现中国式现代化和构建中华民族现代文明的伟大征程中ꎬ乡村是

中华民族文明的重要源头ꎬ也是历史信息和现代文明的重要载体ꎮ 毋庸置疑ꎬ中国式现代化乡村空间

重构、价值重塑仍需以更广阔的视角重新认识中国民间信仰ꎬ重新发现中国民间信仰的历史价值、理
论价值、实践价值及其时代意义ꎮ

六、总结与前瞻

关于中国民间信仰的真正的学术研究大致始于 １９ 世纪末或 ２０ 世纪初ꎬ迄今已逾百年ꎬ而对民间

信仰的研究始终离不开中国乡村的话题ꎬ或由关注中国民间信仰而关注中国乡村ꎬ亦或由关注中国乡

村而关注民间信仰ꎬ而民间信仰研究之于乡村的不可分割的紧密关系之深层原因在于民众日常生活

与民间信仰密不可分ꎮ 在这一百多年有关民间信仰与乡村发展关系的研究历史中ꎬ在一段较长时间

内ꎬ无论中外学者大多是从中西思想文化的比较中寻找中国乡村何以落后的原因ꎬ其中占主导地位的

思想观念则是对民间信仰的强烈贬斥甚至全面抹黑ꎬ认为民间信仰是落后文化ꎬ影响了中国乡村社会

的发展进步ꎬ急切引进或塑造一种“新思想”“新文化”“新文明”取而代之ꎬ其结果非但改造不了中国

乡村ꎬ反倒使“中国文化的根遭到了破坏”ꎬ也因此ꎬ使得如何认识民间信仰与乡村建设的关系成为中

国传统文化研究的“一道老大难问题”ꎬ堪称中国近现代思想史上“最大一笔传统文化糊涂账”ꎮ〔９２〕 立

足乡土本位和民众本位ꎬ用历史唯物主义方法论客观审视中国民间信仰及其与乡村发展的关系、与中

华优秀传统文化传承的关系ꎬ是改革开放以来ꎬ特别是新时代以来民间信仰问题研究的主流方向ꎬ由
此将中国民间信仰的理论创新、实践创新、文化创新和制度创新都向前推进了一大步ꎬ促进了民间信

仰回归民间和民间信仰功能文化的复兴发展ꎮ 从落后的底层文化到重要的文化资源再到特色的文化

资本的转变ꎬ这一民间信仰价值观的演变过程ꎬ放到这一百多年的历史来看ꎬ也正好是中国乡村从快

速衰退到转型变革再到全面振兴的发展过程ꎬ其背后正是从对自己固有文化弱化虚化到反思与建构

的文化自觉自信再到自强的过程ꎮ 因此ꎬ民间信仰的复兴与乡村全面振兴、与文化自信自强内在耦

合ꎬ互为体现、互为机理ꎮ
推进乡村全面振兴是一项久久为功的系统性工程ꎬ需要乡村文化自信为其提供持久的精神力量ꎮ

近现代以来ꎬ中国乡村的衰退、城乡差别的扩大和农村农民问题的不断凸显ꎬ其因素固然是多元复杂

的ꎬ但必然与城乡分割和文化分野所致农村农民对自己及自己所创造的文化的不自信有关ꎮ 大量的

历史文献和田野调查表明ꎬ无论过去还是现在ꎬ民间信仰文化占据中国乡村文化版图的一大部分ꎬ这
就是中国文化的现实ꎮ 正如有学者指出ꎬ民间信仰“既是儒释道文化得以生根和发芽的母胎ꎬ也是儒
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释道文化得以传播和发展的土壤”ꎬ〔９３〕它“构成中国传统文化的象征符号”ꎮ〔９４〕 从这个意义上说ꎬ增进

乡村文化自信ꎬ首先在于要充分认识到民间信仰也是广大劳动人民共同创造的物质财富和精神财富

的重要组成部分ꎬ是历史积淀的社会共享的重要文化成果ꎮ 要摆脱过往所谓精英文化和底层文化、城
市文化和农村文化、高级文化形式和低级文化形式、创生文化形态和原生文化形态等非辩证的世界观

所致的文化对立与分野ꎮ 在此基础上ꎬ遵循乡村振兴战略总逻辑ꎬ促使传统乡土文化与现代文化从对

立走向协同、从分野走向融合ꎬ激活农村农民在乡土文化传承和现代化转型中的文化主体表达ꎬ增强

文化自觉自信ꎮ
其次ꎬ开放学术也是增强乡村文化自信的重要方面ꎮ 民间信仰具有其他类型传统文化普遍具有

的消极因素ꎬ加之民间信仰与生俱来的宗教性和神秘性ꎬ该领域的研究仍未完全脱敏ꎬ以至于开展田

野研究中有时也会遇到人为的阻障ꎮ 其实ꎬ正因为民间信仰是一种广泛的、复杂的社会文化现象ꎬ又
与乡村生活紧密交融ꎬ所以更需要我们秉持学术开放精神ꎬ让各学科从不同角度和不同层次去研究ꎬ
博采众家之长ꎬ使各种理论和方法在一个开放的民间信仰文化体系中各就各位ꎬ彼此相容、互为补充ꎬ
同时也有助于乡村民众更好地认识、理解和保护传承好、转化利用好自己的文化ꎮ 比如ꎬ我们既可以

运用马克思主义唯物史观分析民间信仰在乡村存续的社会经济基础及其文化本质ꎬ也可以用文化人

类学的理论和方法分析民间信仰作为乡土文化的“本体”形成和演变的发生机制ꎻ既可以用社会心理

学的理论和方法去探讨民间信仰在信众心中的心理根据ꎬ也可以用文化社会学的理论和方法说明民

间信仰对社会变迁和流动的功能ꎻ甚至还可以用宗教哲学或宗教政治学的原理去评判民间信仰之于

中国现代文明秩序建构的价值ꎬ用文化经济学的理念思路和价值原则去讨论民间信仰的创造性转化

问题ꎬ用文化传播学的理论和方法去思考如何推动优秀民间信仰文化以及以民间信仰为载体的中华

优秀传统文化更好地“走出去”的问题ꎻ等等ꎮ 只有我们从客观存在的事实出发ꎬ以开放的态度多维度

地展开研究ꎬ并以一种开放的精神来认识、理解、对待和处理民间信仰与乡村社会及乡民生活的关系ꎬ
才能把民间信仰研究推向更加广阔的新天地ꎬ也才能真正发挥好民间信仰作为我国传统文化有机组

成部分和重要载体的应有作用ꎮ
最后ꎬ增进乡村文化自信ꎬ必须守正创新ꎬ要遵循民间信仰作为民众生活文化的内在流动性规律ꎬ

努力做到“尊古不复古、守正不守旧”ꎮ 那何谓民间信仰之“正”? 溯源中国思想史和学术史ꎬ对于中

国到底有没有自己的宗教ꎬ一直存在争论ꎬ但中国自古存在祭祀是不争的事实ꎮ «论语»记载ꎬ孔子不

愿意谈论鬼神ꎬ却重祭祀ꎬ并强调“非其鬼而祭之ꎬ谄也”ꎮ 至近现代ꎬ如梁启超等受西学影响的学者

(包括西方学者)大多主张“中国无宗教论”ꎬ但都强调中国人素有“崇德报功”观念ꎬ如梁氏所指出:
“祭父母ꎬ因父母生我养我ꎻ祭天地ꎬ因天地给我们许多便利ꎬ父母要祭ꎬ天地山川日月也要祭ꎮ 推之于

人ꎬ则凡为国家地方捍患难、建事业的人也要祭ꎻ推之于物ꎬ则猫、犬、牛、马的神也要祭ꎮ 只此ꎬ‘报’的
观念便贯彻了祭的全部分ꎮ” 〔９５〕这与孔子所说“祭如在ꎬ祭神如神在”“非其鬼而祭之ꎬ谄也”实际上是

一脉相承的ꎬ都回答了一个“信什么”“为何信”“怎么信”的问题ꎬ概言之即“崇德报功”ꎮ 观照当下遍

布于乡村的民间信仰神灵ꎬ大多是“由人变神”的ꎬ正所谓“社稷山川之神ꎬ皆有功烈于民者也ꎮ 及前哲

令德之人ꎬ所以为民质也”ꎮ〔９６〕 因此ꎬ我们可以说“崇德报功”是中国民间信仰形成的精神特质ꎬ或者

说ꎬ是中国民间信仰的“底色、本性及其逻辑”ꎬ〔９７〕这可为守民间信仰之“正”带来启发ꎮ 同时ꎬ我们也

注意到ꎬ大量的古圣先贤“由人而神”ꎬ并广为传播ꎬ绝非单纯依靠民间力量所能及ꎬ其实与国家力量的

推动不无关系ꎬ如«礼记正义»所载:“夫圣王之制祀也ꎬ法施于民则祀之ꎬ以死勤事则祀之ꎬ以劳定国则

祀之ꎬ能御大灾则祀之ꎬ能捍大患则祀之ꎮ 非是族也ꎬ不在祀典ꎮ” 〔９８〕 在这个意义上说ꎬ民间信仰的发
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生及演变也是国家意志和民间意志相互契合、价值观共构的过程ꎬ这为乡村全面振兴过程中民间信仰

的现代转型与创新带来启发ꎬ也为深入乡村振兴中的民间信仰问题研究提供了方向ꎮ

注释:
〔１〕参见张志刚:«“中国民间信仰研究”反思———从田野调查、学术症结到理论重建»ꎬ«学术月刊»２０１６ 年第 １１ 期ꎮ
〔２〕参见路遥:«中国传统社会民间信仰之考察»ꎬ«文史哲»２０１０ 年第 ４ 期ꎮ
〔３〕参见李俊领:«近代中国民间信仰研究的理论反思»ꎬ«南京社会科学»２０１５ 年第 １ 期ꎮ
〔４〕李景汉编著:«定县社会概况调查»ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 ４０６ 页ꎮ
〔５〕参见张祝平:«‹定县社会概况调查›与当下中国乡村社会研究»ꎬ«浙江社会科学»２０１４ 年第 ３ 期ꎮ
〔６〕除«定县社会概况调查»ꎬ其他一些地方也有民间信仰相关的详细调查数据ꎮ 比如ꎬ据察哈尔(现河北省)万全县的田野调查ꎬ

至 １９４７ 年ꎬ共调查 ８６ 个村ꎬ平均每个村有 ６. ５ 间庙ꎻ据河北省«望都县乡土志»ꎬ１９０５ 年平均每 １００ 户或 ５００ 人的村有 ５. ７ 间庙ꎬ平均

１７. ７ 户或 ８８. ５ 人有 １ 间庙ꎻ据广东顺德县«桑园围志»ꎬ１９３２ 年ꎬ桑园围村共 １６１ 户ꎬ有 ５ 间庙ꎬ平均 ３２ 户有 １ 间庙ꎻ据对河北、甘肃、
广东、四川、湖北等 ５ 省 ８ 县的一项调查ꎬ约 １７８６ 处主要的传统庙宇里ꎬ佛教和道教寺庙仅占 ３０. ６％ ꎻ据 １９４６ 年浙江省政府推行的祠

庙调查结果ꎬ杭州各区县汇报的祠庙中仅先哲先烈祠庙就达 １２０ 余处ꎻ还有如辅仁大学教授贺登奎带领研究生对万全县宗教分布情况

进行考察后指出ꎬ在乡村社会日常生活的世界里ꎬ民间信仰是比较重要的ꎬ当地的 ６０４ 座民间信仰或民间宗教庙宇中ꎬ除了 ６ 座是由和

尚或道士掌控的ꎬ其他(即 ９９％ )仿佛“一个巨大的万神殿”ꎮ 这些既说明当时中国乡村社会民间信仰的活跃ꎬ也说明当时的学界、政
界及教界对中国乡村社会中的民间信仰的高度关注ꎮ 上述数据资料参见〔美〕杨庆堃:«中国社会中的宗教———宗教的现代社会功能

与其历史因素之研究»ꎬ范丽珠等译ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２００７ 年ꎬ第 ２４ － ４０、３５１ － ３５８ 页ꎻ张祝平:«浙江民间信仰的历史形态与历

代政府控制»ꎬ«云南民族大学学报(哲学社会科学版)»２０１７ 年第 １ 期ꎮ
〔７〕参见张永庆:«毛泽东的宗教观与有中国特色的宗教工作»ꎬ«新疆社会经济»１９９３ 年第 ４ 期ꎮ
〔８〕参见王作安:«宗教工作本质上是群众工作»ꎬ«人民日报»２０１３ 年 １１ 月 ２６ 日ꎮ
〔９〕毛泽东在«湖南农民运动考察报告»中ꎬ将神权(即由阎罗天子、城隍庙王以至土地菩萨的阴间系统以及由玉皇上帝以至各种

神怪的神仙系统所构成的鬼神系统)与政权、族权、夫权并列称为“代表了全部封建宗法的思想和制度ꎬ是束缚中国人民特别是农民的

四条极大的绳索”ꎮ
〔１０〕顾颉刚编:«妙峰山»ꎬ国立中山大学语言历史学研究所 １９２８ 年 ９ 月印行ꎬ上海文艺出版社 １９８８ 年 ６ 月出版影印本ꎬ第 ６ 页ꎮ
〔１１〕钟敬文:«民俗文化学发凡»ꎬ«钟敬文民俗学论集»ꎬ上海:上海文艺出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ２８９ 页ꎮ
〔１２〕参见孙英芳、萧放:«中国民俗学乡村社会治理研究七十年»ꎬ«民间文化论坛»２０１９ 年第 ６ 期ꎮ
〔１３〕比如ꎬ颂久等«迷信与科学»(１９２３)、陈大齐«迷信与心理»(１９２２)、容肇祖«迷信与传说»(１９２９)、费鸿年«迷信»(１９３１)、许地

山«扶箕迷信底研究»(１９４１)ꎬ以及 １９３０ 年代江绍原在北京大学授课的专题“礼俗迷信研究”等ꎬ可以看出ꎬ其书名(题名)就已经对研

究对象进行了价值判断ꎮ 这些成果多将迷信与科学对立ꎬ尽管在 １９３０ 年代也有学者为“迷信”辩护ꎬ或偶尔使用“民间信仰”这一中性

概念来替代“迷信”之称ꎬ但也未能改变用迷信指称“一边倒”的局面ꎮ 值得重视的是ꎬ在中国民俗学进行“眼光向下的革命”过程中ꎬ
开始采用科学的方法去观察和研究民俗信仰ꎬ开始注意到迷信与习俗的区别ꎬ开启了中国“俗信”研究的重要学统ꎬ为以后的民间信仰

研究及其与乡村社会关系的讨论提供了重要空间ꎮ
〔１４〕参见张祝平:«民间信仰 ６０ 年嬗变:从断裂到弥合»ꎬ«福建论坛(人文社会科学版)»２００９ 年第 １１ 期ꎮ
〔１５〕参见吕大吉:«中国现代宗教学术研究一百年的回顾与展望»ꎬ«江苏社会科学»２００２ 年第 ３ 期ꎮ
〔１６〕主要是沿袭延安时期民间文学艺术一枝独放的格局ꎬ特别是在 １９４９—１９６５ 年间ꎬ以发挥民间文艺的教育、认识和娱乐作用为

主要目标ꎬ民间文学的搜集、整理和研究曾蓬勃一时ꎬ但 １９６５ 年之后也出现停滞状态ꎮ 参见孙英芳、萧放:«中国民俗学乡村治理研究

七十年»ꎬ«民间文化论坛»２０１９ 年第 ６ 期ꎻ钟国发:«２０ 世纪中国关于汉族民间宗教与民俗信仰的研究综述»ꎬ«当代宗教研究»２００４ 年

第 ２ 期ꎮ
〔１７〕此类观点可参见赵俪生、高昭一:«试论中国农民战争的特点»ꎬ«文史哲»１９５３ 年第 ４ 期ꎻ白寿彝:«中国历史上农民战争的特

点»ꎬ«新建设»１９６０ 年 ８ － ９ 月号合刊ꎻ等等ꎮ
〔１８〕此类观点可参见陈守实:«论曹魏屯田»ꎬ«学术月刊»１９６０ 年第 ２ 期ꎻ陈守实:«郑天挺谈农民起义和秘密宗教关系»ꎬ«历史研

究»１９６２ 年第 １ 期ꎻ等等ꎮ
〔１９〕此类观点可参见孙祚民:«中国农民战争和宗教的关系»ꎬ«历史研究»１９５６ 年第 ５ 期ꎮ
〔２０〕此类观点可参见熊德基:«中国农民战争与宗教及其相关诸问题»ꎬ中国科学院历史研究所编:«历史论丛»第一辑ꎬ北京:中

华书局ꎬ１９６４ 年ꎻ白寿彝:«中国历史上农民战争的特点»ꎬ«新建设»１９６０ 年 ８ － ９ 月号合刊ꎻ戎笙等:«试论中国农民战争和宗教的关
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系»ꎬ«人民日报»１９６０ 年 １０ 月 １７ 日ꎮ
〔２１〕历史上的农民起义总是带有宗教色彩ꎬ且往往都是基于民间信仰传统的深厚历史基础和广泛群众基础来发动农民、组织农

民ꎬ凡组织者所创立的“秘密宗教”“异端学说”也多以民间信仰为基础ꎬ或是对民间信仰传统的利用和改造ꎬ而且这种利用和改造也对

民间信仰与巫术文化产生了直接的影响ꎮ 比如东汉末年ꎬ以张角为代表的早期道教正是利用了民间信仰的狂热性和凝聚力ꎬ振臂一

呼ꎬ从者十万ꎬ从而发展成为对抗朝廷的农民起义军ꎻ在起义中ꎬ张角创建了太平道ꎬ提出了一些独特的信仰和思想ꎬ对于后来的道家文

化、民间信仰以及文学创作都产生了影响(参见贾艳红:«汉代民间信仰的社会功能探析»ꎬ«民俗研究»２００９ 年第 ４ 期)ꎮ 黄巢起义的

兴起也在很大程度上借助了民间信仰的力量ꎬ并在民间社会还形成了黄巢起义促成端午节挂艾草等信俗广泛流播的传说(参见«黄巢

与端午节插菖蒲艾草的习俗»ꎬ中国文明网ꎬｈｔｔｐ: / / ｓｉｙａｎｈｕｉ. ｗｅｎｍｉｎｇ. ｃｎ / ｗｍｄｊｒ＿２９９ / ｄｗｊ / ｃｓ / ２０１８０６ / ｔ２０１８０６０８＿４７１６９０９. ｓｈｔｍｌ)ꎮ 又如

白莲教ꎬ是一种融合了佛教、道教和民间信仰的秘密宗教结社ꎬ因为充分吸纳了民间信仰的元素ꎬ白莲教的教义很容易被农民大众接

受ꎬ元明两代多次被用来动员、组织起义队伍ꎮ 再如ꎬ拜上帝教是一个基督教教派ꎬ其宗教信仰融合了基督教、道教和民间信仰元素ꎬ民
间信仰对于太平天国运动的兴起并迅速在广大农民群众中传播开来的影响是极为突出的ꎬ甚至有研究者认为“拜上帝会的宗教思想

绝大部分都来自于中国民间信仰ꎬ其本质上是一个传统的中国民间宗教组织”(参见王小明:«拜上帝会的宗教思想与民间信仰»ꎬ«湖

北教育学院学报»２００６ 年第 ６ 期)ꎮ
〔２２〕〔２７〕金耀基、范丽珠:«研究中国宗教的社会学范式 杨庆堃眼中的中国社会宗教»ꎬ«社会»２００７ 年第 １ 期ꎮ
〔２３〕又有学者译为“发散性宗教”ꎬ或“弥漫性宗教”“弥散性宗教”ꎮ
〔２４〕参见刘超:«宗教、秩序与隐喻:读‹中国社会中的宗教与仪式›»ꎬ«民族学刊»２０１６ 年第 ４ 期ꎮ
〔２５〕〔２６〕ＹａｎｇꎬＣ. Ｋꎬ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｓｏｃｉｅｔｙ—Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ＳｏｃｉａｌＦｕｎｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ Ｓｏｍｅ ｏｆ Ｔｈｅｉｒ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ

ＦａｃｔｏｒｓꎬＢｅｒｋｅｌｅｙ ａｎｄ ＬｏｓＡｎｇｅｌｅｓ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ１９６１. 转引自金耀基、范丽珠:«研究中国宗教的社会学范式 杨庆堃眼中的

中国社会宗教»ꎬ«社会»２００７ 年第 １ 期ꎮ
〔２８〕〔３９〕吴真:«民间信仰研究三十年»ꎬ«民俗研究»２００８ 年第 ４ 期ꎮ
〔２９〕路远:«民俗研究要面向现代化———访乌丙安教授»ꎬ«民俗研究»１９８５ 年第 １ 期ꎮ
〔３０〕２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ既为排除相关民俗研究的政策干扰和观念干扰ꎬ又为推动民俗学的学科体系建设ꎬ民俗学者往往不认同或

淡化民间信仰的宗教属性ꎬ并在理论上撇清民间信仰与宗教的关系ꎮ 比如ꎬ乌丙安先生在«中国民俗学»(１９８５)中详尽地阐述了民间

信仰与宗教的“十大区别”ꎬ在民俗界和宗教界都产生了较大的影响ꎬ为后来者广泛引证ꎮ
〔３１〕参见吴真:«民间信仰研究三十年»ꎬ«民俗研究»２００８ 年第 ４ 期ꎻ萧放:«文化遗产视野下的民间信仰重建»ꎬ«探索与争鸣»

２０１０ 年第 ５ 期ꎮ 据考ꎬ自乌丙安教授在«中国民俗学»中提出和阐释民间信仰所具有的自发性和民俗性特征后ꎬ其观点被广泛征引ꎮ
其实ꎬ民俗学关于民间信仰的自发性理论与宗教学者金泽等提出的民间信仰是宗教的初级形态ꎬ属于“原生性宗教”而不是“创生性宗

教”的观点有相通之处ꎬ与早期人类学著作«金枝»中将民俗事象视为原始遗留物的观念可以说也是一脉相承的ꎬ也表明民间信仰是人

类普遍存在的一种社会心理和文化现象ꎮ
〔３２〕在专注中国民间宗教文化现象研究的汉学家欧大年看来ꎬ１９８０ 年代以来中国学者采用“民间信仰”概括西方概念中的民间

宗教ꎬ其实是对国家宗教与文化政策的灵活应对ꎬ实际上也反映了这一时期中国学术传统重建过程中国内学者对现代化进程中文化重

建的反思ꎬ其中包含着对于传统文化与“反传统文化”的复杂社会情绪ꎮ
〔３３〕即民间俗称的“狐黄白柳灰”ꎬ包括狐仙(狐狸)、黄仙(黄鼠狼)、白仙(刺猬)、柳仙(蛇)、灰仙(老鼠)ꎬ民间普遍认为“五大家

仙”是与人类长期伴生的ꎬ属于亦妖亦仙的灵异ꎮ 民间关于“五大家仙”的灵迹传说颇多ꎬ是民俗文化的重要内容之一ꎮ
〔３４〕比如乌丙安、宋兆麟、萧兵、董晓萍等学者的相关研究成果ꎬ主要都是围绕这些方面展开的ꎮ
〔３５〕参见张祝平:«中国民间信仰 ４０ 年:回顾与前瞻»ꎬ«西北农林科技大学学报(社会科学版)»２０１８ 年第 ６ 期ꎻ吴真:«民间信仰

研究三十年»ꎬ«民俗研究»２００８ 年第 ４ 期ꎻ闫爱平:«关公信仰与地方社会生活———以山西解州为中心的个案研究»ꎬ太原:山西人民出

版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 ２１５ 页ꎮ
〔３６〕在这方面较具代表性的著作如姜彬主编的«吴越民间信仰民俗———吴越地区民间信仰与民间文艺关系的考察和研究»

(１９９２)、«中国民间文化»(１９９４—１９９５)、«稻作文化与江南民俗»(１９９６)ꎬ徐晓望的«福建民间信仰源流» (１９９３)ꎬ林国平、彭文宇的

«福建民间信仰»(１９９４)等ꎮ 相关学术论文数量众多ꎬ举不胜举ꎬ赵世瑜、郑振满、陈春声、林国平、刘晓春等社会史学者和民俗学者在

这方面的研究较多ꎬ颇具影响ꎮ 值得重视的是ꎬ这些成果大多将乡村社会中的民间信仰置于国家与社会的理论框架下来讨论ꎬ考察国

家祭祀向民间社会传导演变的过程以及民间信仰对国家祭祀的影响ꎬ研究传统社会中国家与地域社会间相互契合的复杂过程ꎬ以及民

间信仰在其间的角色和作用等ꎮ 国家—社会研究框架的引入ꎬ对民间信仰与乡村社会关系的研究起到了重要的推动作用ꎮ
〔３７〕２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ一批社会学者、人类学者、宗教和文化学者也高度关注复兴中的民间信仰实践ꎬ一些学者深入田野开展了民

族志式的调研ꎬ集中讨论民间信仰的本质属性ꎬ民间信仰仪式、祖先崇拜ꎬ民间信仰的文化象征与意义、社会互动模式与社会功能等ꎬ代
表性成果如王铭铭、潘忠党主编的«象征与社会:中国民间文化的探讨»(１９９７)等ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代后半期以来ꎬ学者尤其关注福建地
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区民间信仰的复兴状况ꎬ形成了一批观照社会现实问题的论文成果ꎬ比如«关于福建民间信仰问题的思考»(徐晓望ꎬ１９９７)、«福建民间

信仰的现状、成因及问题»(麻健敏ꎬ１９９７)、«对当前传统民间信仰习俗重生的文化透视»(王钦法、宫爱华ꎬ１９９７)、«海峡两岸民间信仰

往来的社会学思考»(苏振芳ꎬ１９９８)、«民间信仰与社会问题──析福建妈祖信仰文化的功用»(林正添、李敬焕ꎬ１９９９)、«闽台民间信

仰及其旅游»(连心豪ꎬ１９９９)等ꎬ当然也不局限于福建地区ꎬ还有如«关于民间信仰若干问题的理论探讨» (洪祖谥ꎬ１９９６)、«中国民间

宗教信仰现状与改革的思考»(覃德清ꎬ１９９７)、«中国民间信仰和北方农村社会———河北卢龙农民生活»(茆永福ꎬ１９９８)、«浙江民间信

仰现状刍议»(顾希佳ꎬ１９９９)等ꎬ都注重从田野入手ꎬ分析民间信仰现状和新特点、新问题ꎬ并在实践上提出民间信仰与中华新文化建

设、与农村改革稳定发展和优秀传统文化相融合的对策建议ꎬ体现了很强的时代性、针对性ꎮ
〔３８〕张志刚:«中国民间信仰研究的“他山之石”———以欧大年的理论探索为例»ꎬ«世界宗教文化»２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
〔４０〕欧大年在«中国民间宗教的秩序与内在理性»(载香港中文大学崇基学院宗教与中国社会研究中心主办:«通讯»１９９８ 年第 ３

期)一文中ꎬ提出了一个“中国民间宗教的结构性定义”(国外学者常用“民间宗教”指称“民间信仰”ꎬ欧氏所研究的“中国民间宗教”主

要指民间信仰)ꎬ这个“定义”揭示出中国民间信仰的结构体系包括“神明是‘道德秩序建构的象征’”ꎬ“民间信仰仪式的主要目的在于

解决日常生活问题”ꎬ“民间信仰活动一般由世俗人士来组织维持ꎬ请宗教人才参与支持也是民间信仰的结构特色之一”ꎬ“‘妖魔鬼

怪’也是民间信仰的内容ꎬ仪式上的热闹并非瞎闹或捣乱ꎬ而是‘传统的建构’‘秩序的重建’”ꎬ“民间信仰中许多神明是由人变成崇拜

对象的”ꎬ“在民间信仰中ꎬ时间具有神圣性ꎬ譬如ꎬ春节、端午、神明或祖先诞辰等”ꎬ以及“天地万物莫不具有神圣力量ꎬ大自然的一切

事物几乎皆可成为崇拜对象”ꎬ“定义”的目的在于“重新理解中国民间信仰的主要特征ꎬ以其为以后的研讨打下理论基础”ꎮ 在此基础

上ꎬ欧氏进一步指出:“总而言之ꎬ村落生活中随处皆是中国民间宗教结构与秩序及其制度化的证据ꎬ值得我们研究ꎬ特别是其中延续

了许多传统中国的价值与习惯ꎬ今日犹见ꎮ 在整个华人世界里ꎬ民间宗教传统是可以与现代化并行不悖的ꎬ中国的香港、台湾ꎬ新加坡

都是现代化的社会ꎬ而民间宗教也蓬勃发展ꎮ 我看不到有需要排斥或压制民间宗教ꎬ民间宗教是老百姓生活与文化的表现ꎮ 他们是一

群善良的人ꎬ辛苦度日ꎬ他们也该有宗教信仰自由ꎬ在自己的价值与传统中求得慰藉ꎮ”对于欧氏关于中国民间信仰的理论探索的更加

具体的学术观点、学术价值和学术影响的阐释分析ꎬ详见张志刚:«中国民间信仰研究的“他山之石”———以欧大年的理论探索为例»ꎬ«世

界宗教文化»２０１６ 年第 ５ 期ꎻ张志刚:«“中国民间信仰研究”反思———从田野调查、学术症结到理论建构»ꎬ«学术月刊»２０１６ 年第 １１ 期ꎮ
〔４１〕有资料显示:截至 ２００３ 年底ꎬ福建省有大小宫庙超过 １０ 万处ꎬ其中面积在 １０ 平方米以上的有近 ２. ５ 万处ꎬ有不少是 ２０００ 年

前后新建的ꎬ特别是在闽西北地区新建宫庙仍然呈现出持续高速增长的趋势ꎮ 在浙江省ꎬ２０００ 年后的十余年间新建(含重建)的民间

信仰场所在全省现存具有一定规模和影响的场所中占比为历史各时期最高ꎮ 这一时期ꎬ林国平在福建厦门和福州地区的调研、常玉荣

在河北涉县地区的调研、鄂春荣在青海地区的调研、林继富在清江流域土家族的调研ꎬ以及范丽珠、欧大年在中国北方农村地区的调研

等ꎬ尽管是局地的ꎬ亦或是个案的ꎬ也在总体上反映了全国各地“民间信仰热”持续升温的这样一个事实ꎮ 具体参见张祝平:«中国民间

信仰 ４０ 年:回顾与前瞻»ꎬ«西北农林科技大学学报(社会科学版)»２０１８ 年第 ６ 期ꎮ
〔４２〕参见张祝平:«当代中国民间信仰的历史演变与依存逻辑»ꎬ«深圳大学学报(人文社会科学版)»２００９ 年第 ６ 期ꎮ
〔４３〕参见张祝平:«中国民间信仰的当代变迁与社会适应研究»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ２０１４ 年ꎬ第 １３６ 页ꎮ
〔４４〕此项调查即“福建省莆田平原地方宗教仪式调查”ꎮ 依据其调查内容ꎬ此处所称“地方宗教”ꎬ实际上就是指民间信仰ꎮ 据丁

荷生(Ｋｅｅｎｔｈ Ｄｅａｎ)«中国东南地方宗教仪式传统:对宗教定义和仪式理论的挑战» (２００９)ꎬ郑振满、丁荷生«莆田平原的信仰联盟»
(２０１０)的相关研究ꎬ在莆田平原ꎬ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ村庙网络和仪式活动差不多完全恢复了ꎬ此后又出现了飞速增长ꎮ 调查的 ７２４ 个村

子人口都超过 １０００ 人ꎬ有些村人口高达 １００００ 人以上ꎬ７２４ 个被调查的村人口共计 ７４６４９５ 人ꎬ有三分之一的村为单姓村ꎬ一般一个村

有 ３ － ４ 个姓氏ꎬ有些村有 １４ 个姓氏之多ꎻ每村至少有一个庙ꎬ大多数村有 ３ 个以上庙宇ꎬ有些村有 ８ 个之多ꎻ村庙平均有至少 ４ 个神ꎬ
有些庙有 ３５ 个神之多ꎬ共有 １０４３３ 座神像ꎻ村庙都有大量的仪式活动ꎬ并且平均 ４. ７ 个村庄会联合在一起举行共同的仪式和游神活

动ꎬ每个村庙活动时ꎬ邻近村民互相走动ꎬ农民一年中有 ２５０ 天可以参与仪式和观看酬神戏剧ꎻ在莆田平原上有 １５３ 个仪式联盟ꎬ这些

联盟完全是从底层建立起来的ꎬ使莆田平原的部分村庙和地方仪式传统与东南亚的分支庙宇的大网络相连ꎮ
〔４５〕参见丁荷生、由红、高师宁:«中国东南地方宗教仪式传统:对宗教定义和仪式理论的挑战»ꎬ«学海»２００９ 年第 ３ 期ꎮ
〔４６〕参见叶涛:«浙江民间信仰现状及其调研述略»ꎬ金泽、邱永辉主编:«中国宗教报告(２００９)»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ

２００９ 年ꎬ第 ２８５ － ２９０ 页ꎻ张志刚:«“中国民间信仰研究”反思———从田野调查、学术症结到理论重建»ꎬ«学术月刊»２０１６ 年第 １１ 期ꎮ
〔４７〕参见金泽:«民间信仰:推动宗教学理论研究»ꎬ金泽、邱永辉主编:«中国宗教报告(２００８)»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２００８

年ꎬ第 １９２ － ２０７ 页ꎻ金泽:«关注“民间信仰”ꎬ推动宗教学创新»ꎬ李四龙主编:«人文宗教研究»２０１５ 年第 １ 期ꎬ北京:宗教文化出版社ꎬ
２０１５ 年ꎬ第 １ － ９ 页ꎮ

〔４８〕刘锡诚:«非物质文化遗产的文化性质问题»ꎬ«西北民族研究»２００５ 年第 １ 期ꎮ
〔４９〕高丙中:«作为非物质文化遗产研究课题的民间信仰»ꎬ«江西社会科学»２００７ 年第 ３ 期ꎮ 在此文中ꎬ作者进一步指出:所谓的

“名副其实”ꎬ是要努力减少民间信仰转化为迷信的可能性ꎬ让民间信仰不再被随意地贴上迷信标签污名化ꎬ成为精英阶层、政治权力

通过建立贬低民众的话语而驯化民众、领导民众的功利性知识ꎻ所谓的“归其本位”ꎬ是要让民间信仰不被恶意利用ꎬ为了大多数人有
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更大的机会过一种幸福的当下生活ꎬ应该有民间信仰一席之地的方面ꎬ就应该将其归于民间信仰ꎮ
〔５０〕向柏松:«民间信仰与非物质文化遗产保护»ꎬ«中南民族大学学报»２００６ 年第 ５ 期ꎮ
〔５１〕参见叶涛:«浙江民间信仰现状及其调研述略»ꎬ金泽、邱永辉主编:«中国宗教报告(２００９)»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ

２００９ 年ꎬ第 ２８５ － ２９０ 页ꎮ
〔５２〕〔５８〕参见金泽:«关注民间信仰ꎬ推动宗教学创新»ꎬ李四龙主编:«人文宗教研究»２０１５ 年第 １ 期ꎬ北京:宗教文化出版社ꎬ

２０１５ 年ꎬ第 １ － ９ 页ꎮ
〔５３〕参见王戴钟:«地方性文化与学术特色兼具的民间信仰研究力作———评‹土族民间信仰解读:地方性信仰与仪式的宗教人类

学研究›»ꎬ«青海民族研究»２０１１ 年第 １ 期ꎮ
〔５４〕范正义:«民间信仰研究的理论反思»ꎬ«东南学术»２００７ 年第 ２ 期ꎻ王铭铭:«社会人类学与中国研究»ꎬ桂林:广西师范大学出

版社ꎬ２００５ 年ꎮ 在此书中ꎬ王铭铭还进一步将民间信仰视为一种宗教体系ꎬ并从西方宗教人类学的经验出发ꎬ提出研究民间宗教(民间

信仰)的几个关注点:神、祖先、鬼的信仰ꎻ庙祭、年度祭祀和生命周期仪式ꎻ血缘性的家族和地域性庙宇的仪式组织ꎻ世界观和宇宙观

的象征体系等ꎮ
〔５５〕译者范丽珠多年来致力于中民间信仰的历史与民族志的研究ꎬ译著于 ２００７ 年经上海人民出版社出版ꎬ自出版甫始ꎬ就颇受

中国宗教和民间信仰研究者的瞩目ꎮ
〔５６〕金泽研究指出:“民间信仰属于原生性宗教ꎬ而不属于创生性宗教ꎮ”所谓“原生性宗教”ꎬ包括一般所说的“原始宗教”ꎬ它们

都是自发产生的ꎬ其历史中或许有非常著名的大巫师ꎬ但没有明确的创教人ꎮ 民间信仰在组织形态上具有原生性宗教的基本特点ꎬ它
不是创生的而是自发的ꎬ而且和氏族—部落宗教或民族—国家宗教的运作机制相似ꎬ即不是像创生性宗教那样有独立于社会组织之外

的教会或教团ꎬ而是与既有的社会组织二位一体ꎮ 此观点引起后来者的广泛关注和引用ꎮ 参见金泽:«民间信仰的聚散现象初探»ꎬ
«西北民族研究»２００２ 年第 ２ 期ꎮ

〔５７〕张鸿石:«论传统民间信仰与社会主义精神文明建设»ꎬ«学术交流»２００３ 年第 ３ 期ꎮ
〔５９〕参见黄建铭:«闽台民间信仰在海峡两岸交流中的作用»ꎬ«中国宗教»２００３ 年第 ５ 期ꎻ林国平:«民间宗教的复兴与当代中国

社会———以福建为研究中心»ꎬ«世界宗教研究»２００９ 年第 ４ 期ꎮ
〔６０〕参见吴巍巍:«造神缘起:论经济建设热潮与福建民间信仰兴盛之关系»ꎬ«福建论坛(人文社会科学版)»２００５ 年专辑ꎻ李萌:

«论旅游与中国民间信仰之间的关系»ꎬ«中南民族大学学报(人文社会科学版)»２００５ 年第 Ｓ１ 期ꎻ覃雪华:«广西横县壮族民间宗教活

动与经济发展之互动浅析»ꎬ«大庆师范学院学报»２００８ 年第 ６ 期ꎮ
〔６１〕也有李向平等对此观点提出批评ꎮ 参见陈进国:«本土情怀与全球视野———赣、湘、云三省基督教现状调查报告»ꎬ金泽、邱永

辉主编:«中国宗教报告(２００９)»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ２４９ 页ꎻ陈进国:«传统复兴与信仰自觉———中国民间信仰的

新世纪观察»ꎬ金泽、邱永辉主编:«中国宗教报告(２０１０)»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１０ 年ꎮ
〔６２〕林国平:«民间宗教的复兴与当代中国社会———以福建为研究中心»ꎬ«世界宗教研究»２００９ 年第 ４ 期ꎮ
〔６３〕参见张祝平:«论民间信仰文化力»ꎬ«中央民族大学学报(哲学社会科学版)»２０１１ 年第 ５ 期ꎮ
〔６４〕参见杨正军:«近 ３０ 年中国民间信仰功能研究述评»ꎬ«西南边疆民族研究»２０１５ 年第 ２ 期ꎮ
〔６５〕刘志伟:«引论:区域史研究的人文主义取向»ꎬ姜伯勤:«石濂大汕与澳门禅史———清初岭南禅学史研究初编»ꎬ上海:学林出

版社ꎬ１９９９ 年ꎮ
〔６６〕范正义:«民间信仰研究的理论反思»ꎬ«东南学术»２００７ 年第 ２ 期ꎻ刘志伟:«引论:区域史研究的人文主义取向»ꎬ姜伯勤:«石

濂大汕与澳门禅史———清初岭南禅学史研究初编»ꎬ上海:学林出版社ꎬ１９９９ 年ꎮ
〔６７〕欧大年:«历史、文献和实地调查———研究中国宗教的综合方法»ꎬ«历史人类学学刊»２００４ 年第 １ 期ꎻ张志刚:«中国民间信仰

研究的“他山之石”———以欧大年的理论探索为例»ꎬ«世界宗教文化»２０１６ 年第 ５ 期ꎮ
〔６８〕参见范正义:«民间信仰研究的理论反思»ꎬ«东南学术»２００７ 年第 ２ 期ꎻ范丽珠、欧大年:«中国北方农村社会的民间信仰»ꎬ上

海:上海人民出版社ꎬ２０１３ 年ꎬ第 ２７ － ３７ 页ꎮ
〔６９〕卓新平:«中国北方农村社会的民间信仰序»ꎬ范丽珠、欧大年:«中国北方农村社会的民间信仰»ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ

２０１３ 年ꎬ第 ３ 页ꎮ
〔７０〕徐祖祥、罗张悦:«乡村振兴中民间信仰重塑的文化力实践逻辑———以贵州黔西南州望谟县 Ｈ 村苗族为例»ꎬ«中南民族大学

学报(人文社会科学版)»２０２１ 年第 ７ 期ꎮ
〔７１〕孔秀丽、罗康隆:«乡村振兴背景下民间信仰的当代价值研究»ꎬ«贵州民族研究»２０２０ 年第 １２ 期ꎮ
〔７２〕袁方明:«民间信仰在乡村振兴战略中的作用———兼论中国人的信仰模式»ꎬ«云南社会科学»２０１９ 年第 ２ 期ꎮ
〔７３〕张祝平:«论民间信仰在乡村振兴中的作用机理和机制创新»ꎬ«学术界»２０２２ 年第 ３ 期ꎮ
〔７４〕张祝平:«论乡村振兴中的民间信仰文化自觉———中国菇民区核心地带村落 ４０ 年变迁考察»ꎬ«学术界»２０１９ 年第 １ 期ꎮ

—８０２—

　 ２０２４. ３学界观察



〔７５〕参见贺少雅、萧放:«礼仪实践:当代乡贤参与基层社会治理的重要途径»ꎬ«社会治理»２０１６ 年第 ２ 期ꎻ李晓松:«传承非物质文化

遗产助力社会治理创新»ꎬ«社会治理»２０１８ 年第 ５ 期ꎻ于学斌:«现代民族节日的功能和治理建议»ꎬ«社会治理»２０１８ 年第 ９ 期ꎻ等等ꎮ
〔７６〕参见张士闪:«“顺水推舟”:当代中国新型城镇化建设不应忘却乡土本位»ꎬ«民俗研究»２０１４ 年第 １ 期ꎻ张士闪:«非物质文化

遗产保护与当代乡村社区发展———以鲁中地区“惠民泥塑”“昌邑烧大牛”为实例»ꎬ«思想战线»２０１７ 年第 １ 期ꎻ孙英芳、萧放:«中国民

俗学乡村社会治理研究七十年»ꎬ«民间文化论坛»２０１９ 年第 ６ 期ꎮ
〔７７〕〔８０〕张祝平:«本体与他者:当代中国社会民间信仰“非遗化”反思»ꎬ«中国农业大学学报(社会科学版)»２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
〔７８〕李向平、梁超:«非物质文化遗产与民间信仰研究»ꎬ«河南社会科学»２０１４ 年第 １２ 期ꎻ张祝平:«本体与他者:当代中国社会民

间信仰“非遗化”反思»ꎬ«中国农业大学学报(社会科学版)»２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
〔７９〕李华伟:«非物质文化遗产对妙峰山庙会之影响———以妙峰山庙会申报非遗前后的活动为中心»ꎬ«民间文化论坛»２０１４ 年第

６ 期ꎮ
〔８１〕参见张祝平:«论中国民间信仰的现代化转型及其限度»ꎬ«青海民族研究»２０１８ 年第 ４ 期ꎮ
〔８２〕张祝平:«乡村振兴中民间信仰的治理方式———一个传统村落片区的历史变迁、振兴实践与文化反思»ꎬ«中南民族大学学报

(人文社会科学版)»２０２１ 年第 ９ 期ꎮ
〔８３〕刘圣兰:«用社会主义核心价值体系引领农村社会思潮»ꎬ«求实»２０１２ 年第 ８ 期ꎮ
〔８４〕参见张祝平、郑晓丽:«论民间信仰的共富意识及其当代意义»ꎬ«中南民族大学学报(人文社会科学版)»２０２２ 年第 １０ 期ꎮ
〔８５〕比如ꎬ２０２１ 年以来ꎬ浙江德清县聚焦“发挥优秀民间信仰文化优势ꎬ助力打造共同富裕先行样板”目标ꎬ通过挖掘、传承、创新

优秀民间信仰文化ꎬ让优秀民间信仰文化“活”起来、“动”起来、作用发挥出来ꎬ为德清高质量建设共同富裕示范区样板注入活力、贡献

力量ꎮ 其主要做法:一是成立民间信仰活动场所管理组织及民间信仰文化研究组织ꎬ强基础造氛围ꎻ二是开展“一庙一故事”采集活

动ꎬ创新开展浙江省“民间民俗多彩浙江”优秀传统文化系列活动ꎬ重传承树品牌ꎻ三是立足优秀民间信仰文化转化创新ꎬ形成“金字

塔”式先进群体和人数超过 ４ 万名的民间志愿团队ꎬ以优秀民间信仰文化推广转化为纽带ꎬ带动乡村旅游产业蓬勃发展和农民增收ꎬ
促进乡村群众物质生活和精神生活共同富裕ꎮ 详见中共德清县委统战部:«浙江省德清县 发挥优秀民间信仰文化优势 助力打造共同

富裕示范样板»ꎬ«中国宗教»２０２１ 年第 １１ 期ꎮ 又如ꎬ浙江庆元县ꎬ近年来紧扣“发挥优秀民间信仰文化优势ꎬ助力打造共同富裕示范山

区样板”目标ꎬ通过深入挖掘优秀民间信仰文化内涵ꎬ持续提升香菇始祖吴三公民间信仰文化活动品牌ꎬ有效推动民间信仰文化活动

走向二次创业ꎬ重塑优秀民间信仰文化价值ꎬ积极赋能山区共富基本单元建设ꎮ 详见«庆元:厚积民间信仰文化“软实力” 夯筑跨越式

发展“硬支撑”»ꎬ澎湃新闻ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｐａｐｅｒ. ｃｎ / ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿２１３６１２０４ꎮ 再如ꎬ杭州市富阳区禄渚镇以周宣灵王殿成功创

建省级重点民间信仰活动场所为契机ꎬ深入挖掘民间信仰时代价值ꎬ传承弘扬周雄孝善文化ꎬ探索推行“孝善指数”数字化应用场景ꎬ
以数智为方向ꎬ助力“共同富裕”ꎬ也受到了广泛关注和好评ꎮ 详见«渌渚镇:挖掘民间信仰时代价值 升级“孝善指数”２. ０ 版 “富春孝

信通”助力“共同富裕”»ꎬ澎湃新闻ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｐａｐｅｒ. ｃｎ / ｎｅｗｓＤｅｔａｉｌ＿ｆｏｒｗａｒｄ＿１３２７９９８２ꎮ
〔８６〕赖钰麟:«潮汕善堂的民间信仰、慈善事业与信仰经济———以汕头市 ＸＹ 善堂三元运作模式为例»ꎬ«中国非营利评论»２０１８ 年

第 １ 期ꎮ
〔８７〕李向平:«民间信仰与公益事业»ꎬ«中国民族报»２０１２ 年 ７ 月 １０ 日ꎮ
〔８８〕肖健美:«民间信仰宫庙的当代发展探究———以泉州通淮关岳庙为例»ꎬ«文化遗产»２０１６ 年第 ２ 期ꎮ
〔８９〕参见张祝平:«当代乡村社会民间信仰的养老参与»ꎬ«武汉大学学报(人文科学版)»２０１７ 年第 ５ 期ꎮ
〔９０〕参见张祝平:«论城市化进程中民间信仰的城市化»ꎬ«世界宗教文化»２０２２ 年第 ２ 期ꎻ何月华:«城市化与民间信仰遗产的冲

突与调适———基于一个城中村“土地公”信俗的调查»ꎬ«广西民族研究»２０２０ 年第 ３ 期ꎮ
〔９１〕兰才让、耿英春:«民间信仰仪式与中华民族共同体意识的建构———以青海省共和县珠玉村“拉则”仪式为例»ꎬ«高原文化研

究»２０２３ 年第 ２ 期ꎮ
〔９２〕张志刚:«中国民间信仰的研究潜力及其学术意义———兼议诸位汉学家的理论与方法启迪»ꎬ«国际汉学»２０２３ 年第 ２ 期ꎮ
〔９３〕«中国民间信仰有利于增强中华民族的文化认同»ꎬ搜狐网ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｓｏｈｕ. ｃｏｍ / ａ / ２１５４２８３０８＿７４３８５３ꎮ
〔９４〕崔榕:«民间信仰的文化意义解读———人类学的视野»ꎬ«湖北民族学院学报(哲学社会科学版)»２００６ 年第 ５ 期ꎮ
〔９５〕梁启超:«中国历史研究法补编»ꎬ北京:中华书局ꎬ２０１０ 年ꎬ第 １７１ 页ꎮ
〔９６〕徐元诰:«国语集解»(修订本)ꎬ北京:中华书局ꎬ２００２ 年ꎬ第 １６１ 页ꎮ
〔９７〕参见张志刚:«中国民间信仰的研究潜力及其学术意义———兼议诸位汉学家的理论与方法启迪»ꎬ«国际汉学»２０２３ 年第 ２

期ꎮ 其中指出ꎬ“崇德报功”观念ꎬ或对深析中国民间信仰的“底色、本性及其逻辑”带来启发ꎬ可发挥茅塞顿开之效ꎮ
〔９８〕〔汉〕郑玄注ꎬ〔唐〕孔颖达疏:«礼记正义»ꎬ卷四十六«祭法»ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第 １３０７ 页ꎮ

〔责任编辑:刘姝媛〕

—９０２—

中国民间信仰与乡村发展研究的百年回顾与前瞻


