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〔摘　 要〕清华简«保训»载周文王临终前以舜、微“求中”事迹勉励周武王ꎮ 周文王生活在殷商末年ꎬ殷商时

期虽然不乏关于“中”的文献材料ꎬ但这种“执中”的智慧只是殷商众多思想智慧之一ꎬ远没有上升到一般价值的

高度ꎬ因此«保训»不可能作于周文王生前ꎮ 西周制礼作乐ꎬ为何者为“中”提供了制度依据ꎬ但仍然没有人从周

礼中总结出“执中”思想ꎮ «尚书»«国语»«左传»所载西周春秋人士关于“中”的思想言论ꎬ多是采用“Ａ 而 Ｂ”“Ａ
而不 Ａ”“不 Ａ 不 Ｂ”“亦 Ａ 亦 Ｂ”几种方式ꎬ这也从侧面证明了西周春秋时期仍不具备«保训»写作的思想条件ꎮ
春秋末年的孔子在恢复周礼过程中总结出“礼所以制中”的礼学精神ꎬ并从礼学中提炼出“中庸”的哲学思想ꎬ子
思所作的«中庸»进一步发展了孔子的“中庸”学说ꎬ至此作为思想方法的“中庸”哲学走向成熟ꎮ 然而ꎬ先秦儒家

的“执中”是通过“叩其两端”而得到的“时中”ꎬ他们使用“执中”“用中”而从来不用“求中”ꎬ因此«保训»不可能

是先秦作品ꎮ 中国封建社会文人恪守“叩其两端”的“执中”本义ꎬ«伪古文尚书大禹谟»使用“执中”ꎬ朱熹«中

庸章句»使用“执中”“用中”“处中”“取中”诸语ꎮ “求中”是现代人的语言ꎮ 以此推测ꎬ«保训»可能是现代人的

仿古之作ꎮ
〔关键词〕«保训»ꎻ求中ꎻ执中ꎻ用中ꎻ中庸
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清华简«保训»载周文王临终前以舜、上甲微“求中”事迹勉励太子姬发ꎮ〔１〕 如果这是真实的历史

记载ꎬ那绝对是中国哲学史上的重大事件ꎬ因为它坐实了所谓上古圣王“人心惟危ꎬ道心惟微ꎮ 惟精惟

一ꎬ允执厥中”的“十六字心传”ꎬ将孔子创立的“中庸”思想提前了一千多年ꎮ 舜、微时代真的已经出

现“执中”思想了吗? “中”真的是出于神谕吗? «保训»所说的“求中”就是«论语» «中庸»的“执中”
“用中”吗? 要回答这些问题ꎬ就要搞清楚«保训»的写作年代ꎮ 本文拟以文献为依据ꎬ梳理先秦时期

“执中”思想的发展脉络ꎬ进而考证“求中”与“执中”“用中”的联系和区别ꎬ最后来看«保训»究竟写于

什么时代ꎮ

一、«保训»不会作于周文王时代

舜、上甲微、周文王分别生活在虞、夏、商时期ꎬ此时会不会出现具有思想方法意义的“执中”思想
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呢? 虞、夏时代文献不足ꎬ殷商传世文献有甲骨文、金文和«尚书商书» «诗经商颂»ꎬ这些文献里

虽然不乏“中”字ꎬ但这些“中”远远没有达到思想方法的水平ꎮ
殷商甲骨文和金文的“中”字是一面旗帜的象形ꎬ写作“ ”或“ ”ꎮ 殷商金文里有若干“中”字ꎬ这

些“中”都是作为人名或族名的标识ꎬ其思想含义不明显ꎮ 这里重点分析殷商甲骨文里的“中”ꎮ 唐兰

认为ꎬ甲骨文的“中”最初为“氏族社会之徽帜”ꎬ后来逐渐引申为“中央之义ꎬ因更引申为一切之

中”ꎮ〔２〕殷商甲骨文中有“中商”概念ꎬ如«甲骨文合集»７８３７:“勿于中商ꎮ” 〔３〕 “中商”可以拿«吕氏春

秋慎势»“古之王者择天下之中而立国” 〔４〕 之说来解释ꎬ指的是作为天下政治中心的殷商王畿ꎮ
“勿”通“物”ꎬ意为云气物色ꎮ “勿于中商”是贞问是否可以在殷商王都占望云气ꎮ 甲骨文的“中”有时

也用来表示时间ꎬ如«甲骨文合集»３０１９７:“中日大启ꎮ” 〔５〕 这句话意为“正午时分是否云开日出”ꎮ 由

于重大政治军事决策多由中央机构发出ꎬ因而从中央之“中”ꎬ又引申为决策正确与否ꎬ正确的决策为

“中”ꎬ错误的决策叫“不中”ꎬ至今河南人仍然把合适、可行称之为“中”ꎮ «甲骨文合集»３５２４６:“不中ꎮ
王其中ꎮ” 〔６〕这条卜辞是贞问商王的主张中不中ꎮ 有些卜辞虽然没有“中”字ꎬ但仍然表达了请神灵决

定何者为“中”的思想倾向ꎮ 例如ꎬ«甲骨文合集»６８３４ 正:“壬子卜ꎬ争ꎬ贞自今(五)日我 宙ꎮ 贞自五

日我弗其 宙ꎮ 癸丑卜ꎬ(争)ꎬ贞自今至于丁巳我 宙ꎮ 王占曰:丁巳我毋其 ꎬ于来甲子 ꎮ 甲

子允 ꎮ” 〔７〕卜辞中的“我”是指商王ꎬ“ ”意为大举征伐ꎬ“宙”是殷商时期的一个诸侯方国ꎮ 这片卜

辞记载了从壬子到癸丑期间ꎬ商王命令贞人争为他就是否征伐宙方国以及什么时间征伐宙方国问题

进行了多次占卜ꎮ 商王提出了三个军事行动日期选项:从今日开始到五日之内征伐宙方国、自占卜日

起五日之内不征伐宙方国、从占卜日到丁巳日征伐宙方国ꎮ 最终商王根据龟兆裁定ꎬ这三个选项都不

“中”ꎬ下一个甲子日征伐宙方国才是“中”ꎮ 这片卜辞与后来«礼记中庸» “时中”意义相近ꎬ说明

“中”与“不中”是有时间因素及其他条件的ꎮ 殷商人每逢祭祀、征伐、田猎等大事必定问卜ꎬ他们根据

龟兆来确定什么样的决策才是“中”ꎮ 殷商甲骨文是现有关于“执中”思想的最早文献ꎬ可以视为“执
中”思想的真正源头ꎮ

现存的五篇«尚书商书»中两次出现“中”字ꎮ 一是«盘庚中»载盘庚告其臣民“各设中于乃心”ꎮ
孔安国传:“各设中正于汝心ꎮ”孔颖达疏:“各设中正于汝心ꎬ勿为残害之事ꎮ” 〔８〕 刘起釪将此句译为

“要把你们的心合于中正”ꎮ〔９〕 盘庚要求群臣处心中正ꎬ不要对迁都之事起歪心眼ꎮ 另一条材料出于

«高宗肜日»:“民中绝命ꎮ”孔颖达疏:“民自不修义ꎬ使中道绝其性命ꎮ” 〔１０〕这个“中”意为“中途”ꎬ“民
中绝命”是说“活到一半就死了”ꎮ «高宗肜日»这个“中”字与本文讨论的“执中”主题关系不大ꎮ

«诗经商颂»里没有“中”字ꎬ但«长发»有几句诗包含了“执中”思想:“不竞不絿ꎬ不刚不柔ꎮ 敷

政优优ꎬ百禄是遒ꎮ”孔颖达疏曰:“汤之性行ꎬ不争竞ꎬ不急躁ꎬ不大刚猛ꎬ不大柔弱ꎬ举事具得其中ꎬ敷
陈政教则优优而和美ꎬ以此之故ꎬ百众之禄于是聚而归之ꎮ” 〔１１〕 这四句诗是说ꎬ商汤品性中正ꎬ既不刚

强也不柔缓ꎬ他以这种中正品格施政ꎬ其政宽裕和美ꎬ各种福禄聚于一身ꎮ 这几句诗表明ꎬ中正是殷商

人赞美的品性ꎮ
文献表明ꎬ殷商处于“执中”思想的早期萌发阶段ꎬ“中”的意义从“氏族社会之徽帜”ꎬ逐步引申为

中央、中心ꎬ进而引申为中正ꎮ 殷商人从长期的社会生活中得到经验认识:办事以适中为准ꎬ性格以中

正为好ꎮ 需要强调的是ꎬ殷商人所说的“中”ꎬ大都是就事论事ꎬ远没有抽象为一般规律ꎮ «保训»载周

文王在临终之际以一般规律“求中”嘱咐姬发ꎬ并且说早在虞舜、上甲微时代就有“求中”思想ꎬ从中国

哲学发展史来看ꎬ这是不可思议的事情ꎮ 由此推测ꎬ«保训»不可能作于周文王生前ꎮ
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二、«保训»不会作于西周春秋时期

西周春秋时期ꎬ“执中”思想沿着一明一暗两条线索继续发展ꎮ
暗的线索是周礼的制定以及后人对它的履行情况ꎮ 西周初年ꎬ杰出的政治思想家周公做了一件

对中国历史文化影响深远的大事———制礼作乐ꎮ 据文献记载ꎬ周公根据政治宗法的贵贱、尊卑、长幼、
亲疏等级ꎬ确定士以上的各个统治阶层成员所承担的政治伦理责任和所享受的权利ꎬ规定他们在祭

祀、出师、朝聘、丧葬、宴射、相见、饮食、起居、婚姻、加冠、观乐等方面的行为规范ꎬ使整个上流社会用

一种与自己政治宗法身份地位相称的适中方式来表达思想观点和情感态度ꎬ构建一个既严格区分上

下尊卑又彼此相敬相亲的井然有序的社会ꎮ 周公当年究竟是遵循怎样的指导思想去制礼作乐ꎬ由于

缺少文献记载ꎬ现在已经无从得知ꎬ但他通过周礼来规范上流社会的言行ꎬ在客观上为何者为“中”提
供了制度依据ꎬ西周春秋上流社会就是根据周礼来评价王侯卿士大夫言行究竟是“中”还是“不中”ꎮ
在周公制礼作乐以前ꎬ由于缺少一个客观的评价标准ꎬ因此对何者为“中”ꎬ往往会因人而异ꎮ 以商王

盘庚迁殷为例ꎬ盘庚认为迁殷为“中”ꎬ但朝中很多大臣贵戚却认定迁都“不中”ꎬ最后是由商王意志来

决定迁都ꎮ 这种缺少“中”客观依据的情形ꎬ在周公制礼之后彻底改变了ꎬ因为周礼就是“中”的客观

标准:符合周礼的就是“中”ꎬ违反周礼的就是“不中”ꎮ «左传»«国语»往往以“礼也”“非礼”来评价历

史人物言行ꎬ换一个词语说ꎬ“礼也”就是“中”ꎬ“非礼”就是“不中”ꎮ 从字面上看ꎬ周礼似乎与“执中”
不沾边ꎬ为什么我们将周礼制作及其后世履行情况视为“执中”思想一条发展线索呢? 这个谜底是由

后来孔子揭开的:孔子的“中庸”思想就是从周礼中总结出来的ꎮ
明的线索是指西周春秋上流社会所发表的关于“执中”的思想言论ꎮ 这些思想言论可以分为三

类:一类是语句里出现“中”字ꎮ 如«周书酒诰»载周公告诫康叔“作稽中德”ꎬ戴钧衡将此句释为“使
合中正之德”ꎮ〔１２〕«周书召诰»载周公语召公:“自服于土中ꎮ” “服”意为“接受天命”ꎬ“土中”是指

“土地之中央”ꎬ指在地理上居于天下中心的洛阳ꎮ “自服于土中”意为“周成王在洛阳接受天命”ꎮ 同

篇又称“其自时中乂”ꎬ“自时”犹言“自是”ꎬ意为“从这里”ꎬ“乂”意为“治理”ꎬ“其自时中乂”意为“从
洛阳这里治理天下”ꎮ〔１３〕又如«周书无逸»:“自朝至于日中昃ꎮ”“日中”指的是“中午时分”ꎬ“自朝至

于日中昃”是说从早上到中午再到日头偏西ꎮ «周书立政»载周公称“兹式有慎ꎬ以列用中罚”ꎬ伪孔

安国传:“此法有所慎行ꎬ必以其列用中罚ꎬ不轻不重ꎮ” 〔１４〕 «周书吕刑»是法律文献ꎬ篇中十次出现

“中”字:“罔中于信ꎮ”“爰制百姓于刑之中ꎮ”“故乃明于刑之中ꎮ”“罔择吉人观于五刑之中ꎮ”“罔非在

中ꎮ”“咸庶中正ꎮ”“罔不中听狱之两辞ꎮ”“非天不中ꎮ”“今往何监非德于民之中ꎮ”“咸中有庆ꎮ”刘起

釪指出:“就中字的通常意义立论ꎬ主要谓其中正、正道ꎬ意为在断狱中不偏不倚ꎬ不轻不重ꎬ不枉不纵ꎬ
不僭不滥ꎬ赏罚平允ꎬ无有过忒ꎬ无过与不及ꎬ等等ꎮ” 〔１５〕第二类是采用格言化的句式ꎬ虽然语句中没有

“中”字ꎬ但却表达了“执中”思想ꎮ 如«周书洪范»载箕子曰:“无偏无颇ꎬ遵王之义ꎮ 无有作好ꎬ遵王

之道ꎮ 无有作恶ꎬ遵王之路ꎮ 无偏无党ꎬ王道荡荡ꎮ 无党无偏ꎬ王道平平ꎮ 无反无侧ꎬ王道正直ꎮ” 〔１６〕

箕子认为ꎬ只有王道才是中道ꎬ其他一切偏颇、私好、结党、作恶等背离中道的做法都是不可取的ꎮ «虞
书尧典»载帝舜谓夔曰:“直而温ꎬ宽而栗ꎬ刚而无虐ꎬ简而无傲ꎮ” 〔１７〕 帝舜要求乐官夔用音乐培养贵

族子弟正直而温和、宽宏而严肃、刚强而不苛虐、简略而不傲慢的中正品性ꎮ 与帝舜语意相近的还有

«尚书皋陶谟»ꎬ皋陶曰:“宽而栗ꎬ柔而立ꎬ愿而恭ꎬ乱而敬ꎬ扰而毅ꎬ直而温ꎬ简而廉ꎬ刚而塞ꎬ彊而

义ꎮ” 〔１８〕皋陶认为ꎬ一个君王应该培养宽仁而严肃、柔和而自立、笃厚而谦恭、有为而敬慎、和顺而果

毅、正直而温良、简率而廉正、刚劲而踏实、强直而合义等九种中正品质ꎮ 值得注意的是ꎬ春秋人士用
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“执中”思想评价音乐ꎬ认为最美的音乐是中和之声ꎬ如«左传襄公二十九年»载吴公子季札用“直而

不倨ꎬ曲而不屈ꎬ迩而不偪ꎬ远而不携ꎬ迁而不淫ꎬ复而不厌ꎬ哀而不愁ꎬ乐而不荒ꎬ用而不匮ꎬ广而不宣ꎬ
施而不费ꎬ取而不贪ꎬ处而不底ꎬ行而不流” 〔１９〕之语来评价«诗经»颂乐ꎮ 庞朴将先秦这些表达“执中”
思想的格言化语句归纳为四种形式:一是 Ａ 而 Ｂꎬ以 Ｂ 济 Ａ 的不足ꎻ二是 Ａ 而不 Ａꎬ以不 Ａ 来补充 Ａꎻ
三是不 Ａ 不 Ｂꎻ四是亦 Ａ 亦 Ｂꎮ〔２０〕第三类言论ꎬ语句既不出现“中”字ꎬ也不采用格言句式ꎬ但却同样表

达了“执中”思想ꎮ 如«国语周语下»载单穆公语曰:“古者ꎬ天灾降戾ꎬ于是乎量资币ꎬ权轻重ꎬ以振

救民ꎮ 民患轻ꎬ则为作重币以行之ꎬ于是乎有母权子而行ꎬ民皆得焉ꎮ 若不堪重ꎬ则多作轻而行之ꎬ亦
不废重ꎬ于是乎有子权母而行ꎬ小大利之ꎮ” 〔２１〕民患轻则铸重币ꎬ民患重则铸轻币ꎬ钱币政策要在适中ꎬ
子母相权ꎬ不轻不重ꎮ

西周春秋时期ꎬ“执中”思想在继承殷商基础上有两方面发展:一是周礼从制度上为“执中”思想

提供了依据ꎻ二是政治文化界人士初步注意到ꎬ在品性、音乐、货币政策、刑罚处置等方面存在着宽与

栗、乐与荒、轻与重等“两端”现象ꎬ他们主张不偏不倚、不轻不重ꎬ也就是执两用中ꎮ 这些思想为孔子

“叩其两端”的理论积累了思想资料ꎮ 尽管如此ꎬ西周春秋时期“执中”思想发展仍然停留在经验层

次ꎮ 在这样的历史文化背景下ꎬ自然不可能产生以“求中”为最高价值的«保训»ꎮ

三、孔子对“执中”思想的特殊贡献

为“执中”思想理论作出划时代贡献的是春秋末年的孔子ꎮ 孔子使发轫于殷商甲骨文的“执中”
由经验智慧上升到哲学层次ꎬ成为最能代表中国特色的哲学方法论ꎮ 其理论贡献集中体现在以下三

个方面:
第一ꎬ孔子提出“礼所以制中”ꎬ用一个“中”字来概括周礼的精神ꎮ 孔子这一认识来自于他毕生

从事的克己复礼活动ꎬ是他捍卫周礼事业的重大思想成果ꎮ 孔子对春秋以来礼坏乐崩的情形痛心疾

首ꎬ他比较了夏、商、周三代礼制ꎬ认为周礼在文采方面明显超越了夏礼和商礼ꎬ从而作出了“从周”的
理性选择ꎬ为重建“君君ꎬ臣臣ꎬ父父ꎬ子子” 〔２２〕 的周礼秩序而奔走呼号了一生ꎮ 在“滔滔者天下皆是

也” 〔２３〕的时代僭礼大潮之下ꎬ孔子比任何人都更加深刻地体会到周礼要求人们言行适中的精髓ꎬ由此

而对周礼精神作出了精辟简要的理论概括ꎮ «礼记仲尼燕居»载孔子曰:“夫礼ꎬ所以制中也ꎮ” 〔２４〕前

人对孔子这句画龙点睛的话没有给予必要的关注ꎬ轻易地读过去了ꎬ甚至当年编辑«论语»的人也没有

把孔子这句名言收录进去ꎬ实际上它的意义非同小可ꎮ 从西周到春秋几百年间ꎬ上流社会人士不知道

说了多少礼ꎬ但却没有一个人能够精确地归纳出周礼精神ꎮ 直到春秋末年ꎬ周礼精神才被思想巨人孔

子用一个“中”字深刻地概括出来ꎬ这真是天不生仲尼ꎬ万古长如夜ꎮ 经过孔子的概括ꎬ由甲骨文发端

的“中”的思想智慧ꎬ其间经由周公制礼及其后世对周礼的践履ꎬ再到孔子以“中”说周礼ꎬ至此ꎬ先秦

时期一条完整的“执中”思想发展脉络清晰地呈现了出来ꎮ
第二ꎬ孔子提出“中庸”心性道德范畴ꎮ 如果孔子对周礼的概括仅仅止步于“礼所以制中”ꎬ那么

他对周礼的论述尚不能脱离具体礼仪ꎮ 难能可贵的是ꎬ孔子在揭示周礼制中精神之后ꎬ又对周礼精神

进行了更高层次的抽象提炼ꎮ «论语雍也»载孔子曰:“中庸之为德也ꎬ其至矣乎! 民鲜久矣ꎮ” 〔２５〕为

什么说“中庸”是对周礼的进一步提炼呢? 这就要看什么是“中庸”ꎮ 朱熹对“中庸”的解释是:“中者ꎬ
不偏不倚、无过不及之名ꎮ 庸ꎬ平常也ꎮ” 〔２６〕据此ꎬ“中庸”的“中”ꎬ就是“礼所以制中”的“中”ꎬ就是孔

子概括的周礼精神ꎻ“庸”是指平常生活(也有人把“庸”解释为“用”)ꎻ“中庸”就是要将周礼的制中精

神贯彻到人们平常生活之中ꎮ 两千多年来ꎬ研究“中庸”的论文汗牛充栋ꎬ但是还没有人指出“中庸”
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哲学是孔子从周礼精神提炼而来的ꎮ 将这一点揭示出来是本文的一个重要发现ꎮ 在孔子以前ꎬ人们

用“中”来描述空间、时间、性格、刑罚、金融、音乐等各个方面的状态ꎬ现在孔子使“中庸”超越具体事

物ꎬ抽象为一种最高水平的美德ꎬ这就使“中庸”成为一种形而上的哲学范畴ꎮ 在现实生活中ꎬ大到治

国理政ꎬ小到一言一行ꎬ人们怎样才能做到适中ꎬ避免过与不及呢? 孔子给人们指明了一条路径ꎬ这就

是培养“中庸”品德ꎬ一旦具备了“中庸”品德ꎬ就会无时、无处、无往而不“中”了ꎮ 这样ꎬ“中庸”相对于

孔子以前人们所说的“中”ꎬ就脱离了就事论事的经验认识ꎬ而具有了一般规律的意义ꎮ 自从孔子从周

礼中提炼出“中庸”哲学以后ꎬ“中庸”就作为一种最高的思想价值ꎬ积淀到中华民族文化心理之中ꎬ成
为中华民族的思想方法论ꎮ

第三ꎬ孔子还提出了实现“中庸”的“叩其两端”“执两用中”的具体实施方法ꎮ 从培养“中庸”这种

最高的美德ꎬ到运用这种美德来指导具体社会实践ꎬ这其间还有一段距离ꎮ 孔子感叹人们长久缺少

“中庸”美德ꎬ一再强调“中庸不可能”ꎬ就是因为智者和愚者都不懂得掌握“中庸”的方法ꎮ 有鉴于此ꎬ
孔子为人们实践“中庸”美德提出了具体修练方法ꎬ这就是“叩其两端”ꎮ 对此ꎬ下文还要详细讨论ꎮ

孔子之后ꎬ其嫡孙子思作«中庸»ꎬ进一步发展了孔子的“中庸”学说ꎮ «中庸»的理论内涵非常丰

富ꎬ这里只能讨论几个要点ꎮ 第一ꎬ“中庸”源于天命所赋人性ꎬ说明“中庸”不仅是人性也是天性:“天
命之谓性ꎬ率性之谓道ꎬ修道之谓教ꎮ” 〔２７〕子思所说的“性”是指以“中庸”为主要内容的心性ꎬ他将“中
庸”心性追溯到终极源头———天之所命ꎬ将人性与天性打通ꎬ从天人合一的角度提升了“中庸”品质修

养的价值ꎬ使“中庸”成为一种天人共有的伦理品质ꎮ 第二ꎬ“天性之谓性”说明“中庸”这种最高美德

不是外力所加ꎬ而是每个人与生俱来的固有天性ꎬ它就内涵在人的心性之中ꎮ 因此“中庸”修养不必外

求ꎬ只要将自己本来具备的“中庸”天性加以培养就行ꎮ〔２８〕第三ꎬ“天命之谓性”还说明ꎬ由于“中庸”心
性是上天赋予ꎬ因此它是人力所无法改易的ꎮ 从生命胚胎形成的那一刻起ꎬ“中庸”心性就伴随着一个

人生命的始终ꎮ 第四ꎬ子思指出ꎬ中庸之道“费而隐”ꎬ“费”是“用之广”ꎬ“隐”是“体之微”(朱熹语)ꎬ
它无时不在ꎬ无处不在ꎬ无事不在ꎬ广泛地存在于任何时间和空间之中ꎬ因此中庸之道须臾不可离开ꎮ
第五ꎬ子思认为ꎬ不同社会阶层的人ꎬ在不同的时空条件之下ꎬ都能在“中庸”品质修养中找到自己的安

身立命之地:“素富贵ꎬ行乎富贵ꎻ素贫贱ꎬ行乎贫贱ꎻ素夷狄ꎬ行乎夷狄ꎻ素患难ꎬ行乎患难ꎻ君子无入而

不自得焉ꎮ” 〔２９〕“中庸”修养不是富贵者的专利ꎬ那些处于贫贱中的人ꎬ那些生于夷狄之邦的人ꎬ甚至那

些困于患难的人ꎬ都有进行“中庸”修养的资格和权利ꎮ 第六ꎬ子思借孔子之口ꎬ指出“中庸”虽然极普

遍ꎬ但它又极难做到ꎮ 原因是多方面的ꎬ其中既有“小人反中庸”、小人“无忌惮”、“择乎中庸而不能期

月守也”的因素ꎬ也因为人们饮食而不知味ꎬ不知道自己是在践行中庸之道ꎬ或者行道而不能尽道ꎬ这
些原因导致“中庸不可能也”ꎮ〔３０〕第七ꎬ子思以舜、文王、武王、周公等圣人为例ꎬ并借助鲁哀公向孔子

问政ꎬ阐述了“中庸”修养与齐家治国平天下的关系ꎬ说明政治成就的大小与心性道德修养密切相关ꎮ
第八ꎬ«中庸»用了十三章篇幅重点阐述了“诚”的思想ꎮ 什么是“诚”? 朱熹说:“诚者ꎬ真实无妄之谓ꎬ
天理之本然也ꎮ” 〔３１〕据此ꎬ“诚”是一种不受后天污染的澄澈透明的人性原初状态ꎮ 要想培养“中庸”品
质ꎬ就要拂去遮蔽在人性之上种种后天的尘埃污垢ꎬ让人性清明澄澈的原初状态呈现出来ꎬ“中庸”品
质就完满地保留在这种人性原初状态之中ꎬ做到了“诚”ꎬ“中庸”也就在其中了ꎮ «中庸»是中国哲学

史上的重要文献ꎬ它宣告“中庸”哲学至此完全成熟ꎮ «中庸»也是中国礼学史上一篇划时代的巨著ꎬ
它标志着先秦礼学从行为礼向心中礼的转变———使习礼由进退俯仰、左右周旋的动作行为转变为一

种内在的心性道德修炼功夫ꎮ
上文说«保训»不可能作于虞、夏、商和西周春秋时期ꎬ是因为“执中”思想在这一历史时期尚处于
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就事论事的经验层次ꎬ«保训»写作的思想条件还不具备ꎮ 在孔子以“中”概括周礼并提出“中庸”的哲

学思想之后ꎬ特别是在子思作«中庸»之后ꎬ«保训»的写作条件完全具备了ꎮ «保训»会不会是孔子、子
思之后儒家后学的作品呢?

四、«保训»不会作于先秦乃至中国古代

战国秦汉之际ꎬ儒家后学在传授礼学过程中ꎬ往往通过讲述一些历史上的礼学故事ꎬ来帮助人们

更好地理解礼义ꎬ如«礼记»中的«文王世子»、«大戴礼记»中的«武王践阼»等ꎬ都是这一类的文章ꎮ 那

么ꎬ«保训»的性质是不是像«文王世子»«武王践阼»一样ꎬ是战国秦汉之际的儒家学者讲述的礼学故

事呢?
答案是否定的ꎮ 这其中的奥秘在«保训»关键词“求中”之中ꎮ 检阅先秦儒家经典文献ꎬ就可以发

现ꎬ在表达“中”的思想时ꎬ先秦儒家用“执中”或“用中”ꎬ而从来不用“求中”ꎮ 例如ꎬ«论语尧曰»:
“尧曰:‘咨! 尔舜! 天之历数在尔躬ꎬ允执其中ꎮ 四海困穷ꎬ天禄永终ꎮ’舜亦以命禹ꎮ” 〔３２〕 又如ꎬ«礼
记中庸»载孔子曰:“舜其大知也与! 舜好问而好察迩言ꎬ隐恶而扬善ꎬ执其两端ꎬ用其中于民ꎬ其斯

以为舜乎!” 〔３３〕为什么«论语»«中庸»用“执中”“用中”而不用“求中”呢? 是不是在孔子时代ꎬ人们很

少使用“求”字呢? 不是的ꎮ “求”在孔子时代是一个广泛使用的字ꎮ 据杨伯峻统计ꎬ«论语»中“求”字
出现 ３７ 次ꎮ «学而»“夫子之求之也ꎬ其诸异乎人之求之与”ꎬ同篇“君子食无求饱ꎬ居无求安”ꎬ«述而»
“求仁而得仁ꎬ又何怨” 〔３４〕等等ꎬ都是例证ꎮ 这说明«论语»«中庸»使用“执中”“用中”而不用“求中”ꎬ
不是因为孔子时代不用“求”字ꎬ而是有着更深层次的原因ꎮ

“执中”“用中”与“求中”虽然都包含有“中”的思想ꎬ但彼此存在着三大区别:
第一ꎬ«论语»«中庸»所说的“执中” “用中”蕴含了一个“叩其两端”的辩证思维方法ꎬ而«保训»

“求中”来自于神赐ꎬ充满了神秘主义色彩ꎬ看不出其中包含有什么思维方法ꎮ 冯友兰指出ꎬ中庸之道

“有不少的辩证法因素”ꎮ〔３５〕辩证法认为ꎬ一个事物分成互相依存、互相转化的两个对立面ꎮ 孔子所说

的“两端”就包含有这样的思想ꎮ «论语子罕»载孔子曰:“吾有知乎哉? 无知也ꎮ 有鄙夫问于我ꎬ空
空如也ꎮ 我叩其两端而竭焉ꎮ” 〔３６〕 “叩其两端”与«中庸»所载帝舜“执其两端”意思完全相同ꎮ 关于

“两端”的涵义ꎬ邢昺释为“事之终始两端”ꎬ〔３７〕 刘宝楠解为“所疑之两端”ꎬ〔３８〕 杨伯峻译为“问题的首

尾两头”ꎮ〔３９〕“叩其两端”就是在遇到问题时ꎬ要抓住这个事物的两个对立面ꎮ 先秦儒家文献中有不少

通过“叩其两端”而达到“执中”的例子ꎮ «论语先进»载:“子贡问:‘师与商也孰贤?’子曰:‘师也

过ꎬ商也不及ꎮ’曰:‘然则师愈与?’子曰:‘过犹不及ꎮ’” 〔４０〕“过”与“不及”是事物的“两端”ꎬ因其失之

片面而不可取ꎮ «论语先进»又载:“子路问:‘闻斯行诸?’子曰:‘有父兄在ꎬ如之何其闻斯行之?’冉
有问:‘闻斯行诸?’子曰:‘闻斯行之ꎮ’公西华曰:‘由也问闻斯行诸ꎬ子曰有父兄在ꎮ 求也问闻斯行

诸ꎬ子曰闻斯行之ꎮ 赤也惑ꎬ敢问ꎮ’子曰:‘求也退ꎬ故进之ꎮ 由也兼人ꎬ故退之ꎮ’” 〔４１〕子路与冉有问了

同一个问题ꎬ孔子却给予不同的回答ꎮ 这是因为子路胆子太大而行为超过了礼的标准ꎬ而冉求性格退

让而达不到礼的标准ꎮ 子路和冉有分别处于“兼人”和“退”的两端ꎬ孔子通过一“退”一“进”ꎬ最终使

子路和冉有都达到礼的适中水平ꎬ这就是“叩其两端”思想方法的典型体现ꎮ «礼记中庸»载孔子

曰:“道之不行也ꎬ我知之矣ꎮ 知者过之ꎬ愚者不及也ꎮ 道之不明也ꎬ我知之矣ꎮ 贤者过之ꎬ不肖者不及

也ꎮ” 〔４２〕“知者过之ꎬ愚者不及”是为事物的“两端”ꎬ这是导致大道难行的根本原因ꎮ «礼记杂记下»
载孔子曰:“张而不弛ꎬ文、武弗能也ꎮ 弛而不张ꎬ文、武弗为也ꎮ 一张一弛ꎬ文、武之道也ꎮ” 〔４３〕 “张”和
“弛”是治理国家的两端ꎬ一味的“张”和一味的“弛”ꎬ都不符合适中的礼义ꎬ正确的做法是像周文王、
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周武王那样ꎬ做到有张有弛ꎬ张弛结合ꎮ «礼记坊记»载孔子曰:“故圣人之制富贵也ꎬ使民富不足以

骄ꎬ贫不至于约ꎬ贵不慊于上ꎬ故乱益亡ꎮ” 〔４４〕“富骄”与“贫约”是社会现象的两端ꎬ圣人通过制礼ꎬ将富

贵者的骄气压下去ꎬ把穷人的志气提上来ꎬ这样就从社会心理层面上减少了祸乱的根源ꎮ «左传昭

公二十年»记载了孔子对子产施政的评论:“政宽则民慢ꎬ慢则纠之以猛ꎮ 猛则民残ꎬ残则施之以宽ꎮ
宽以济猛ꎬ猛以济宽ꎬ政是以和ꎮ” 〔４５〕“宽”与“猛”是为国家治理的两端ꎬ“宽以济猛ꎬ猛以济宽”就是通

过“叩其两端”而“执中” “用中”ꎮ 孔子之后ꎬ儒家后学继续阐述“叩其两端”的“执中”思想ꎮ «礼
记丧服四制»说:“始死ꎬ三日不怠ꎬ三月不解ꎬ期悲哀ꎬ三年忧ꎬ恩之杀也ꎮ 圣人因杀以制节ꎮ 此丧之

所以三年ꎬ贤者不得过ꎬ不肖者不得不及ꎬ此丧之中庸也ꎬ王者之所常行也ꎮ” 〔４６〕贤者会长期履行丧礼ꎬ
不肖者则会尽量缩短丧礼ꎬ圣人通过考察贤者和不肖者对待丧亲情感的两端ꎬ而制定了三年之丧这一

符合中庸之道的丧礼ꎬ以此避免贤者之“过”与不肖者的“不及”ꎮ «礼记檀弓上»载子思曰:“先王之

制礼也ꎬ过之者俯而就之ꎬ不至焉者跂而及之ꎮ” 〔４７〕制礼者确立一个适中的标准ꎬ超过这个标准的人要

弯腰俯就一下ꎬ而够不着标准的人则要踮起脚来ꎮ 可见“执两用中”是通过“叩其两端”即考察事物的

两个对立面而实现的ꎬ“求中”则没有这样的辩证思维方法ꎮ
第二ꎬ“执中”“用中”包含了“时中”思想ꎬ而“求中”之“中”只是一个先验的神灵启示ꎮ “时中”的

概念见于«中庸»所载仲尼曰:“君子之中庸也ꎬ君子而时中ꎮ”什么是“时中”? 朱熹解释为“随时以处

中”ꎮ〔４８〕冯友兰进一步指出:“‘执其两端用其中于民’ꎬ这个‘中’并不是两端间的一个等距离的地

方‘中’是随着空间、时间上的变化而变化的ꎬ不是死的ꎬ所以它又和‘时’分不开ꎮ” 〔４９〕 为什么“执
中”不是简单地指两端间的一个等距离的地方而是“时中”? 孟子对此作了很好的说明ꎮ «孟子尽

心上»载孟子曰:“杨子取为我ꎬ拔一毛而利天下ꎬ不为也ꎮ 墨子兼爱ꎬ摩顶放踵利天下ꎬ为之ꎮ 子莫执

中ꎮ 执中为近之ꎮ 执中无权ꎬ犹执一也ꎮ 所恶执一者ꎬ为其贼道也ꎬ举一而废百也ꎮ” 〔５０〕孟子评价了杨

朱、墨子、子莫三位诸子学者ꎬ认为杨朱为我ꎬ墨子兼爱ꎬ两人各自“执一”ꎬ只有子莫能够做到“执中”ꎬ
这近于“叩其两端而竭”的圣人之道ꎮ 不过孟子强调指出ꎬ“执中”应该与“权”相结合ꎮ 所谓“权”ꎬ就
是指“中”随着空间、时间的变化而变化ꎮ “如执中而不知权变ꎬ但若执一介之人ꎬ不知时变者也ꎮ 然而

所以恶疾其执一者ꎬ是为其有以贼害其道也ꎬ是若知举一道而废其百道也ꎮ” 〔５１〕 “执中”而不能“权”的
人ꎬ他是把“中”看作是固定的、不变的一个点ꎬ这样的“执中”其实与杨子、墨子的“执一”没有什么区

别ꎬ都是“举一而废百”ꎮ 既“执中”而又能做到“权”ꎬ这就是«中庸»所说的“时中”ꎮ «保训»所说的先

验的神秘的“求中”ꎬ近于孟子所说的“执一”ꎬ它与孔子所说的“执中”“用中”貌似而实异ꎮ
第三ꎬ“执中”“用中”是中华哲人千百年来辛勤求索的思想结晶ꎬ它发端于殷商甲骨文ꎬ其后经过

西周春秋思想文化人士的继承发展ꎬ最后由孔子总结提炼而成ꎬ它发展的每一步踏踏实实、清清楚楚ꎬ
都有文献可寻ꎮ “求中”则来自于神灵的恩赐:“昔微假中于河ꎬ以复有易ꎬ有易伏厥罪ꎮ 微无害ꎬ迺归

中于河ꎮ” 〔５２〕这就是说ꎬ上甲微是向河神求“中”ꎬ完成复仇大业后ꎬ微又把“中”归还给河伯ꎮ 这样一个

玄而又玄的神话ꎬ在中国哲学思想发展史上有什么意义呢? «保训»的“求中”与孔子“执中”的思想价

值不可同日而语ꎮ
从“执中”“用中”与“求中”三点区别来看ꎬ“求中”显然不能等同于“执中”或“用中”ꎮ 孔子后学

和中国封建后世的儒士经生熟读经典ꎬ他们谙熟孔夫子“执中”“用中”的特定思想文化语境和“叩其

两端”的思想方法ꎬ在表达“中”的思想时ꎬ都采用“执中”“用中”而不用“求中”ꎮ 一个有趣的现象是ꎬ
东晋梅颐献«伪古文尚书»ꎬ其中有一篇«大禹谟»ꎬ文中有“人心惟危ꎬ道心惟微ꎮ 惟精惟一ꎬ允执厥

中”几句ꎮ〔５３〕«大禹谟»作者虽然是在作伪ꎬ但他却用“执中”而不用“求中”ꎬ这说明到魏晋时代ꎬ儒士

—０９１—

　 ２０２４. ２学术史谭



经生仍然恪守“叩其两端”的“执中”本义ꎮ 宋代大儒朱熹作«中庸章句»ꎬ其序言仍然使用“执中”ꎬ在
注文中用“用中”“处中”“取中”ꎬ〔５４〕而不用“求中”ꎮ 进入现代以后ꎬ儒家经典失去了统治地位ꎬ“叩其

两端”的历史文化语境不复存在ꎬ因此人们以“求中”取代“执中”或“用中”ꎮ 以此推测ꎬ“求中”是现

代人的用语ꎬ«保训»不可能作于中国古代ꎬ应是现代人的仿古之作ꎮ〔５５〕
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