
作者简介:彭玉平ꎬ«学术界»本期封面人物ꎬ文学博士ꎬ现为中山大学教授、博士生导师ꎬ中国语言文学系系主任ꎬ«中山大学学报»
(社会科学版)主编ꎬ教育部长江学者特聘教授ꎬ国家“万人计划”哲学社会科学领军人才ꎬ国务院学位委员会中文学科评议组成员ꎬ兼任

中国词学会副会长、中华诗教学会常务副会长、广东省中国文学学会会长等ꎮ 发表论文 ２００ 余篇ꎬ出版著作 ８ 种ꎬ其中«王国维词学与学

缘研究»«况周颐与晚清民国词学»先后入选“国家哲学社会科学成果文库”ꎮ 荣获第八届教育部科学研究(人文社会科学)优秀成果一

等奖、广东省哲学社会科学优秀成果奖一等奖、夏承焘词学奖特等奖等多项ꎮ 主持国家社会科学基金重大项目“中国词学通史”等ꎮ

　 学术史谭
«学术界»(月刊)

总第 ３０７ 期ꎬ２０２３. １２
ＡＣＡＤＥＭＩＣＳ

Ｎｏ. １２ Ｄｅｃ. ２０２３

«海宁王忠悫公遗书»编纂考论

彭玉平

(中山大学　 中国语言文学系ꎬ 广东　 广州　 ５１０２７５)

〔摘　 要〕王国维自沉昆明湖后ꎬ罗振玉从天津到北京为王国维经纪丧事ꎬ并提议成立“观堂遗书刊行会”ꎬ
罗振玉被推为总负责人ꎮ 不到一年时间ꎬ«海宁王忠悫公遗书»四集即得以编纂印行ꎮ «观堂集林»与王国维手

订“补编”首度合刊ꎬ«静安文集»虽未得及时列入ꎬ但搜集集外文的工作也已开始ꎮ 赵万里在遗书编纂中厥功甚

伟ꎬ罗振玉门生与诸子也在编校和补正方面付出了大量心血ꎮ 编纂遗书对整体呈现王国维学术成就具有重要意

义ꎬ同时也为王国维家人后续生活来源提供了一定保障ꎮ 赵万里后数年重编«海宁王静安先生遗书»ꎬ对罗刊遗

书作了新的勘误、结构调整与文献增列ꎬ后出转精ꎮ 罗振玉为王国维编纂遗书功高而不居ꎬ与其晚年与王国维交

恶而带来的负疚心理有关ꎮ 作为第一部具有全集意义的遗书ꎬ罗刊遗书奠定了此后诸种王国维全集编纂的重要

基础ꎬ其价值应得到充分估量ꎮ
〔关键词〕«海宁王忠悫公遗书»ꎻ王国维ꎻ罗振玉ꎻ赵万里ꎻ«观堂集林补编»
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　 　 １９２７ 年 ６ 月 ２ 日上午ꎬ王国维黯然自沉颐和

园昆明湖ꎬ次日在其衣袋中检得遗书一纸ꎬ关于

死因的说明虽然隐约其辞ꎬ但在关于身后诸事的

交待上ꎬ却是明明白白ꎮ〔１〕 王国维一生虽屡有职

务上的变化ꎬ但最本色的身份还是读书人ꎬ书籍

是其生命所托付的对象ꎬ也因此关于书籍的处

理ꎬ可见其最深切的临终关怀ꎮ 他在给三子王贞

明的遗书中说: “ 书 籍 可 托 陈、 吴 二 先 生 处

理ꎮ” 〔２〕“陈”即陈寅恪ꎻ“吴”即吴宓ꎮ 此二人皆

王国维生前清华学校国学研究院同事ꎬ平时三人

过往甚密ꎬ亦多关于读书、购书与藏书等方面的

交流ꎮ 而在当时的清华园ꎬ陈寅恪声名鹊起ꎬ吴
宓是研究院主任ꎬ二人在学校层面影响较大ꎬ话
语权和处理事情的能力也相应较强ꎮ 王国维特

地托付陈、吴二先生处理自己身后藏书ꎬ或许主

要出于这一考虑ꎮ
王国维的书籍ꎬ如果大要分为著述与藏书两

类的话ꎬ处理其著述对专业能力的要求必然很
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高ꎻ而处理其藏书看似简单ꎬ但王国维非专门藏

书家ꎬ而是专业读书人ꎬ因读书而藏书ꎬ他的藏书

中往往含有大量批注、校点与序跋等文字ꎬ要将

这些学术性很强的文字整理出来ꎬ同样需要相当

的专业修养ꎬ才能顺利完成这一工作ꎮ 陈寅恪其

时学术兴趣主要体现在六朝之宗教与历史方面ꎬ
吴宓则致力于西洋文学研究ꎮ 要让这两个学术

背景与王国维颇有距离甚至不无隔阂的人来处

理王国维遗存之书籍ꎬ显然不完全是出于学术的

考虑了ꎮ “陈吴二先生皆谦逊不敢当ꎬ一切交由

万里处理ꎮ” 〔３〕以学术而言ꎬ助教赵万里才是整理

王国维著述的最合适人选ꎮ 不过ꎬ赵万里当时才

２２ 岁ꎬ声名尚微ꎬ虽有学术之力ꎬ但或不足有影

响之效和组织之力ꎬ故王国维在遗书中未提及赵

万里之名ꎮ 事实上ꎬ赵万里对王国维书籍之整

理ꎬ无论在王国维心中ꎬ还是在其他人看来ꎬ都应

该是不可替代的ꎮ

一、“观堂遗书刊行会”与罗振玉

“总理董之役”之遗书

　 　 关于对其藏书特别是批校之书的处理情况ꎬ
笔者已有专文缕述ꎮ〔４〕这里专门述论关于王国维

著述最初之系统整理ꎬ即 １９２７ 至 １９２８ 年间罗振

玉主事«海宁王忠悫公遗书»(以下简称“罗刊遗

书”)之编纂情况ꎮ 今传罗刊遗书分四集:初集

１０ 种 ４３ 卷ꎬ丁卯(１９２７)秋校印ꎻ二集 １３ 种 ２７
卷ꎬ丁卯岁寒校印ꎻ三集 ９ 种 １５ 卷ꎬ戊辰(１９２８)
孟春月校印ꎻ四集 １１ 种 ３７ 卷ꎮ 四集之末有以

“观堂遗书刊行会”的名义记曰:
右忠悫遗书凡四集都四十三种为卷百廿

有一ꎬ由罗叔言参事总任校理ꎮ 其未写定各

稿ꎬ复由参事邀其及门介休齐君博缘 (希

潞)、开封关君伯益(葆谦)分任编校ꎮ 经始

于丁卯八月ꎬ竣工于戊辰五月ꎮ〔５〕

这一则后记介绍了罗刊遗书的基本情况ꎬ篇幅 ４
集 ４３ 种 １２１ 卷(引者按ꎬ应为 １２２ 卷)ꎻ总校理罗

振玉ꎬ分编校为罗振玉弟子齐博缘和关伯益ꎬ编
刊时间从丁卯秋至戊辰春ꎬ前后持续了十个月的

时间ꎮ 后记末附有义捐的单位、个人及具体捐款

金额ꎮ 以上这些情况当然是事实ꎬ但还有部分事

实不在这一则附记之中ꎬ如罗刊遗书的编纂缘

起、若干著述的编校情况ꎬ编校人员除了这里提

及的齐博缘、关伯益之外ꎬ还有哪些成员ꎬ核心编

校人员究竟是谁? 近一百年来ꎬ关于王国维全集

的编纂ꎬ从罗刊遗书到赵万里主事、“益以家藏旧

稿” 〔６〕的«海宁王静安先生遗书»ꎬ再到台湾文华

出版公司 １９６８ 年印行的«王观堂先生全集»、台
湾大通书局 １９７６ 年出版的«王国维先生全集»以
及 ２０１０ 年由浙江教育出版社、广东教育出版社

联合出版之二十卷本«王国维全集»ꎬ整体上确

实呈现出不断完备、后出转精的趋势ꎮ 但追源溯

流ꎬ作为王国维全集编纂的奠基性工程ꎬ罗刊遗

书具有非常独特的意义ꎬ其价值也是不言而喻

的ꎮ
王国维去世后ꎬ刊行其遗著是其同事门生及

友人共同的心愿ꎮ 陈乃乾说:“考查他做学问的

历程ꎬ整理他做学问的成绩ꎬ请海内外学者公开

批评ꎬ以断定他在学术界上的地位ꎮ” 〔７〕叶恭绰也

说:“其(引者按ꎬ指王国维)著述多未能成版ꎬ尤
为可惜ꎮ 所望先生同志暨及门ꎬ早为理董刊行ꎬ
并有以继先生之志焉ꎮ” 〔８〕 陈寅恪更是认为王国

维遗书“为吾国近代学术界最重要之产物”ꎮ〔９〕

一代学术大师去世ꎬ必然要盖棺论定ꎬ面对整体

学术评价的问题ꎬ而系统编纂遗著则是最基本的

前提和条件ꎮ 罗振玉«海宁王忠悫公遗书初集弁

言»云:
公同学、同门诸君子复创立观堂遗书刊

行会ꎬ以刊行公之遗书ꎬ请予总理董之役ꎮ 予

以忧患待尽之身ꎬ恐不克竟其业ꎬ欲谢不敏ꎬ
而义不可辞ꎮ 乃以数月之力ꎬ将公遗书已刊、
未刊者厘定为四集ꎬ次弟付梓ꎮ 冬十二月ꎬ初
集告竣ꎮ〔１０〕

很显然ꎬ四集之分本于罗振玉ꎮ 其中初集集中了

王国维最重要的著述ꎬ故编校刊印时间长达四个

月左右ꎮ 按照罗振玉的表述ꎬ此“观堂遗书刊行

会”是由王国维“同学、同门”诸人提议的ꎬ此“同
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学、同门”应该是清华国学研究院诸同事同学之

意ꎬ他只是受命主事而已ꎮ 而据罗振玉之子罗福

颐说:
阴历五月三日观堂丈即自沉于颐和园之

昆明湖ꎮ 时先人在津沽得耗ꎬ即日携姊氏至

京吊丧ꎬ助理善后ꎮ 并与观堂丈门人协商刊

行遗稿事(当日接洽联系多由赵万里、谢国

祯二同志经手)ꎬ创观堂遗书刊行会ꎮ〔１１〕

可见创立这个观堂遗书刊行会ꎬ最先提议者应是

罗振玉ꎬ并得到了王国维助教赵万里、门生谢国

祯等人的支持而已ꎮ 在这一背景下ꎬ罗振玉总理

董之役也就是唯一之选择了ꎮ 盖无论是学术功

力、彼此因缘还是组织影响之力ꎬ罗振玉都是众

望所归ꎮ 吴宓曾记录 １９２７ 年 ６ 月 ６ 日下午初见

罗振玉之印象云:
四时ꎬ罗振玉先生(叔蕴)来ꎮ 在西院十

八号王静安先生宅中ꎬ邀宓及陈寅恪往见ꎮ
即同往ꎬ先由其义子顾君陪侍ꎮ 次罗先生出

见ꎮ 须发俱白ꎬ似极精明而长于办事者ꎮ 谈

王静安先生身后事ꎬ约半时许ꎬ即归ꎮ〔１２〕

罗振玉与陈寅恪、吴宓谈王国维身后事的这约半

小时ꎬ当然首先是丧事的料理ꎬ其次可能就涉及

遗书的系统整理了ꎮ 换言之ꎬ可能在 １９２７ 年 ６
月 ６ 日下午就大致确定了为王国维编纂遗书之

事ꎮ 而罗振玉给人“似极精明而长于办事者”的
印象ꎬ也使他成为稍后主事王国维遗书编纂的不

二人选ꎮ 而王国维在遗书中托付的“陈、吴二先

生”ꎬ在这样一种切实而高效的学术遗著整理中ꎬ
似乎一时被人淡忘了ꎮ 罗振玉晚年撰«集蓼编»
也说:

予复以一岁之力ꎬ订其遗著之未刊

及属草未竟者ꎬ编为«海宁王忠悫公遗书»ꎬ
由公同学为集资印行ꎮ〔１３〕

罗振玉在专业上与王国维多有契合ꎬ彼此合作撰

述如«流沙坠简»等也不少ꎬ是典型的同道中人ꎮ
敦请罗振玉“总理董之役”ꎬ从保证编纂的学术

质量和时效来看ꎬ都是相当合理的ꎮ 而且ꎬ在这

个遗书刊行会成立之前ꎬ罗振玉已然有了为王国

维编纂遗书之念ꎮ 他在«海宁王忠悫公传» 中

说:
予既入都哭公ꎬ并经纪其身后ꎮ 遗著盈

尺ꎬ由其门生分任编订ꎬ或以此责予ꎮ〔１４〕

这是触景生情的第一念想ꎬ而关于遗著的编订ꎬ
其门生似乎已有一定的安排ꎬ而总其事者则不约

而同请罗振玉ꎬ而罗振玉果然在一年之内把这一

念想变成了现实ꎮ 赵万里更是在王国维去世不

到 ２０ 天就已经大致为王国维遗著编好书目ꎬ编
纂一部全面反映王国维学术成就的遗书ꎬ显然也

是当时许多人的一种共同愿望ꎮ 赵万里在 １９２７
年 ６ 月 ２２ 日发给陈乃乾的信中说:

静师遗著及校本书目ꎬ里均一一编目ꎬ附
上备阅遗著拟编为«观堂先生遗书»ꎬ或
名«王忠悫公遗书»ꎮ 体裁如何另议ꎬ决非短

时间所可竣事ꎮ 已写定之稿ꎬ里已整理完毕ꎬ
即由其家人缮录ꎬ寄天津罗氏贻安堂次第印

行ꎮ〔１５〕

赵万里的这一节话至少可说明如下情况:在 ６ 月

２２ 日之前ꎬ已定下由天津贻安堂印行遗书ꎻ在最

初寄奉部分书稿时ꎬ遗书的名称尚未定ꎮ 再对照

罗振玉之语ꎬ可见这个“观堂遗书刊行会”应该在

王国维去世十天左右即成立ꎬ而以罗振玉为主事

也已经确定ꎬ否则就不必交付贻安堂刊行了ꎮ 而

在赵万里写此信之前ꎬ他已经将拟列为遗书第一

种之«观堂集林补编»四卷的副本寄给贻安堂了ꎮ

二、关于«观堂集林»之“补编”与
«静安文集»之“续集”

　 　 王国维一生勤于著述ꎬ成果众多ꎬ从早年的

哲学、伦理学、教育学研究到中年的词曲研究ꎬ再
到中晚年的传统文字音韵和经史地理之学ꎬ涉及

范围广ꎬ整理难度大ꎬ因为时间和精力问题ꎬ罗振

玉不可能凡事都亲力亲为ꎬ除了直接整理其中少

量著述外ꎬ更多的应是对遗书整理的指导和组织

之责ꎮ 而最合适的整理人选ꎬ罗振玉心目中也毫

无疑问是赵万里ꎮ 赵万里也自述罗振玉“嘱里整

理遗稿”ꎬ〔１６〕许多新编著述是经赵万里之手完成
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的ꎬ这也奠定了 １９２７ 至 １９２８ 年间渐次付梓的

«海宁王忠悫公遗书»的基本格局ꎮ 如王国维编

辑«观堂集林»ꎬ便去取特严ꎮ 赵万里说:
先生之辑«集林»也ꎬ去取至严ꎬ凡一切

酬应之作ꎬ及少作之无关弘旨者ꎬ悉淘去不

存ꎮ 旧作如«魏石经考»«汉魏博士考»«尔雅

草木虫鱼鸟兽释例»ꎬ亦只存其一部分而

已ꎮ〔１７〕

编选宗旨偏重中后期著述ꎬ而稍轻早年述

作ꎮ 当然ꎬ无论是什么时期的成果ꎬ学术质量是

王国维持以入选的主要标准ꎮ 进京入直南书房

以及任教清华后ꎬ王国维续有述作ꎬ故其在赵万

里协助下ꎬ另编«观堂集林补编»ꎬ日后拟与«观
堂集林»相辅而行ꎮ 故罗振玉主事«海宁王忠悫

公遗书»时ꎬ初拟仅刊此“补编”ꎬ且位居遗书之

第一种ꎮ １９２７ 年 ６ 月 ２２ 日ꎬ赵万里在发给陈乃

乾的信中ꎬ曾列出«观堂集林补编»目录ꎬ计文 ４０
篇ꎬ诗 ６ 首ꎬ末附赵万里整理的«观堂集林校记»ꎬ
并在附记中详述补编的缘起云:

先生去秋曾草«观堂集林补编目录»一

纸ꎬ以文字性质分类ꎬ悉如«集林»ꎮ 今春里

屡以刊行事请于先生ꎬ先生颔之ꎬ云稍待ꎬ所

得当更多ꎮ 距先生逝世前旬日ꎬ忽以去冬及

今春所为文数篇诏里曰ꎬ此近年来精心结撰

之作ꎬ今日幸得写定ꎮ 他日刊«补编»时ꎬ均

宜依次编入ꎮ 尔有暇当为我次第录副ꎮ 里受

命不敢忘ꎮ 讵不出旬日ꎬ而先生已溘然长逝!
重理遗编ꎬ不胜怆痛! 顷者罗雪堂先生索遗

稿付印甚亟ꎬ即以«补编»抄付ꎬ其最近写定

诸文悉入之ꎬ遵遗命也ꎮ 又先生于«集林»亦

时有增改ꎬ谨写为校记附于后ꎬ俾世之读先生

书者有以考焉ꎮ〔１８〕

“去秋”即 １９２６ 年秋ꎬ在王国维的生命中具

有特殊意义ꎬ因为最钟爱的长子王潜明不幸染病

去世ꎻ相交近三十年、论学问道颇为契合且结为

亲家的罗振玉因家事矛盾而导致两人从此暌违

如同路人ꎮ 此二事对王国维的生命意识造成了

极大的毁灭感ꎬ他抓紧续辑«观堂集林补编»ꎬ或

有深意在焉ꎮ 在王国维去世前不到十天ꎬ王国维

对赵万里交待补编相关事宜ꎬ宛如交待学术后事

一般ꎮ 而在王国维去世前三五日ꎬ姜亮夫到王国

维府上请益ꎬ所见“书房里已乱得很ꎬ先生在清理

稿件”ꎬ〔１９〕也与平时不同ꎬ加上听闻王国维不愿

意剪辫子等话语ꎬ姜亮夫应该是有一定感觉的ꎬ
故回去后不仅告知陈寅恪ꎬ也对室友说起ꎬ只是

尚未充分意识到王国维可能自杀的问题ꎮ 在这

样的背景和语境中ꎬ“清理稿件”大概是王国维

生前必须完成的工作了ꎮ 王国维曾有单行«观堂

集林补编»之念ꎬ以与«观堂集林»相辅而行ꎮ 但

这是王国维生前的愿望ꎬ他当然不会预料到生命

如此快捷便终止ꎬ更难以预料到其遗书的系统编

纂随之而来ꎬ所以赵万里因为罗振玉索稿甚亟而

将«观堂集林补编»抄付单行ꎬ已经脱离了王国

维当年希望刊行«观堂集林补编»的语境ꎬ在这

种情况下ꎬ赵万里“遵遗命”其实已经失去了意

义ꎮ 好在不久后就调整了遗书刊行方向ꎬ合«观
堂集林»与«观堂集林补编»为新«观堂集林»ꎬ相
应的ꎬ赵万里原整理的«观堂集林校记»也可以

直接在合补编而成的新编«观堂集林»中体现出

来了ꎮ
正、续编合刊的原因也很简单ꎬ«观堂集林»

初版于 １９２３ 年末ꎬ印数不多ꎬ而学界争睹者众ꎬ
故数年之后ꎬ行且售罄ꎬ在这种情况下ꎬ希望“补
编”能与«观堂集林»相辅而行ꎬ也就失去了基

础ꎮ 赵万里说:
及先生归道山ꎬ罗雪堂先生谋刊行

遗书ꎬ嘱里整理遗稿ꎬ里首以«补编» 寄之ꎮ
初拟仅刊«补编»ꎬ后以蒋氏所印书行且售

罄ꎬ遂谋重刊«集林»ꎬ而以«补编»诸文散入

之ꎬ共得二十四卷ꎬ较原刊多四卷ꎮ〔２０〕

可能征询了参与王国维遗书编纂诸同仁的

意见ꎬ赵万里遂去“补编”之名ꎬ将相关文章分部

散入“集林”之中ꎮ 如此ꎬ罗刊遗书中的«观堂集

林»ꎬ赵万里在篇目上确实作了较多调整ꎬ«观堂

集林»与“补编”合为一书ꎬ不仅后出专精ꎬ也方

便整体流传ꎮ 此外ꎬ在王国维去世两周左右ꎬ赵
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万里即在«观堂集林»之外ꎬ另编“别集”或“外
集”ꎮ 他在致陈乃乾信中说:

凡此外杂考(如刊于«亚洲学术杂志»之

«摩尼教考» 等)、序(如«元刊古今杂剧序

录»«曲录序» «金文编序» «尚书覈诂序»
等)、跋(如«唐三藏取经诗话跋» «元刊本伯

生诗续编跋» «南唐二主词跋» «秦瓦量跋»
等)ꎬ诗文及一切酬应之作ꎬ在先生当日以为

不经意之作ꎬ故未编入«观堂集林»及«补编»
者ꎬ均当详为搜录ꎬ汇为«别集»或«外集»ꎮ

先生文集刊于«广仓学宭丛刻» 者ꎬ为

«永观堂海内外杂文»二卷ꎮ 其后编«集林»
时ꎬ大多以类编入ꎮ 然刊落之文ꎬ除«裴岑纪

功刻石跋» (此文有误释ꎬ先生在时曾道及

之)外ꎬ尚有«书毛诗故训传后»等十二篇ꎬ均
宜编入«别集»或«外集»ꎮ〔２１〕

由上述赵万里信中所述ꎬ罗刊遗书中的«观堂别

集»«观堂外集»等命名当也出自赵万里ꎬ而别集

外集之大致范围ꎬ赵万里也有了大致的方向ꎬ即
当日«观堂集林»被刊落之文与未入“补编”者ꎮ
当然这个时候的赵万里在“别集”与“外集”的区

分上ꎬ尚较为模糊ꎮ 今罗刊遗书«观堂别集补

遗»一卷、〔２２〕«观堂外集»卷三之诗、〔２３〕 «观堂校

词记»即为赵万里所辑ꎮ 有些当时未入罗刊遗

书ꎬ但也为赵万里所编订者有«观堂集外文»等ꎮ
未入罗刊遗书而备受关注甚至非议者ꎬ当为

«静安文集»ꎮ 此前多以为王国维在京都曾摧烧

此集ꎬ〔２４〕以示作别西学而回归中国古典ꎬ故不为

罗振玉选入ꎮ 连罗继祖也认为“雪堂公不收«静
安文集»于遗书ꎬ自然有他的狭隘观点”ꎮ〔２５〕王德

毅径言:“罗振玉以为这(按ꎬ指«静安文集»)是

研究西洋学术的集子ꎬ故不收入遗书ꎮ” 〔２６〕 似乎

都归于罗振玉的偏执与局限ꎮ 不收录«静安文

集»ꎬ当然就无法完整体现王国维的学术进路与

发展轨迹ꎮ 但这里涉及最初编纂遗书的宗旨和

理念问题ꎬ我们现在知道ꎬ既然连王国维最具代

表性的«观堂集林»最初也拟不收入ꎬ选刊似乎

是罗刊遗书最初的一个大致方向ꎮ〔２７〕 更言之ꎬ是

否入选遗书ꎬ也应该非罗振玉一人所定———虽然

罗振玉具有相当大的话语权ꎬ其中也可能有出自

赵万里等部分清华学人的原因ꎮ 如耘僧«王静安

先生整理国学之成绩述要»一文即分文字学、古
物学、史地学、文学四类ꎬ而关于以«静安文集»
为主要内容的哲学著述则云:“此外尚有关于哲

学方面之著述ꎬ以非先生学问中重要之部分ꎬ故
未叙及ꎮ” 〔２８〕当时似皆轻视«静安文集»ꎬ这是一

个方面的原因ꎻ另外一方面的原因就是随着编纂

遗书工作的进行ꎬ«静安文集»的不完备、待补充

的情况也日益彰显出来ꎮ 赵万里在«静安文集»
目下曾特地说明:

此书有排印本ꎬ乃光绪三十一年出版ꎬ坊
间久已无书ꎮ 余尝检«教育世界»杂志ꎬ尚有

多篇为«文集»未收者ꎮ 最近«学衡»杂志载

有«书辜汤生英译‹中庸›后»一文ꎬ即其一

也ꎮ 他日拟编为二集重印ꎬ以存先生少时思

想上之陈迹焉ꎮ〔２９〕

«静安文集»初刊于光绪三十一年(１９０５)ꎬ起«论
性»迄«论平凡之教育主义»ꎬ录文 １２ 篇ꎻ末附

«静庵诗稿»ꎬ合古今体诗 ５０ 首ꎮ 赵万里在罗刊

遗书编纂之前ꎬ已然发现«静安文集»实不足完

整代表王国维早期的哲学、伦理学、教育学等研

究ꎬ集外之文既多ꎬ大概是希望能将王国维早年

哲学研究等文章尽量搜罗增订完备ꎬ稍后再系统

推出之意ꎮ 与«观堂集林»和“补编”大体具备的

情况不同ꎬ«静安文集»以及“二集”的编选辑录

尚需时日ꎮ １９２８ 年ꎬ赵万里入职北平北海图书

馆后ꎬ曾在«图书馆学季刊»登出«征求王静安先

生遗文手札启事»云:
现因重订先师王静安先生«年谱»ꎬ及完

成«观堂别集»ꎬ深惧遗漏ꎮ 凡海内外学人与

先生有旧ꎬ藏有题跋手札ꎬ不论已刊未刊ꎬ恳

求借钞ꎬ或惠借ꎬ均所盼祷ꎮ 如不能外寄ꎬ恳

录副见寄ꎬ钞资当如数寄奉ꎮ 又光、宣间所出

«教育世界» 杂志中ꎬ多«静安文集» 未收之

作ꎬ公私藏家ꎬ如有藏此书全帙或零帙者ꎬ倘

承赐假或见让ꎬ均所欢迎ꎮ 赵万里谨启ꎮ〔３０〕
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其时ꎬ罗振玉主事的«海宁王忠悫公遗书»
已告竣ꎬ但赵万里显然以文献缺漏为憾ꎬ故从增

订«王静安先生年谱»、编订«观堂别集»和«静安

文集续编»的角度征求相关遗文和手札等ꎮ 从后

来的情况来看ꎬ重订«王静安先生年谱»工作似

未进行ꎬ«静安文集续编»的工作则渐次完成ꎬ这
也意味着赵万里虽然入职北平北海图书馆ꎬ但馆

藏«教育世界»杂志也不完整ꎬ故特地征文以求ꎮ
而«观堂别集»则经赵万里重新校辑ꎬ收入后来

的«海宁王静安先生遗书» 中ꎮ 这一则征文启

事ꎬ谅对赵万里编校«静安文集续编» «观堂别

集»等起了一定作用ꎬ也为数年后重辑«海宁王

静安先生遗书»奠定了基础ꎮ
赵万里在博征文献后编纂«静安文集续编»

稿本一卷ꎬ收哲学之文 ６ 篇、教育学之文 ７ 篇、文
学之文 ４ 篇、历史学之文 ３ 篇ꎬ凡 ２０ 篇ꎬ大率从

«教育世界»杂志中录出ꎮ〔３１〕再数年ꎬ静安之弟哲

安谋重刊遗书ꎬ以编校之事请于赵万里ꎬ〔３２〕 赵万

里遂增删、正误、调整罗刊遗书ꎬ重订为«海宁王

静安先生遗书»ꎮ 其中«静庵文集»与«续集»便

以“静庵文集附续集”的方式收入ꎬ未采用原来

的“二集”之名而易为“续集”ꎬ内文则称«静庵文

集续编»ꎬ起«原命»迄«宋代之金石学»ꎬ又增文

３ 篇ꎬ凡文 ２３ 篇ꎬ署“门人赵万里辑”ꎬ因知数年

间ꎬ赵万里果然广搜静安之文终成此编ꎮ 其中

«书辜汤生英译‹中庸›后»一文也易名«书辜氏

汤生英译‹中庸›后»ꎮ 罗刊四集遗书之时ꎬ赵万

里虽然已经知道«静庵文集»之不完备ꎬ但尚未

及措手从«教育世界»等杂志中搜罗佚文ꎬ则留

待异日ꎬ合并付梓ꎬ也是合乎情理的ꎮ

三、编校与补正:赵万里、罗振玉“门生及诸儿”

有的著述整理ꎬ赵万里不是简单地搜集散见

各处之文ꎬ而是搜集之中含有对校、补正等工作ꎮ
如王国维关于古本«尚书»的系列论述散见于各

处ꎬ赵万里整理成«古本尚书孔氏传汇校»稿本

一种ꎮ 赵万里说:
(王国维)各篇散见上虞罗氏所刊«云窗

丛刻»«鸣沙石室古籍丛残» «鸣沙石室古佚

书»中ꎬ迄未有汇为一编以供众览者ꎬ有之自

此编始ꎮ 此编收隶古定写本凡七编者既

手自校写ꎬ其第三卷«盘庚» «说命» «高宗肜

日»«西伯戡黎» «微子»诸篇ꎬ复据敦煌唐写

本及宜都杨氏影日本古写本ꎬ移校一过ꎬ补正

东大寺本讹夺不少ꎮ 惜英伦所存«洛诰»«大

禹谟»«泰誓»诸卷ꎬ以不得写影与此诸卷相

俪为憾ꎮ «尧典»«舜典»隶古定本虽佚ꎬ然真

本陆氏«音义»残卷尚存于法京ꎬ世有«吉石

盦丛书»影印本ꎬ可据以钩稽隶古定本ꎬ亦应

附录于卷末ꎬ此则有待于后贤矣ꎮ〔３３〕

仅举此一例ꎬ就知道赵万里对王国维已刊系列著

述的整理ꎬ并不是简单的收集、归整和分类ꎬ而是

包含着大量的对校、勘误、补正等工作ꎬ这涉及编

校者对相关文献的熟悉程度ꎬ绝非无相关学术基

础者所能为ꎮ 而赵万里的可贵之处ꎬ不仅在于对

已有文献加以对勘ꎬ还在于对一些未见文献提出

了重要线索ꎬ为后续的整理和研究指示了方向ꎮ
因为当时专业研究不甚匹配的原因ꎬ陈寅

恪、吴宓虽然没有如王国维遗书所请直接处理王

国维的藏书ꎬ但也给出了重要的处理指示ꎮ 王东

明说:
父亲去世后ꎬ所有书籍、遗作都是他(引

者按ꎬ指赵万里)整理的ꎮ 书籍方面ꎬ后来由

陈寅恪、吴宓、赵元任三位先生建议ꎬ捐赠与

北平图书馆ꎬ由赵先生整理编目ꎮ 至于遗著

方面ꎬ有已刊、未刊及未写定三类ꎬ编为«海

宁王静安先生遗书»ꎬ并撰写«王静安先生年

谱»ꎮ〔３４〕

赵万里编订«海宁王静安先生遗书»ꎬ尚在

«海宁王忠悫公遗书»刊后若干年ꎮ 陈寅恪说:
“王静安先生既殁ꎬ罗雪堂先生刊其遗书四集ꎮ
后五年ꎬ先生之门人赵斐云教授复采辑编校其前

后已刊、未刊之作ꎬ共为若干卷ꎬ刊行于世ꎮ” 〔３５〕

前后两种“遗书”的主事者确乎不同ꎮ 但在编定

«海宁王忠悫公遗书»时ꎬ赵万里也是非常重要

的一个人ꎮ 虽然将王国维若干批校之书售卖给
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北平图书馆出于陈寅恪、吴宓、赵元任的建议ꎬ但
在多量藏书中一一检出有批校者ꎬ并编订相关目

录ꎬ则是赵万里完成的ꎮ
为王国维编辑遗书ꎬ不仅体量大ꎬ而且涉及

诸多学术领域ꎬ这就不是赵万里一个人能圆满完

成的了ꎮ 故实际参与遗书整理者ꎬ也颇有他人ꎬ
如罗振玉与戴家祥等也作出了很多贡献ꎬ所以王

东明说“所有书籍、遗作都是他整理的”ꎬ未免夸

大了一些ꎮ 罗振玉说:“(王国维去世后)遗
著盈尺ꎬ由其门生分任编订ꎬ或以此责予ꎮ” 〔３６〕 其

门生分任编订是一方面ꎬ罗振玉也承担了部分编

订工作ꎮ 罗振玉并非将现成的王国维著述简单

汇为一编ꎬ“内有数种皆系草创之稿ꎬ非亲为编订

不可”ꎮ〔３７〕除了生前半年多ꎬ王国维与罗振玉基

本停止了交流ꎬ此前彼此的研究发现以及对已有

研究的补正大多在两人往返信件中略说一二ꎬ所
以由王国维遗存的草创之稿ꎬ而推想其可能的学

术之思ꎬ罗振玉当然是不可替代的人选ꎮ 所以ꎬ
在赵万里、戴家祥等之外ꎬ罗振玉在学术上也付

出了不少辛劳ꎮ 罗刊遗书四集之末ꎬ“观堂遗书

刊行会”记曰:
右忠悫遗书由罗叔言参事总任校

理ꎮ 其未写定各稿ꎬ复由参事邀其及门介休

齐君博缘(希潞)、开封关君伯益(葆谦)分任

编校ꎮ〔３８〕

罗振玉既总理此事ꎬ此记当亦出自罗振玉手

笔ꎬ其中提及“未写定各稿”由罗振玉邀请齐博

缘、关伯益二弟子分任编校ꎬ盖特记弟子之劳ꎮ
检读此书ꎬ实际参与编校并具名各书之后的ꎬ在
罗振玉此二弟子之外ꎬ还有其家人和他人ꎮ 如罗

振玉三子一孙:三子罗福成、罗福葆、罗福颐和孙

罗继祖ꎬ另有赵万里、沈举清、范以禄等也或校或

编校ꎮ 罗振玉在致日本内藤湖南信中就说得更

为明晰了:
近督门生及诸儿校印忠悫遗书ꎬ初集已

成ꎬ二三集现方校印ꎮ 内有数种皆系草创之

稿ꎬ非亲为编订不可ꎬ欲于夏秋间将全集印

成ꎬ而四郊多垒ꎬ兽蹄鸟迹交于国中ꎬ不知能

偿此愿否ꎮ〔３９〕

“门生及诸儿”确乎是编校的主力ꎬ参与王国维

遗著整理、编校的应有十人左右ꎮ 如入罗刊遗书

之«观堂集林»ꎬ虽大体由赵万里将王国维生前

拟定的补编之文散入集中ꎬ从蒋汝藻原刊之二十

卷增为遗书之二十四卷ꎬ但罗振玉之子罗福葆也

应参与了遗书本«观堂集林»的编校之事ꎮ 在此

本之首ꎬ罗福葆记曰:
此集蒋刻本凡二十卷ꎬ文百八十五篇ꎬ诗

词七十首ꎬ乃公辛酉岁所手定ꎮ 逮岁丙寅ꎬ公
复加厘订ꎬ删文一首ꎬ增壬癸以后文十六篇ꎬ
都文二百篇ꎬ诗词无所增损ꎮ 今年夏ꎬ公效止

水之节ꎬ家大人为校刊遗书ꎬ此集一遵公旨ꎬ
而将公最近之作尚未及编入者ꎬ以类相从ꎬ一
并增入ꎬ都计文二百二十三篇ꎬ诗词七十首ꎬ
析为二十四卷ꎬ而命福葆董校字之役ꎮ 杀青

既竟ꎬ爰识语目后以谂读是编者ꎬ丁卯仲冬后

学上虞罗福葆谨记ꎮ〔４０〕

以此可知ꎬ赵万里把王国维厘订诸文分入各

卷之后ꎬ罗福葆实续有编校ꎬ将王国维尚未入集

的最近之作ꎬ一并以类相从ꎬ增入其中ꎬ因知遗书

中的«观堂集林»固非赵万里一人能毕重订此集

之功ꎬ还有罗福葆的贡献在内ꎮ 其他如«观堂外

集»三卷也是罗振玉之子罗福成编辑的ꎮ 罗福成

«‹观堂外集›后记»云:
其三十五以前诗词ꎬ若丙午以前诗及

«人间词»与译述之«流沙访古记»ꎬ曾由家大

人为之印行ꎬ绝版者久矣ꎮ 迩者忠悫既完大

节ꎬ家大人命成编为«观堂外集»三卷ꎬ由成

捐资印行ꎬ而以版权归诸其家ꎮ〔４１〕

罗福成不仅汇集已刊若干著述而编成«观堂外

集»三卷ꎬ而且捐资印行ꎮ 再如«尔雅草木虫鱼

鸟兽释例»一卷也由罗福成校录而成ꎮ 罗福成在

此书末记曰:
此为公丙辰冬初稿ꎬ印入 «学术丛编»

中ꎮ 嗣公删订为文二篇ꎬ载之«观堂集林»ꎬ
视初稿尤精密ꎮ 家大人因两稿详略不同ꎬ初

稿亦不可废ꎬ乃命成校录列于遗书外编ꎮ 丁
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卯冬上虞罗福成谨记ꎮ〔４２〕

此足可见出罗振玉对王国维遗著的珍惜ꎬ虽然版

本不一ꎬ详略互异ꎬ但既有彼此对勘的价值ꎬ则正

编列王国维删订稿ꎬ外编录王国维之初稿ꎬ一文

一题之思ꎬ也可以渐次明了其理路之发展和结论

之形成过程ꎮ 再如王国维«校松江本急就篇»一
卷ꎬ罗刊遗书原拟据沪上«学术丛编»印本收入ꎬ
但赵万里复寄奉王国维藏本ꎬ内有王国维多处补

校ꎬ对勘二本录补于文后的工作是由罗福颐完成

的ꎮ 罗福颐在此书后的附记中说:
公此书往岁刊于沪上ꎬ兹既据沪本校印ꎬ

嗣由赵君裴云(万里)寄公藏本至ꎬ上有手自

补校廿余处ꎬ爰印录装附于后ꎮ 丁卯十月后

学罗福颐谨记ꎮ〔４３〕

可见赵万里有时只是将王国维手校本寄至天津ꎬ
后续的工作颇有他人续成的情况ꎮ 类似之例ꎬ如
入罗刊遗书三集之«古行记四种校录»一卷ꎬ也
主要由罗福葆编校而成ꎮ 罗福葆于此书末记云:

古行记四种:曰杜环«经行记»ꎬ曰王延

德«使高昌记»ꎬ曰刘祁«北使记»ꎬ曰刘郁«西

使记»ꎮ 忠悫手自集录ꎮ «经行记»据«通典»
李元阳本ꎬ而校以«太平寰宇记»所引ꎻ«使高

昌记»据«宋史外国传»ꎬ而校以«挥麈录»ꎻ
«北使记»据«游志续编»ꎬ但有钱罄室手写本

(新阳赵氏刻本亦据钱本)ꎬ无他本可校ꎻ«西

使记»据明刊«玉堂佳话»ꎬ而校以«四库»本ꎮ
间于书眉加考证ꎬ乃欲各为笺注ꎬ而未成书者

也ꎮ 戊辰春ꎬ家大人命葆校录ꎬ合为一卷ꎬ以

校注之语散附文下ꎬ名之曰«古行记校录»ꎬ
入«遗书»外编中ꎮ 既竣工ꎬ谨书其后ꎮ 二月

既望ꎬ后学上虞罗福葆记ꎮ〔４４〕

王国维原拟为这四种古行记各为笺注ꎬ未及完

成ꎬ但前期在书眉多有考证校订之语ꎬ 戊辰

(１９２８)二月ꎬ罗福葆编校为«古行记四种校录»
一卷ꎬ并将校注考证之语散附在正文之下ꎮ 甲戌

(１９３４)冬日ꎬ赵万里复据文津阁本«秋涧大全

集»、汲古阁影宋抄本«挥麈录»校勘一过ꎬ入赵

编遗书ꎮ 虽续有补正之处ꎬ但罗福葆编校本实为

之基也ꎮ
当然也有因为要赶进度ꎬ而未及仔细参订

者ꎮ 罗振玉在致容庚信中曾不无遗憾地说:“前
校印观堂遗书二集ꎬ亟待公重订本ꎬ乃手民不及

俟ꎬ已将旧本照旧写印ꎬ及大著到已印过半矣ꎮ”
少量这样需要参订而未及参订的著述ꎬ罗振玉尚

抱憾如此ꎮ 可见罗振玉对整理王国维遗书所持

的谨严的学术态度ꎮ
后来在罗刊遗书基础上增订重编«海宁王静

安先生遗书»ꎬ“校勘之任ꎬ则赵君万里、吴君其

昌、戴君家祥、刘君子植之力也”ꎮ〔４５〕 罗振玉及其

家人似未再参与ꎬ但毫无疑问ꎬ罗刊遗书是赵编

遗书极为重要的基础ꎬ此追源溯流ꎬ不能不郑重

提出者也ꎮ
由以上之分析ꎬ王国维遗书所谓对书籍的

“处理”ꎬ其本意是否包括对自己著述以及若干

批校之书的整理ꎬ这当然是一个可以继续讨论的

问题ꎮ 但对王国维书籍的处理确实带有很大的

特殊性ꎬ其中留存在藏书中极为丰富的学术遗

产ꎬ需要有很高的学养才能对之进行提炼整理ꎬ
并非简单的留存与分赠之事ꎮ 其中关于王国维

著述的整理ꎬ似乎是另外一事ꎮ 赵万里在致陈乃

乾信中说:“静师遗著及校本书目ꎬ里均一一编

目至其刊落之文ꎬ则另编为«别集»也
静师校本书用力最深者为«水经注» «唐六典»
«广韵» «元朝秘史»等ꎮ” 〔４６〕 赵万里对王国维已

写定之稿ꎬ整理后寄天津贻安堂ꎬ缮录之事ꎬ恐非

王国维“家人”所能尽ꎮ 而«别集»的编纂则凝聚

了诸多人的心血ꎬ可见编辑王国维遗书背后的真

正力量ꎮ

四、编纂遗书的两重宗旨:传播学术与维持生计

王国维生前长期困于生计问题ꎬ故其遗嘱对

子嗣也有“无财产分文遗汝”之语ꎬ可见其生活

之窘迫ꎮ 而王国维遽然去世ꎬ则戛然中断了全家

重要的经济来源ꎬ令家人的生活顿失柱梁ꎬ料也

很快陷于困顿之中ꎮ 虽然在王国维逝世之初ꎬ传
闻清华学校抚恤金有五千之数ꎬ又言安排王国维
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三子王贞明于校内任事ꎬ以取月薪和抚恤金的利

息度日ꎮ〔４７〕这些说法有的后来落实了ꎬ如王贞明

就职清华之事ꎻ有的则稍有变化ꎬ如抚恤金以王

国维的薪金照付一年为期ꎬ虽不足五千ꎬ但也相

当接近此数了ꎮ 王东明«怀念我的父亲王国维先

生»一文云:“父亲的恤金ꎬ清华原定每月照付薪

金到一年为期ꎬ由三哥按月领了汇给二哥管理ꎬ
合并其他的钱ꎬ勉强够我们的生活教养费ꎮ” 〔４８〕

清华学校当时隶属民国政府外交部ꎬ虽有梁启

超、吴宓等会同清华校长向外交部申请抚恤金ꎬ
但也只准予八百元而已ꎮ〔４９〕 很显然这样的情况

并不能维持家人多长的生活ꎮ 罗振玉在 １９２７ 年

６ 月 ２３ 日发给陈乃乾的信中说:
迩来与其门徒商量善后ꎬ为其嗣续谋生

计ꎬ则遗著刊行ꎬ亦可补助ꎮ 故已议定ꎬ其遗

著不论已刊、未刊或他人代刊者ꎬ一律将版权

收归其家人ꎮ 现已由小儿首先捐助印赀ꎬ将

«流沙访古记»及«人间词»、静庵三十以前诗

为«观堂外集»ꎬ«清真遗事»«戏曲考原»«古

剧脚色考»为«外集»二编ꎮ 印成以后ꎬ即将

印本归诸其家ꎬ售以度日ꎮ〔５０〕

王国维家人的生计问题不仅是罗振玉ꎬ也是王国

维诸学生共同关注的ꎮ 通过收回著作权、刊行遗

书售卖度日ꎬ应该是大家共同的想法ꎮ 这是在传

播学术的宗旨之外ꎬ统编其著作的另外一个动

力ꎮ 事实上ꎬ在遗书四集陆续印出后ꎬ罗振玉也

积极向友人推销ꎮ 如他曾致信友人孙壮云:
«忠悫遗书»二三集已成ꎬ兹各寄三部ꎬ

每部预约价十元〇六角ꎬ定价十六元五角ꎬ请
即照预约付价可也ꎮ〔５１〕

又致信容庚云:
«忠悫遗书»二三集已成ꎬ四集亦月内告

成ꎮ 须购若干部ꎬ请示知ꎬ仍照预股价计算可

也ꎮ〔５２〕

罗振玉如此积极推销ꎬ心思都在为王国维家人谋

取更多的生活之资而已ꎮ 事实上ꎬ这些售后所得

皆转王国维家人以维持生计ꎮ １９２９ 年ꎬ曾有一

则«介绍王静安先生遗书»的信息刊登在«北平

北海图书馆月刊»上ꎬ提及«海宁王忠悫公遗书»
四集售价每部 ３２ 元(另附八角邮资)ꎬ而留下的

总批发处和联系人是“北平清华大学研究院王贞

明”ꎮ〔５３〕则罗振玉“将印本归诸其家ꎬ售以度日”ꎬ
果然落到了实处ꎮ

但在完成以售卖遗书维持王国维家人生计

这个愿想之前ꎬ诸人首先面对的便是如何筹措罗

刊遗书的印行经费问题ꎮ 似乎一开始确如罗振

玉在«集蓼编»中所说“由公同学为集资印行”ꎮ
赵万里在遗书编纂之初也作如此想ꎮ 他说:

此间诸友人议ꎬ«遗书»全部编成后即捐

募巨款为之印刷ꎬ作为遗产之一ꎮ〔５４〕

这也意味着这个“观堂遗书刊行会”不仅担负着

整理王国维遗著的重任ꎬ也担负为遗著出版筹措

经费的职责ꎮ 我们现在当然明了:罗刊遗书并非

等全部编成后再付诸印刷ꎬ而是一边编辑一边付

印ꎬ所以经费其实是一个刻不容缓的问题ꎮ 首批

关于«观堂外集»«观堂外集二编»即由罗振玉之

子捐资付印ꎮ 原拟在编定之后“捐募巨款”之事

似乎并不顺利ꎮ 更有意味的是ꎬ在罗刊遗书四集

之末ꎬ观堂遗书刊行会特地说明将“所收义捐仿

汉碑出钱之例开列左方ꎬ以示来者”ꎮ 这个名单

共有 ２７ 单ꎬ其中 ５００ 元 ６ 单合 ３０００ 元ꎬ其余 ２１
单 １００ 元合 ２１００ 元ꎬ共计筹款 ５１００ 元整ꎮ 在捐

款 ５００ 元名单中ꎬ除了“清华学校研究院”是以单

位名义、金梁与袁金铠合捐两单外ꎬ其余日本田

中庆、天津金钺、山阳朱邦献、周维新六人皆个人

捐出ꎮ 而在捐款百元名单中ꎬ标明“上虞”罗振

常、罗福成、罗福葆、罗福颐、罗继祖、罗承祖、罗
绳祖、罗兴祖ꎬ实为罗振玉之弟、三个儿子和四个

孙子ꎬ罗氏一门捐赠 ８００ 元ꎮ 而罗福成实际所

捐ꎬ当非止一百元ꎬ«观堂外集»三卷ꎬ便是由其

捐资印行的ꎬ百元显然不足于成此事ꎮ〔５５〕 其余捐

助百元者ꎬ刘大绅是罗振玉女婿ꎬ商衍瀛(罗福颐

岳丈)是其亲家ꎬ樊炳清是与王国维同学于罗振

玉创办之东文学社者ꎬ金兴祥、陈汉第、汪大燮、
马裕藻、吴桐渊、蒋晋英、何南生、陶湘、孙士伟、
方若等 １３ 人ꎬ或罗振玉同僚ꎬ或同道ꎬ或故交ꎮ
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从这一份名单可以大致看出ꎬ虽然罗振玉并未列

于名单之中ꎬ但实是筹款的真正发起人ꎬ若列名

捐款名单中罗振玉数孙ꎬ多在稚龄ꎬ并不具备捐

款之力ꎬ也显然由罗振玉或家人代捐ꎮ 看来赵万

里原计划通过“诸友人”来募捐的想法ꎬ并未如

期实施ꎬ筹款的任务还是自然地落到了罗振玉的

身上ꎮ 罗福颐说:
创观堂遗书刊行会ꎬ刊行遗稿之费

用全由先人代筹募而来ꎬ更将予姊婿遗款作

为刊遗稿基金之一ꎮ〔５６〕

遗著刊行基金是否“全由”罗振玉筹募而来ꎬ这
当然可以作进一步的考证分析ꎬ但其主体或者大

端由罗振玉募捐而成ꎬ应是一个基本事实ꎮ 罗福

颐关于将“姊婿遗款”挪作刊行遗著基金的说

法ꎬ也得到了罗继祖的证实ꎮ 他在«庭闻忆略»
中说:“海关(姑丈生前服务的单位)给的抚恤

金这笔钱虽然收下了ꎬ但并未交给姑母使

用ꎬ而是做了给王先生印«遗书»的基金ꎮ” 〔５７〕 看

来确乎如此ꎮ 只是我们原以为在这一份捐款名

单中能看到的清华学校诸同仁名字并无踪影ꎬ而
王国维生前供职的清华学校国学研究院ꎬ也只捐

了区区五百元ꎬ尚不及罗氏一门捐款之多ꎬ不免

令人感到困惑ꎮ 罗振玉对王国维遗书“总理董之

役”通贯了编纂、校勘、印刷与销售整个过程ꎬ不
仅费心学术ꎬ而且筹措经费ꎬ显然是«海宁王忠悫

公遗书»编纂的第一功臣ꎮ 赵万里在«王静安先

生年谱»中便说:
遗书遗稿藏于家ꎮ 罗先生为校理其遗

著ꎬ凡四集ꎬ署曰«海宁王忠悫公遗书»ꎬ现尚

在校印中ꎮ〔５８〕

王国维遗著的校理当然不是罗振玉一人所能毕

其事ꎬ赵万里简化了背景和过程ꎬ而将罗振玉放

在校理者的位置ꎬ无非是因为罗振玉为之付出的

大量心力和财力迥非他人可比ꎮ 而尤可贵者ꎬ罗
振玉功高而不居ꎬ连在捐款名单中也略去自己的

名字ꎬ这里的背景当然可以各有分析ꎬ但无论如

何ꎬ罗振玉对编纂王国维遗书所费的心力和财

力ꎬ皆足令人起敬ꎮ

五、赵编遗书对罗刊遗书的勘误、结构调整

与文献增列

　 　 也许以今观之ꎬ尤其是对照谢维扬、房鑫亮

主编的二十卷本«王国维全集»ꎬ罗刊遗书无论

在校勘的质量、还是收录的范围ꎬ都存在着明显

的不足ꎮ 但对勘罗刊遗书印行数年后赵万里主

事的«海宁王静安先生遗书»ꎬ彼此之间当然也

有差距ꎬ但编纂格局仍是大体相似的ꎮ 罗刊遗书

凡 ４ 集 ４３ 种 １２２ 卷ꎬ赵编遗书 １６ 册 ４３ 种 １０４
卷ꎮ 罗刊遗书«观堂别集»一卷补遗一卷后编一

卷ꎬ赵编遗书则易为«观堂别集»四卷ꎮ 总体而

言ꎬ罗刊遗书 ４３ 种ꎬ为赵编遗书沿用者有 ３９ 种ꎬ
删去者三种:初集之«唐韵佚文» 一卷、四集之

«唐五代二十一家词辑»二十卷、«后村别调补

遗»一卷ꎮ 去“观堂外集”之名ꎬ而将原外集中的

«庚辛之间读书记» «苕华词»别为二种ꎬ原外集

中的«丙午以前诗»«丙辰以后诗»两个部分则另

作处理ꎮ 原«观堂外集»的编纂范围ꎬ专成一集ꎬ
确实有点勉强ꎮ 赵万里在«王静安先生著述目

录»中说:
卷一为«庚辛之间读书记»ꎬ曾刊入«盛

京时报»ꎬ其中«太公家教跋»一文ꎬ已见«集

林»ꎬ兹不列ꎮ 卷二为«观堂丙午以前诗»ꎬ乃
自排印本«静安文集»内钞出ꎮ 卷三亦为诗ꎬ
乃里所搜辑ꎮ 卷四为«苕华词»ꎬ合«人间词»
甲乙稿ꎬ及庚戌后所作数阕而成ꎮ 初改名曰

«履霜词»ꎬ后改今名ꎮ «观堂集林缀林»内

所列ꎬ即从此全稿内录出者也ꎮ〔５９〕

若«庚辛之间读书记»当然可以单列ꎬ«丙午以前

诗»在罗刊遗书当然是可以的ꎬ因为«静安文集»
并未列其中ꎬ赵编遗书已有«静安文集»ꎬ自是不

必重出ꎮ 卷三赵万里搜辑的诗可入 «观堂别

集»ꎬ«苕华词»单列自然更无问题ꎮ 如此删去

“观堂外集” 之名ꎬ也确实在结构上更为合理ꎮ
有些细节ꎬ更可见赵万里努力之处ꎮ 若王国维辛

亥后寓居日本京都之时ꎬ先后既有«壬子三诗»
«壬癸集»两种诗集之编纂ꎬ而作于辛亥冬之«定
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居京都奉答铃木豹轩枉赠之作并柬君山湖南君

诸君子»四首ꎬ则前既因创作年代所限而无法

收录于壬子年、癸丑年两年之诗集ꎬ然在此后编

纂«观堂集林»时ꎬ王国维将补录诗歌限于从壬

子年(１９１２)至庚申年(１９２０)这一范围ꎬ辛亥冬

创作之组诗仍在集外ꎮ 此后他再度删订«观堂集

林»ꎬ文多有增删ꎬ而诗则再无变化ꎬ以至于他赴

东后最早创作的这一组诗ꎬ始终消失在诸集之

外ꎮ 实际上ꎬ作为初抵京都作的这四首诗ꎬ不仅

可见王国维在辛亥东渡后的矛盾心情ꎬ更因与铃

木虎雄、缪荃孙的酬唱ꎬ而成为事实上两地三类

人物不同心态的集中展现ꎬ其价值是不言而喻

的ꎮ 罗刊遗书未编入ꎬ而在赵万里新编遗书中ꎬ
则收录其中ꎬ弥补了这一绵延了 ２０ 多年的遗憾ꎮ
此不过略举一例ꎬ就可见赵万里所费心思之细致

与周全ꎮ
赵编遗书增入«静安文集»一卷«续集»一卷

与«重辑苍颉篇»二卷共二种ꎬ故与罗刊遗书的

４３ 种适相一致ꎮ 关于增入之«重辑苍颉篇»二

卷ꎬ赵万里曾解释说:
此编作于戊午之秋ꎬ时先生方主讲于上

海仓圣明智大学ꎬ遂以全稿售诸大学主事者

睢宁姬觉弥ꎬ姬氏因之冒为己作ꎬ即今所行广

仓学宭排印本是也ꎮ 他日先生全集重印时ꎬ
此书亟应收入ꎬ庶与史游«急就篇»校正ꎬ永

垂不朽焉ꎮ〔６０〕

赵万里可能在王国维生前听闻其言及此书写作

及售卖经过ꎬ因其价值突出ꎬ故拟在全集重印时

收入其中ꎮ 后来当然不是重印罗刊遗书ꎬ而是赵

万里新编遗书ꎬ将«重辑苍颉篇»二卷收入其中

也就很自然了ꎮ
而关于«静安文集续编»ꎬ则在从«教育世

界»杂志继续搜罗«静安文集»集外文之外ꎬ从
«海宁州志稿建置志»中录出王国维«崇正讲

舍碑记略»一文ꎬ也将王国维晚年讲学清华时的

«宋代之金石学» «最近二三十年中中国新发见

之学问»二文收录其中ꎬ等等ꎮ 当然除了新增两

种之外ꎬ赵编遗书对罗刊遗书的部分同题著述也

作了新的编校和考证ꎬ进一步提升了编纂的质

量ꎮ 如关于罗刊遗书本«观堂别集»ꎬ大概因编

纂匆忙ꎬ赵万里很快就发现其中隐藏的若干问

题ꎮ 他说:
上虞罗振玉校辑遗书ꎬ既将«补编»各文

一一收入«集林»ꎬ又别辑集外文为此集ꎬ大

多乃吉金石刻、经籍题识之属ꎬ间收诗文ꎬ亦

系友朋间酬应之作ꎬ原非精心结撰可比也ꎮ
顾亦有应入«集林»而误收者ꎬ如初集中«庚

嬴卣跋»及«梦见东轩老人» 等诗十二

首ꎬ俱见先生手写«补编»目中ꎬ而罗氏以此

数文未见于王氏自藏«集林»目录眉注ꎬ悉行

删落ꎬ殊未妥也ꎮ〔６１〕

赵万里发现的这些明显的问题ꎬ在其新编遗

书中自然重新作了调整ꎮ 毕竟从对王国维晚年

学术心境的了解来说ꎬ赵万里比罗振玉要更胜一

筹ꎮ 也因此赵万里在受王国维后人之请重编遗

书时ꎬ这些罗刊遗书的问题以及新发现的相关文

章ꎬ得以归类重编ꎮ 赵万里解释其重订«观堂别

集»四卷的原因说:
上虞罗氏刊行«王忠悫公遗书»后又六

年ꎬ先生后嗣谋重刊遗书以昭久远ꎬ以编校之

事责于万里ꎬ因据旧刊«别集»及«外集»中

«观堂丙辰以后诗»ꎬ合以他处搜集所得ꎬ别

为此书ꎬ以正罗氏印本之舛失ꎮ 计卷一为文

十七篇ꎬ其中«摩尼教流行中国考»ꎬ据最后

定本重订ꎬ增入新材料十事ꎬ以较«亚洲学术

杂志»所收第一次稿本ꎬ截然不同ꎮ 卷二为

文四十八篇ꎬ皆古吉金石刻题识之属ꎮ «毛

公鼎跋»诸文俱新增ꎬ十九皆系闽县陈

氏藏器ꎬ盖先生入值南斋时ꎬ为太傅陈宝琛所

作ꎮ 卷三为文五十篇其中«明钞本北磵

集跋»亦新自手稿录入ꎮ 卷四凡序、赞、
杂文十九篇ꎬ古今体诗五十五首ꎬ如«奉答铃

木豹轩» 诗、«题三体石经» 诗ꎬ皆前此所未

见ꎬ各文以类相从ꎬ一如先生之自编«集林»ꎮ
至«庚嬴卣跋»等文七篇ꎬ及«梦见东轩老人»
等诗十二首ꎬ罗氏辑本误入«别集»初编者ꎬ
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俱依次编入«集林»ꎬ不烦重出矣ꎮ〔６２〕

赵编遗书虽然保留了«观堂别集»之名ꎬ其
实对罗刊遗书本«观堂别集»做了许多增订和删

改的工作ꎬ有的调整入«观堂集林»ꎬ有的选择了

最后定本ꎬ更重要是增补了此前未被发现的一批

文本ꎬ并根据其文章特点而散入各卷之中ꎮ
与赵编遗书的相对从容不同ꎬ罗刊遗书因为

急于成书ꎬ若干需要进一步对勘的文本只能匆匆

付印ꎬ遗留的问题自然也就较多一些ꎮ 赵万里后

出转精、转全ꎬ在为罗刊遗书勘误、提供新版本、
补充新文献、调整新格局方面ꎬ确实做了大量而

细致的工作ꎮ
但如此大规模的遗著编纂ꎬ在王国维刚刚去

世不到一个月即开始启动ꎬ力图全面展现王国维

最重要最经典的成果ꎬ同时也以此为王国维家人

提供生计支持的想法ꎬ至今看来ꎬ还是兼具学术

和情怀的ꎮ 罗振玉在遗著编纂过程中ꎬ不仅贡献

了卓越的才智ꎬ也筹募了印行的资金ꎮ 若无罗振

玉ꎬ很难想象在不到一年时间内能成此大业ꎮ 但

检罗振玉相关文字ꎬ罗振玉却一直退居幕后ꎬ而
将功劳归诸王国维的同学同门ꎮ 其实从观堂遗

书刊行会的筹建、遗书四集的分类、组织校勘队

伍、整理若干著述和募集印行基金等方面ꎬ罗振

玉或是首倡者ꎬ或是组织者ꎬ是整个遗著编纂的

灵魂人物ꎮ 但罗振玉不仅在捐助人员名单中未

出现ꎬ即便晚年撰写自传性的«集蓼编»ꎬ也还在

说“由公同学为集资印行”ꎮ 其实看一下捐助名

单ꎬ就大概明白ꎬ真正筹募资金的只可能是罗振

玉ꎮ

六、余论:功成而无意名遂的罗振玉

何以在遗著编纂各个方面厥功甚伟的罗振

玉ꎬ在诸多的文字表述中要如此刻意隐去自己的

贡献呢? 其实ꎬ知人论世ꎬ与罗振玉的负疚心理

密切相关ꎮ 罗振玉之孙罗继祖说:“祖父一接到

投湖消息ꎬ又看到‘五十之年ꎬ只欠一死ꎻ经此世

变ꎬ义无再辱’的遗嘱ꎬ才痛感挚友不忘久要ꎬ而
自己反不能捐弃小嫌ꎬ万分愧对ꎮ” “观堂身后ꎬ

祖父尽到后死的责任ꎬ编刊遗书ꎬ照顾家属南归ꎬ
也算不负死友ꎮ” 〔６３〕又说:“祖父一看到王先生临

终遗嘱而痛感愧对死友祖父对于王先生身

后ꎬ特别是遗书的编纂刊行ꎬ不超过一年ꎬ遗书四

集赫然在案ꎬ是尽了心力的ꎮ” 〔６４〕 在孙辈中ꎬ罗继

祖最得罗振玉宠爱ꎬ随侍身边的时间长ꎬ故对罗

振玉的心理感受也最为深切ꎮ 更可贵的是ꎬ罗继

祖了解背景ꎬ尊重事实ꎬ而不为尊者讳ꎮ 因为女

婿王潜明的突然去世ꎬ加上三女罗孝纯哭诉与王

家的矛盾ꎬ爱女心切的罗振玉一怒之下携女大

归ꎬ后并因拒收海关抚恤金ꎬ而使王国维倍感屈

辱ꎬ双方在往返通信中都动了怒气ꎬ直接导致近

三十年的友情戛然而止ꎮ〔６５〕 或许时间真是最好

的心理疗救ꎬ当意气逐渐散淡而去ꎬ又突然面对

王国维的自沉ꎬ罗振玉沉思前事ꎬ在两人交恶之

事上ꎬ自己的责任似乎要更大一点ꎬ也因此顿感

愧疚ꎮ 而能弥补这种愧疚的ꎬ在罗振玉而言ꎬ大
约不过三事:其一ꎬ假托王国维的身份代撰一封

遗折ꎬ为王国维赢得身后之哀荣ꎻ〔６６〕 其二ꎬ为王

国维编纂遗书ꎬ以弘扬其一生光辉之学术ꎻ其三ꎬ
为王国维料理好丧事并尽力安顿其家人未来的

生活ꎮ 这三点ꎬ罗振玉都尝试去做了ꎬ也都在当

时做成了ꎮ 代撰遗折事后来虽被看破ꎬ甚至被政

敌持为攻击罗振玉的证据ꎬ但其实无损罗振玉本

人的形象ꎬ毕竟此事并无任何利益和名分转嫁到

罗振玉这里ꎮ 罗振玉费心费力、近乎不图名声地

为王国维编纂遗书ꎬ背后的这一层原因也是需要

特别拈出的ꎮ
而在当时ꎬ罗振玉与王国维晚年交恶之事也

在一定的范围内流传ꎬ而舆论对交恶责任的导向

则几乎集体指向罗振玉ꎬ这也导致了对罗振玉主

事编纂王国维遗书动机的怀疑ꎮ 周光午说:
罗雪堂在津闻讯ꎬ急驰至清华园ꎬ拜候

陈、吴二先生ꎬ并百计牢笼万里ꎬ奖藉备至ꎬ于
是先生之遗稿ꎬ尽入罗氏之手ꎬ而有«王忠悫

公遗书»之印行ꎮ 闻罗雪堂表示ꎬ此项版权ꎬ
应归其女公子所有以为其养老之资云ꎮ 以

王、罗二氏之交ꎬ其遗稿自应嘱归罗氏整理ꎬ
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而竟不然者ꎬ此则两氏交谊之不终ꎬ其铁证

矣ꎮ〔６７〕

周光午这一节文字可以倒着阅读ꎬ大意是王、罗
数十年交谊乃众人皆知ꎬ然王国维遗嘱中关于书

籍之处理ꎬ只提及陈寅恪与吴宓二人ꎬ而对最有

能力、最应该整理的罗振玉不提只字ꎬ说明他们

晚年交恶是确凿无疑的ꎮ 周光午当年的这个推

理ꎬ现在久已成为结论ꎮ 他认为王国维的遗稿应

由罗振玉来整理ꎬ确实是有眼光的ꎮ 但遗嘱没有

这样安排ꎬ而罗振玉则刻意要为之编纂遗书ꎬ又
是拜望陈寅恪与吴宓ꎬ又是对赵万里“奖藉备

至”ꎬ目的就是为了顺利取得遗稿ꎮ 而编印«海
宁王忠悫公遗书»的真实意图还有将著作版权收

归三女罗孝纯(王国维长媳)ꎬ以作为养老之资ꎮ
周光午的这些猜测确实带着情绪在里面ꎬ未免罔

顾事实ꎬ反见其本人认知之局促了ꎮ 而一句“闻
罗雪堂表示”ꎬ就可以把空穴来风变成貌似渊源

有自ꎬ如此文风ꎬ也欠正大之气ꎮ 周光午撰写此

文的时候ꎬ罗振玉已经去世ꎬ但类似的传说或许

在罗振玉生前就已经获悉ꎮ 在罗振玉而言ꎬ为亡

友编纂遗书ꎬ往大处言弘扬故人学术ꎻ往近处言

部分解决故人家属之生计ꎻ为自己言ꎬ则是稍减

当年因意气太盛而带来的负疚之感ꎮ 在这一点

上ꎬ商承祚允称解人ꎬ他说:“王死ꎬ恶耗传

来ꎬ罗先生为之五中摧痛ꎬ对于既往ꎬ似有忏悔之

心ꎬ乃为之经管身后ꎬ无微不至ꎬ并于半年之间ꎬ
将王已刊未刊之文ꎬ厘定为«海宁王忠悫公遗

著»四集问世ꎬ殆所以报亡友之恩也ꎮ” 〔６８〕罗振玉

连当年王国维寄奉之王潜明抚恤金尚且屡次拒

收ꎬ后即便勉强收下ꎬ也很快用作罗刊遗书的基

金ꎬ这都是一种事实ꎮ 在这种事实面前ꎬ周光午

过于情绪化的猜想确实失去了意义ꎮ 这也从另

外一个角度说明ꎬ对于自己费尽心力的«海宁王

忠悫公遗书»ꎬ即便是到了晚年ꎬ他也在相关文字

中基本退在一边ꎮ 现在想来ꎬ这确实也是罗振玉

在极为艰难的生存年代聊以自保的一种策略了ꎮ
郭沫若曾称誉赵万里主事之«海宁王静安先生遗

书»是“虽与日月争光可也”的“现代文化上的金

字塔”ꎬ〔６９〕然而这座金字塔最早的基座建构和最

大的功臣却毫无疑问是罗振玉ꎬ余不知世上尚有

于此质疑并举出强有力证据者否ꎮ
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科学版)»２０２３ 年第 ４ 期ꎮ
〔２〕房鑫亮编校:«王国维书信日记»ꎬ杭州:浙江教育出版

社ꎬ２０１５ 年ꎬ第 ７３３ 页ꎮ
〔３〕〔６７〕周光午:«我所知之王国维先生———敬答郭沫若先
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〔６６〕参见彭玉平:«罗振玉伪造代奏王国维遗折考论»ꎬ«学
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