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“∴ ”的思维模式〔∗〕

———方以智“均的哲学”方法论的思维基础

周勤勤

(中国社会科学院大学　 哲学院ꎬ 北京　 １０２４８８)

〔摘　 要〕考察方以智«东西均»«一贯问答»«周易时论合编图像几表»和«易余»对于“∴ ”的论说ꎬ可以推

断出“∴ 说”的大致内容和“∴ ”的思维模式内涵ꎬ即公因反因观、“尽天地古今皆二”的辩证法思想、“三为约法”
和集大成的方法论ꎮ “∴ ”的思维模式是方以智“均的哲学”方法论的思维基础ꎮ

〔关键词〕“∴ ”ꎻ«东西均»ꎻ«一贯问答»ꎻ«周易时论合编»ꎻ«易余»
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一、方以智“∴ ”说及来源

方以智哲学思想会通儒释道和易学ꎬ内容极

为广泛ꎮ 笔者认为ꎬ“∴ ”说是方以智论述的重

要思想ꎬ在他所有重要哲学著作中几乎都有阐

述ꎬ可以看作贯穿其哲学思考的核心概念ꎮ 其

“∴ ”的思维模式ꎬ可以说是方以智“均的哲学”
方法论的思维基础ꎮ

考察方以智的哲学著作ꎬ如 «东西均三

征»篇末云:“别详∴ 说”ꎬ可知方以智有“∴ 说”
一文ꎬ对“∴ ” 应该有详尽的阐述ꎬ可惜此文已

佚ꎮ 由此可能让后人无从考察“∴ 说”全貌ꎬ但
通过«东西均» «一贯问答» «周易时论合编图

像几表» «易余»的有关论说ꎬ我们可以推断出

“∴ 说”的大致内容和“∴ ”的思维模式内涵ꎮ
方以智«周易时论合编图像几表»首先对

∴ 的读音提出了自己的主张和依据ꎬ把∴ 读成

“依”ꎬ认为与“一”音通ꎬ他说:“∴ ꎬ古四声通ꎬ一
即有依音ꎬ西乾帝目读之为依ꎬ盖三因即一之表

法也ꎮ” 〔１〕

«东西均开章»篇关于“∴ ”说的一段文

字ꎬ揭示了∴ 的特点和在其哲学思想中的地位:
贯、泯、随之征乎交、轮、几也ꎬ所以反覆

圆∴ 图书也ꎬ是全均所露泄之本ꎬ熟读而破句

者也ꎬ立而不立者也ꎮ〔２〕

«东西均三征»篇关于“∴ ”说有两段文

字ꎬ详尽阐述了∴ 的内涵:
其一ꎬ“大一分为天地ꎬ奇生偶而两中参ꎬ盖
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一不住一而二即一者也ꎬ圆∴ 之上ꎬ统左右而交

轮之ꎬ旋四无四、中五无五矣ꎮ” 〔３〕

其二ꎬ“圆∴ 三点ꎬ举一明三ꎬ即是两端用中ꎬ
一以贯之ꎮ 盖千万不出于奇、偶之二者ꎬ而奇一

偶二即参两之原也ꎮ 上一点为无对待、不落四句

之太极ꎬ下二点为相对待、交轮太极之两仪ꎮ 三

身、三智、三谛、三句ꎬ皆不外此ꎮ 总来中统内外、
平统高卑、不息统«艮» «震»、无着统理事ꎬ即真

天统天地、真阳统阴阳、太无统有无、至善统善恶

之故ꎮ 无对待在对待中ꎬ设象如此ꎬ而上一点实

贯二者而如环ꎬ非纵非横而可纵可横ꎮ 中五四

破ꎬ叠十用九ꎮ 九即五ꎬ五即一ꎬ乃无实无虚ꎬ无
可无不可ꎬ冥应双超者也ꎬ别详∴ 说ꎮ” 〔４〕

“其二”作为«东西均三征»结束语的上一

段文字ꎬ既是对全文的总结ꎬ也是对全书的统括

和“均的哲学”的概括性表述ꎮ
«一贯问答»再次阐明了“∴ ”说的内涵和特

点:
隐怪是执无ꎬ遵道是执有ꎮ “世自遁世”

则不落有无ꎻ唯圣者能之ꎮ 此乃剔出圣体ꎬ与
人著(着)眼ꎬ而无可无不可之庸用ꎬ则圆∴
环中矣ꎮ〔５〕

合看圆∴ 之举一明三ꎬ即知两端用中之

一以贯之ꎬ则三无非一而无非中ꎬ四不得中ꎬ
无五无非五矣ꎮ〔６〕

人多不知圆∴ 之用代错ꎬ所以不知无可

无不可兼带之妙ꎮ〔７〕

«一贯问答»第十二篇则以“尼山∴ 字”作篇

名ꎬ“«论语»终以知命、知礼、知言ꎬ此尼山∴ 字

也ꎮ 始于志、立ꎬ终于顺、从ꎬ乃所以为知命ꎬ此是

三一一三弄丸一际ꎮ” 〔８〕 知命之君子是统贯知礼

与知言的ꎮ
方以智«易余»更是谈到了“∴ ”说运用的普

遍性:“大一分为大二ꎬ而参两以用中五ꎮ 从此万

千皆伍也ꎬ皆一贯也ꎮ 三教、百家、造化、人事毕

于此矣ꎮ 处处是河洛图ꎬ处处是○∴ 卍ꎬ行习而

不著察耳ꎮ” 〔９〕 “曰理、行、教ꎬ曰空、假、中ꎬ曰真

智、内智、外智ꎬ曰本觉、始觉、究竟觉ꎬ皆圆∴

也ꎮ” 〔１０〕

不难看出ꎬ方以智在其重要的哲学著作中ꎬ
都有对“∴ ”的论说ꎬ不仅从读音上给出自己的

主张ꎬ而且对“∴ ”的特点、内涵、运用等作了相

应的规定ꎬ这将在下面章节进行分析ꎮ
“∴ ”的来源ꎮ 方以智的“圆∴ ”说ꎬ单就图

像来说ꎬ不是方氏所自创ꎮ 它源自佛教“伊字三

点”ꎮ “伊”字是梵文五十个字门之一ꎬ“ ”“ ｉ”ꎬ
又作“壹、彝、意”ꎬ是十二母韵之一ꎬ字形由三点

构成ꎬ形象地表达不纵不横且有三角之关系者ꎬ
用来形容物之不一不异、非前非后的关系ꎮ «涅
槃经»用以比喻法身、般若、解脱三德ꎬ即“法身

德、般若德、解脱德”ꎻ〔１１〕 天台宗再借用此形与

喻ꎬ简化字形为正三角形的三点ꎬ用来表达“三谛

相即”的思想ꎬ唐灌顶章安大师在«大般涅槃经

玄义»中解释三解脱ꎬ便说:“无缚无脱ꎬ是性净解

脱ꎻ因果毕竟ꎬ是圆净解脱ꎻ巧顺机宜ꎬ无染无累ꎬ
是方便净解脱ꎮ 于一灭字ꎬ三脱具足ꎬ不纵不横ꎬ
不可思议ꎬ故名三点ꎮ 三点者ꎬ即大涅盘ꎮ 一

脱三脱ꎬ三脱一脱ꎬ所以名为伊字三点ꎮ” 〔１２〕 此

外ꎬ还有新旧两伊之说ꎬ旧“伊∵ ”ꎬ新“伊 ”ꎬ唐
代佛教大师宗密在«禅源诸诠集都序»中说:“今
之所述ꎬ岂欲别为一本ꎬ集而会之ꎬ务在伊圆∴ 三

点ꎮ 三点各别ꎬ既不成伊ꎻ三宗若乖ꎬ焉能作佛?”
三宗是指禅宗中的三大流派:息忘修心宗ꎬ泯绝

无寄宗ꎬ直显心性宗ꎮ 宗密认为ꎬ三宗的教义并

非各不相干ꎬ互相乖背ꎬ而是圆应贯通的ꎬ所以用

“伊圆三点”表示圆融相即之理ꎮ «明儒学案
泰州学案»记载刘大州曾以“伊字三点之图∴ ”
示人ꎮ

方以智的“圆∴ ”说ꎬ尽管就其图像说ꎬ来自

佛教ꎬ但“∴ ”的思维方式却与«易»和«论语»有
关ꎬ他说:“‘吾道一以贯之’与‘一阴一阳之谓

道’ꎬ三‘一’者ꎬ一一也ꎮ” 〔１３〕 方以智考虑到“初
不得谓之二ꎬ又不得谓之一ꎻ一阴而一阳ꎬ一阴即

一阳ꎻ能成即阴ꎬ所以成即阳ꎻ不落阴、阳ꎬ不离

阴、阳ꎬ故曰∶ ‘一阴一阳之谓道’ꎮ 而吾一以贯

之”ꎮ〔１４〕“∴ ”的上一点代表道ꎬ下二点代表一阴
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一阳ꎬ而三个“一”ꎬ事实上是一个“一”ꎮ 方以智

把∴ 读成“依”ꎬ与“一”音通ꎬ他说:“∴ ꎬ古四声

通ꎬ一即有依音ꎬ西乾帝目读之为依ꎬ盖三因即一

之表法也ꎮ” 〔１５〕 “西乾”即指西天ꎬ指西域传入的

佛教ꎮ

二、方以智“∴ ”说解析

我们对方以智«时论图像几表»«东西均»
«一贯问答» «易余»中的几段文字进行解读ꎬ就
可以了解方以智均的哲学“∴ ”的思维模式ꎮ 这

几段文字在阐述“∴ ”的思维模式的同时ꎬ也揭

示了“均的哲学”方法论的思维基础ꎮ
笔者首先对这几段文字进行基本的解读ꎬ然

后在此基础上把方以智所要阐发的思想表述出

来ꎮ
“∴ ”一般读“伊”ꎬ方以智«周易时论合编

图像几表»根据西域传入的佛教的读法ꎬ把它读

成“依”ꎮ 笔者认为把“∴ ”读成“依”比把“∴ ”
读成“伊”更能表达“∴ ”三点的关系ꎬ更能体现

“均的哲学”的特点ꎮ “依”既可表示上一点与下

一点的相互依存的关系ꎬ又可表示三即一的特

点ꎮ “一自分为二用ꎬ而一与二为三ꎮ 诸家之图

皆用三立象以范围之ꎬ三即一也ꎮ” 〔１６〕

第一ꎬ思考的角度ꎮ 方以智把旧“伊∵ ”改

成“圆∴ ”ꎬ借以阐述太极、两仪思想ꎬ“上一点为

无对待、不落四句之太极ꎻ下两点为相对待、交轮

太极之两仪”ꎬ指明了符号中每一点所代表的象

征对象ꎮ 对“设象如此” “∴ ”的图形ꎬ需要立体

地把握ꎬ即从上下两个层次、三个角度来把握ꎮ
两个层次是指上一点所在的层次与下两点共同

所在的层次ꎮ 三个角度是指上一个点所代表的

角度与下两点所各自代表的角度ꎮ 从上下两个

层次把握ꎬ是要辩证理解上一层次的无对待与下

一层次的相对待ꎬ以及表现在上下两个层次的相

对待ꎮ 下一个层次的相对待是一种平等的相对

待ꎬ不容偏废任何一方ꎬ亦不能偏重任何一方ꎻ而
上下两个层次的对待关系ꎬ却不是平等的相对

待ꎬ而是递进的或能用的统贯式关系ꎬ这是方以

智思想的突出特点ꎬ方以智所说:“今所谓无对待

之法ꎬ与所谓一切对待之法ꎬ亦相对反因者也ꎬ但
进一层耳! 实以统并ꎬ便为进也ꎮ” 〔１７〕

从三个角度来把握是指ꎬ图形中的下两点

“‥”是指对立或相对的两端ꎬ或指“有”与“无”ꎬ
根据方以智的说法ꎬ这两端是指从太极的观念中

表现出来的两仪ꎬ分别代表着两种不同的但又相

关的思考角度ꎻ而图形中的上一点则代表另一种

思考角度ꎬ“”代表太极ꎬ太极不偏重于对待双

方的任何一方ꎮ 它贯两端之“中”ꎬ是“无对待、
不落四句的太极”ꎮ “不落四句”本是佛学的主

张ꎬ即不限于有、无、亦有亦无、非有非无中ꎮ 也

可指邵雍在易学上对“四”的一项主张ꎮ
第二ꎬ对传统的思考模式的改变ꎮ 方以智

“∴ ”说借用和改造了传统的思考模式ꎬ即把透

过图像或符号赋予意义的思考模式转变为一种

数字的思考模式ꎮ 方以智根据易传的“太极生两

仪”的思想ꎬ把太极和太极的象征意义ꎬ作为一个

观念ꎬ用“一” 表示ꎻ再以两仪和其所象征的意

义ꎬ作为一组观念ꎬ用“二”或“两”表示ꎬ这样对

“∴ ”三点关系的思考ꎬ实际上转换成一种数字

的思考模式ꎬ改变了原先透过图像或符号赋予意

义的思考模式ꎮ “圆∴ ”图中的“上一点”为“大
一”ꎬ其用为“二”ꎬ即“下两点”ꎮ “大一” 出自

«礼记礼运» “是故夫礼ꎬ必本于大一ꎬ分而为

天地”ꎬ“大一”指太极ꎮ 奇生偶ꎬ即“大一生大

二”ꎬ“大一分为天地”ꎮ 而“一不住一”强调“一
生二”的必然性ꎬ奇必生偶ꎬ“大一”必分为天地ꎬ
“一”不会停留于一而必自生为“二”ꎮ 方以智

«易余知由»说:“一不住一ꎬ而自为两端”ꎮ 同

时ꎬ“二即一”ꎬ«易余反对六象十错综»指出∶
“有一必有二ꎬ二皆本乎一ꎮ 天下之至相反者ꎬ岂
非同处于一原乎哉? 可以豁然于二即一矣ꎮ 盖

常一常二ꎬ而一以二用者也ꎮ” “两中参”就是二

生三ꎬ它表示“大一”分为天地ꎬ即一奇生二偶ꎬ
两中藏三之义ꎮ 就卦画来看ꎬ阳奇“ ”ꎬ分为

二为阴偶“ ”ꎬ阴偶两画之间为空白ꎬ把空白

相联ꎬ便是“参”ꎮ 此三点恰恰是“大一”自身的
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展开ꎮ 方以智用“ ”“ ”表示ꎬ并说“奇偶之

两中节藏参”ꎮ〔１８〕

方以智认为ꎬ“一”与“二”ꎬ还蕴含了一种

“生”的关系ꎬ“盖千万不出于奇、偶之二者ꎬ而奇

一偶二即参两之原也”ꎬ〔１９〕透过“奇偶”之数和它

的象征意义ꎬ可以解析万千现象ꎮ 三教、百家、造
化、人事全都是这样ꎬ甚至人们经常实行而自己

却没有觉察ꎮ 方以智说:“冒言天地ꎬ犹阴阳也ꎻ
言一二ꎬ犹奇偶体用也ꎻ言参两ꎬ言五六ꎬ言五十ꎬ
犹言一二也ꎻ言中五ꎬ犹言天在地中也ꎻ言土ꎬ犹
言中和也ꎬ冲气也ꎮ 要之ꎬ河洛象数ꎬ原自确然不

易ꎬ原自变化不测ꎮ” 〔２０〕

第三ꎬ相对论思维的揭示ꎮ “大一” 与 “大

两”的关系是ꎬ“无对待在对待中”ꎬ方以智说:
“大两即大一ꎬ而不妨分之以为用”ꎬ〔２１〕 “圆∴ ”
下两点所代表的“大两”ꎬ是一种“不妨分之”而

成的ꎮ 这个“分”并不表示“大两”是由“大一”生
出来的ꎬ而是“分”而有之ꎮ “大一”作为“大两”
的本源ꎬ本身独立于“大两”之上ꎬ而又包含“大
两”ꎮ “«礼运»曰ꎬ礼本于大一ꎬ分为天地ꎬ即太

极两仪也ꎮ 自此两仪为太极ꎬ而四象为两仪ꎻ四
象为太极ꎬ而八卦为两仪ꎬ虽至四千九十六亦两

仪也ꎮ” 〔２２〕方以智对“大一”与“大两”的关系ꎬ界
定为“能”与“用”的关系ꎻ再进一步言ꎬ是一种层

层体用的关系ꎬ即是说ꎬ太极是体ꎬ则两仪为用ꎻ
两仪是体ꎬ则四像为用ꎻ四像是体ꎬ则八卦为用ꎻ
据此类推ꎬ虽至四千九十六亦两仪ꎮ “故自一至

万谓之大两ꎬ而太极者大一也”ꎮ〔２３〕“大一”是体ꎬ
“大两”是用ꎬ但体用互藏ꎬ体不定为体ꎬ用不定

为用ꎬ体中有用ꎬ用中藏体ꎬ所以ꎬ“大一”“分”为
“大两”时ꎬ“大一”自身即含藏“二”ꎬ也就是“无
对待在对待中”和“一不住一而二即一者也”ꎮ

作为“大一”代表的太极ꎬ是“有”与“无”的
结合ꎬ方以智说:“有极与无极相待轮浸而贯其中

者ꎬ谓之落有ꎬ不可也ꎻ谓之落无ꎬ不可也ꎮ 故号

之曰太极ꎮ” 〔２４〕 所以不能偏执于有ꎬ也不能偏执

于无ꎬ要像圣人那样超越入世、出世不落于执有、
执无不可之用ꎬ达到圆∴ 环中的境界ꎮ

“费象即隐无象ꎬ费形即隐无形ꎬ因知不落有

无之太极ꎬ而太极即践卦爻之形矣ꎮ” 〔２５〕

方以智还从绝待和对待关系方面ꎬ说明太极

和仪象不能分割ꎮ 方以智说:“从对待而显其绝

待ꎬ又合绝待与对待而显其寂历焉ꎮ 无统辨而有

统辨ꎬ主仆历然ꎬ安得不一指其主中主乎!” 〔２６〕

“绝待”通过“对待”显示出来ꎬ太极通过两仪显

现出来ꎬ他解释说:“不得二之ꎬ不得混之ꎬ此合一

万之大一也ꎮ 正谓一在二中ꎬ二中之主仆历然ꎬ
则一中之主仆历然明矣ꎮ 一树之根枝历然ꎬ则仁

中所以为根枝者历然ꎮ 鸟鷇之首足历然ꎬ则卵中

所以为首足者历然ꎮ” 〔２７〕 方以智形象地用“核仁

与根枝、鸟卵与鸟之头足比喻“无对待在对待

中”ꎮ 太极作为绝待ꎬ即在阴阳对待之中ꎬ寂然之

体即在历然之用中ꎬ离开历然对待之用ꎬ别无寂

然绝待之体ꎮ 大一不得不天地“言一必有二ꎬ此
两也”ꎮ〔２８〕方以智主张舍用无体ꎬ反对离用言体:
“专论至体ꎬ非真妄所可言也ꎬ必无离日用之体ꎬ
惟正用之ꎬ乃无眚耳ꎮ” 〔２９〕 离日用而言体ꎬ所谓

“至体”则流为妄言ꎬ“望君子悟不住之一ꎬ故舍

体而言用ꎮ” 〔３０〕 “一用于二ꎬ二必代明错行ꎬ以不

息此贞观贞明之一ꎮ” 〔３１〕总之ꎬ方以智认为ꎬ太极

为体ꎬ两仪为用ꎬ而体即在用中ꎬ故“太极即在无

极、有极中”ꎮ 有极与无极相对待ꎬ太极不落有

无ꎬ而又在有极与无极中ꎮ
“圆∴ ”的思维方式突出“一用于二”ꎬ即统

一体分裂为二ꎬ有一与二方有三ꎬ有三方有四ꎬ有
四方有五ꎬ以此说明万象万事的变化皆由奇偶变

化和阴阳变易所致ꎮ 但就“圆∴ ”说ꎬ来自佛家ꎬ
又含有“一即三、三即一”、三点融合为一ꎬ消除

差别对立的含意ꎮ 方以智再利用和改造庄子“天
均”“天倪”“圆机”等强调万物周行不殆、是非旋

转无定的观点ꎬ用来说明由于首尾相衔、周而复

始、循环运转、永不停息ꎬ所以不能进行任何区

分ꎬ他说:“轮之贯之ꎬ不舍昼夜ꎬ无住无息ꎬ无二

无别ꎮ” 〔３２〕这种“无二无别”说ꎬ夸大了区别的不

确定性ꎬ是方以智“均的哲学”调和性质的一种

体现ꎮ
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第四ꎬ辩证思维的展现ꎮ 方以智把佛教所表

达的“圆∴ ”三点不纵不横ꎬ不一不异、非前非后

的关系改变成相互依存的关系ꎮ “圆∴ ” 三点

中ꎬ“上一点”统左右两点ꎬ且彼此交错轮接ꎬ使
其相交而轮转ꎮ 同时“一因二而两即参ꎮ 倍两旋

四ꎬ中五弥纶ꎮ 向上兼堕ꎬ上无上、下ꎬ犹中无中、
边也ꎮ 千万不出于五ꎬ即不出于一也ꎮ 一者ꎬ无
有无不有也ꎬ即随即泯而即统矣ꎮ” 〔３３〕 “一” 与

“二”相结合即“参”或“三”ꎬ∴ “下二点”反转向

上成∵ ꎬ这样“圆∴ ”翻转后的“上二点”再结合

其自身的“下两点”便成为四点∷ꎬ«易余三冒

五衍»说:“一参乎两之中ꎬ而两旋为四ꎬ犹二至

旋二分ꎬ南北旋东西也ꎮ”由于这四点是由“倍

两”旋转得来ꎬ故说“旋四”ꎻ“圆∴ ”“上一点”与
“∵ ”“下一点”重合ꎬ两图结合就形成“ ”之象ꎬ
而此“ ”之象ꎬ便是所谓“中五” (“中五”ꎬ指
«河图»«洛书»之中数五)ꎻ但“上两点”ꎬ由“下
两点”倒转而得ꎬ所以不存在上、下之区分ꎬ由于

这个“中五”之象“ ”是“圆∴ ”翻转而来ꎬ因此

图中虽有上下之四点以及中心之一点ꎬ但实际上

并不存在四个独立的点与中心ꎬ所以说“旋四无

四ꎬ中五无五”ꎬ“圆∴ ”有“旋四”之用ꎬ而无“四”
之体ꎬ有“中五”之用ꎬ而无“五”之体ꎮ «时论
说卦传»中说:“大圆纽半以相错对ꎬ犹之人身向

背ꎬ上下相转ꎬ即可见以穷不可见之理ꎬ可以一神

于二ꎬ无不如此错行交几者”ꎮ〔３４〕先天圆图ꎬ上下

卦象既相错ꎬ又相互轮转ꎬ见其下一半ꎬ即可推知

上一半ꎮ 圆∴ 之用代错ꎬ所以不能固执两端ꎮ
第五ꎬ“三因即一之表法”的揭示ꎮ 方以智

在«时论系辞下»解释“三人行则损一人ꎬ一人

行则得友ꎬ言致一也”时说:“一不能致一ꎬ惟二

乃神ꎮ 二与一为三ꎬ错综具矣ꎮ 举一而反三ꎬ即
举一而明三矣ꎮ 一必益一而二之ꎬ二必益一而三

之ꎬ损一则仍二也ꎮ 二即一也ꎬ三亦一也ꎮ 三因

归一ꎬ实之表法也ꎮ 何处不然ꎮ” 〔３５〕 两端相交为

“一”ꎬ合而为“三”ꎬ但此“三”乃一整体ꎬ又归于

“一”ꎬ此即“三因归一”ꎮ “三因即一之表法”之
“三因”一指«东西均三征»中提到的佛教所谓

正因、了因、缘因ꎻ一指依顺因应世界本相的随、
泯、统的认识方法ꎮ 方以智用“三” 代表多ꎬ把
“三”作为通约之法ꎬ认为各家之图都用“三”立

象以范围之ꎬ“三”即“一”ꎬ而“一”与“二” “三”
的关系为“一”自分为“二”用ꎬ而“一”与“二”为
“三”ꎬ“举一反三”即“举一明三”ꎬ由一点便可了

解三点ꎬ三点的关系是相互联系而不可分割ꎮ 三

点中ꎬ下两点居左右两端ꎬ上一点居中位ꎬ统率两

端ꎬ这就是«中庸»所说的“两端用中”ꎬ方以智认

为一切变化都出于奇偶的对立ꎬ奇一偶二ꎬ又合

而为“三”ꎬ这就是“参两”的来源ꎮ “圆∴ ”图即

表示参两乃一统一的整体ꎮ 所以方以智在思考

和讨论问题时总从一与三的角度考虑ꎮ 这是“均
的哲学”普遍采用的一种方法论ꎮ

三、“∴ ”思维模式所揭示的“均的哲学”方法论

１. 公因反因观ꎮ 我们先看方以智“∴ ”的象

征所指ꎬ“∴ ”的“上一点”是无对待、不落四句的

太极ꎬ“下二点”是相对待、交轮太极的两仪ꎮ 虽

然“大一分为大二”ꎬ但“大两即大一ꎬ而不妨分

之以为用”ꎬ〔３６〕 这样“上一点”统“下二点”ꎬ而
“上一点”又在“下两点”之中ꎮ 换句话说ꎬ太极

统两仪ꎬ而又在两仪之中ꎮ 据此ꎬ方以智把无对

待、不落四句的“太极”称为“统”“公因”ꎬ把相对

待、交轮太极的“两仪”看作“辨” “反因”ꎮ “公
因”依于“反因”ꎬ寓于“反因”ꎮ 方以智说:

太极者ꎬ统也ꎮ 六十四、七十二者ꎬ辨也ꎮ
统辨中之同异、成毁ꎬ同时不相废也ꎮ 六子皆

二老也ꎬ八八皆太极也ꎬ同也ꎮ 二老自生六

子ꎬ而八卦自相因重也ꎬ异也ꎮ 统者ꎬ公

因也ꎮ 辨者ꎬ反因也ꎮ 有统与辨ꎬ反因也ꎻ无

统与辨ꎬ公因也ꎮ 公因之在反因中ꎬ更何疑

乎?〔３７〕

方以智明确表示:“统者ꎬ公因”ꎬ“太极”为

“统”ꎬ即太极是“公因”ꎻ“辨者ꎬ反因”ꎬ六十四

卦、七十二气节为“辨”“反因”ꎻ而“有统与辨ꎬ反
因”ꎬ“统”与“辨”也是相反相成的关系ꎬ“公因”
就在“反因”中ꎬ不容怀疑ꎮ “公因反因说”这一
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命题可拆为两个命题ꎬ即“公因在反因中”和“相
反相因说”ꎮ 方以智还把“公因反因说”从太极

与仪象的关系推及本体与现象的关系ꎬ“公因”
即指为物不二、至诚无息的本体ꎬ“反因”即指宇

宙间一切相反相因的两端ꎮ 反因无不代明错行ꎬ
而公因即在反因中ꎮ «仁树楼别录»云:“为物不

二、至诚无息者ꎬ公因也ꎮ 宇宙、上下、动静、内
外、昼夜、生死、顿渐、有无ꎬ凡两端无不代明错

行ꎬ相反而相因者也ꎮ 公因在反因中ꎮ” 〔３８〕 “公
因”“反因”是方以智“均的哲学”中极重要的观

念ꎮ 包括方以智的儿子和学生等ꎬ都对公因反因

说给予了极高的评价ꎮ 方中通说:“公因ꎬ一也ꎻ
反因ꎬ二也ꎮ 此方氏之易学ꎬ真破天荒ꎬ一切皆

然ꎮ” 〔３９〕“公因”即“一”ꎬ“反因”即“二”ꎬ这正是

“∴ ”说阐述的内容ꎮ 方中通在«时论»跋中又

说:“老父会通之一多相贯ꎬ随处天然ꎬ公因

反因ꎬ真发千古所未发ꎬ 而决宇宙之大疑者

也”ꎮ〔４０〕弟子杨学哲在«禅乐府»跋中说:“吾师

乎ꎬ吾师乎ꎬ公因反因ꎬ不二代错ꎬ激扬妙叶ꎬ真破

天荒”ꎮ 弟子左锐在«公因反因话»中说:“环中

堂公因反因ꎬ诚破天荒ꎬ应舞会!”侯外庐在«东
西均»的“序言”中说:“他的哲学和王船山的哲

学是同时代的大旗ꎬ是中国十七世纪时代精神的

重要的侧面ꎮ” 〔４１〕

这个所谓破天荒的、发千古所未发的、决宇

宙之大疑者ꎬ这个被看成是方以智思想精华的

“公因反因说”ꎬ正是通过«周易时论» «东西均»
«一贯问答»«易余»“∴ ”的思维模式展开和揭示

的ꎮ «易余充类»篇说:“极则必反ꎬ始知反因ꎮ
反而相因ꎬ始知公因ꎮ 公不独公ꎬ始知公因之在

反因中ꎮ”
方以智的“公因反因说”ꎬ和我们通常所见

到的对立统一学说ꎬ有相同点也有不同点ꎮ 二者

相同之点是ꎬ统一物分为对立的两个方面ꎬ对立

双方既相反又相成ꎮ 冒怀辛教授曾论及公因反

因观:“方以智的哲学原理就是 ‘公因在反因

中’ꎬ这一理论无非说明事物是矛盾的ꎬ而矛盾又

有互相转化互相同一的性质ꎮ 前者称反因ꎬ后者

称公因ꎮ 综合起来ꎬ叫做‘公因在反因中’”ꎬ〔４２〕

但未加详论ꎮ 笔者认为把“反因”看成是矛盾ꎬ
有其合理性ꎬ因为“反因”说确实阐发了对立双

方相互依存ꎬ又相互斗争ꎬ对立双方地位、作用不

同等思想ꎬ但把“公因”称为“矛盾双方互相转化

互相同一的性质”似乎有些不妥ꎬ因为ꎬ在方以智

那里ꎬ“公因”几乎是一特指———“一”或“太极”ꎮ
之所以把“太极”称为“公因”ꎬ主要是因为万事

万物都是“太极”的展开和本质的体现ꎬ“太极寓

于万物中”ꎮ 与对立统一学说不同之点是ꎬ方以

智比较强调超越的“三”ꎬ这个“三”就是“上一

点”ꎬ一在二中ꎬ一参于二ꎬ“大一分为大二ꎬ而一

以参之ꎬ如弄丸然ꎬ如播鼗然ꎮ” 〔４３〕

方以智认为ꎬ儒家所谓的“执两用中”就是

他所揭示的“一在二中”ꎬ所谓的“一以贯之”就

是他所说的“上一点实贯二者而如环”ꎻ道家所

谓的混成、绝待、无为、自然ꎬ佛家所谓的三身、三
谛、真如妙有ꎬ亦都与他的说法相同ꎬ从而它们彼

此间也互相贯通ꎮ 如此ꎬ则东方思想与西方思想

(印度佛学)应该而且可以圆融ꎬ儒道释三教可

以合一ꎮ〔４４〕

２. “尽天地古今皆二”的辩证法思想ꎮ 方以

智矛盾普遍性的思想概括为 “尽天地古今皆

二”ꎮ “天地” 指空间ꎬ“古今” 指时间ꎻ而 “尽”
“皆”则表明矛盾无处不在ꎬ无时不有ꎮ “∴ ”的

“下二点”是指宇宙间所有相对的现象ꎮ 他说:
“虚实也ꎬ动静也ꎬ阴阳也ꎬ形气也ꎬ道器也ꎬ昼夜

也ꎬ幽明也ꎬ生死也ꎬ尽天地古今皆二也ꎮ” 〔４５〕 “昼
夜、水火、生死、男女、生克、刚柔、清浊、明暗、虚
实、有无、形气、道器、真妄、顺逆、安危、劳逸、剥
复、震艮、损益、博约之类ꎬ无非二端”ꎮ〔４６〕 “这些

相对的两端ꎬ都是“∴ ”的“下二点”ꎮ “∴ ”的“下
二点”虽然相对ꎬ但却有相反相因、相胜相救的关

系ꎮ 如他指出:“二端”既相对又相依ꎬ故称之为

“对待”ꎬ“夫对待者ꎬ即相反者也”ꎬ〔４７〕 意即“矛
盾”ꎮ 方以智这里列举的二十多对范畴和上文列

举的宇宙、上下、动静、内外、顿渐等ꎬ以说明从客

体到主体ꎬ无论是自然界还是人类社会ꎬ也不论
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是人类的实践还是人的思维ꎬ乃至作为人们思维

结晶的概念自身ꎬ凡两端无不代明错行ꎬ相反而

相因ꎬ没有不存在矛盾的ꎮ 方以智举例说:“天地

间惟阴阳、水火两端”ꎬ〔４８〕 “心、意识亦两端”ꎬ〔４９〕

“凡核之仁必有二坼ꎬ故初发者二芽ꎮ 所以为人

者亦犹是矣ꎮ” 〔５０〕 “说皆不离对待之二也ꎮ 说善

则对恶ꎬ说有善恶即对无善恶ꎮ” 〔５１〕 总之ꎬ矛盾无

处不在ꎮ 处处是河洛图ꎬ处处是○∴ 卍ꎮ
“上一点”与“下二点”也是相对的两端ꎬ“上

一点”统“下两点”ꎬ且彼此交错轮接ꎮ “上一点”
不能脱离“下二点”ꎬ强调“不落有无”的“一”(即
“上一点”)贯“下两点”之中ꎬ故主张圣人之中道

及随泯统的认识过程和交轮几的变化过程ꎮ
３. “三为约法”的方法论ꎮ “三为约法”的方

法论ꎬ是方以智«周易时论合编图像几表»在

论说“∴ ”时提出来的ꎮ 在阐述“∴ ”即“三因即

一之表法”后ꎬ方以智说:“垒、焱、淼、森、蟲、众
之类ꎬ皆以三状多ꎬ可悟三为约法ꎮ 此古天字ꎬ
古气字作 ꎬ亦以三重状之ꎬ 则直而曲之ꎬ益信

非三不显ꎬ惟乾统御ꎬ论声以 为本ꎬ今取以象三

极之贯ꎮ 太极在无极有极中ꎬ而无极即在有极

中ꎮ 两间之气贯虚实ꎬ而凝地之实以成用人物之

神与气ꎬ皆凝精成形ꎬ以用中一自分为二用ꎬ而一

与二为三ꎬ诸家之图皆用三立象以范围之ꎬ三即

一也ꎮ” 〔５２〕天、气、水都有三重之象ꎮ
方以智“三为约法”的方法论有两层含义:

一是一自分为二用ꎬ一与二为三ꎬ三即一ꎬ阐发一

与二、三的关系ꎻ二是方以智以“三”表多ꎬ非三

不显ꎬ如“淼”指水大、“森”指树木多、“众”指人

多等ꎮ 认为各家之图皆用“三”立象以范围之ꎬ
所以方以智在思考和讨论问题时总从“三”的角

度考虑ꎮ 这是他普遍采用的方法ꎮ 方以智认为

事物非“三”不显ꎬ他从天地万物、运动变化、人
类认识等方面说明“三为约法”是普遍适用的ꎮ

“圆∴ ”是方以智所信从的宇宙图相ꎬ“∴ ”
的“上一点”是指不落有无的绝对本体、太极ꎬ它
必然要展开为“二”与“万”ꎬ又不独立于“二”与
“万”ꎮ 方以智认为ꎬ世界的本相只能以“圆∴ ”

三点的图形勉强表示(“设象如此”)ꎬ并不存在

“屹然不坏之图相”ꎬ但人们可以更直观地通过

这一形象符号了解太极与有极、无极及卦爻、万
物的关系ꎬ认识太极ꎮ 方以智在«易余太极不

落有无说»中所说:“设为三形ꎬ画作图像ꎬ无己

而形出之耳ꎮ 岂真有屹然不坏之图相、规规颛颛

于两画之上哉? 况又从而三之乎? 然不如此形

画ꎬ则不落有无之一贯圆中ꎬ终不昭豁ꎬ而直下卦

爻中之太极ꎬ必汩汩日月不知矣ꎮ”不仅如此ꎬ方
以智上文还提到“诸家之图皆用三立象以范围

之ꎬ三即一也ꎮ”这可以概括为“一在二中”“太极

在无极、有极中” “公因在反因中”的本体论思

想ꎮ 根据前述ꎬ“上一点”与“下二点”不是平等

的关系ꎬ而是通贯的关系ꎮ 虽然相对ꎬ但“上一

点”却统贯“下二点”而如环ꎮ 他说:“有天、地对

待之天ꎬ有不可对待之天ꎻ有阴、阳对待之阳ꎬ有
不落阴、阳之阳ꎻ有善、恶对待之善ꎬ有不落善、恶
之善ꎬ故曰:‘真天统天、地ꎬ真阳统阴、阳ꎬ真一统

万、一ꎬ太无统有、无ꎬ至善统善、恶ꎮ’” 〔５３〕 由于

“上一点”统贯“下二点”ꎬ所以尽管“上一点”在
“下二点”中ꎬ却不可不亲见“上一点”ꎬ即“无对

待在对待中ꎬ然不可不亲见此无对待者也ꎮ” 〔５４〕

方以智一方面强调“下二点”的客观存在性ꎬ一
方面仍肯定“上一点”的本体性ꎮ 要避免“头上

安头”和“斩头求活”的极端情况ꎮ 而“丧二求

一”ꎬ就是“头上安头”ꎻ“执二迷一”ꎬ即是“斩头

求活”ꎮ 方以智说:“丧二求一ꎬ头上安头ꎻ执二

迷一ꎬ斩头求活ꎮ” 〔５５〕 由于“上一点” 不能脱离

“下二点”ꎬ所以“丧二求一”与“执二迷一”ꎬ都是

流弊ꎮ 换言之ꎬ离现象言本体ꎬ或离本体言现象ꎬ
都会出现偏差ꎬ不能达到完全的认识ꎮ 先天不能

不后天ꎬ强调下学上达ꎮ
方以智用“∴ ”的思维模式来解释运动及其

变化ꎮ “交、轮、几”是方以智探讨运动和变化的

状况、趋势和根因的概念ꎮ 方以智对 “交、轮、
几”关系的论述较多ꎬ概括说:“交也者ꎬ合二而

一也ꎻ轮也者ꎬ首尾相衔也ꎮ 凡有动静往来ꎬ无不

交轮ꎬ则真常贯合于几可征矣ꎮ 则生死、呼
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吸、往来、动静无不相即ꎬ并不相坏ꎬ皆贯者主之ꎮ
此所以代也、错也ꎮ 所以代错者ꎬ无息之至一也ꎬ
天地之所以为天地ꎬ仲尼所以集大成ꎬ全得子思

画出ꎬ而何何氏敢于交轮发明之ꎮ” 〔５６〕 “生死也ꎬ
喜惧也ꎬ天人也ꎬ理事也ꎬ虚实也ꎬ中旁也ꎬ渐顿

也ꎬ统辨也ꎬ世出世也ꎬ无非代错之交、轮、几

也ꎮ” 〔５７〕“交”与“轮”指“∴ ”的下二点ꎬ分别代表

空间上对立面的交合和时间上的首尾相衔与轮

转ꎻ“几”则是指“∴ ”的上一点ꎬ指变化的趋势和

运动、变化的“契机”、根因ꎬ在“交”、“轮”这种时

空运动中就渗透着“几”ꎬ变化之几贯于其中ꎮ
“几”有统贯和推动“交”与“轮”的妙用:“所以代

错者ꎬ无息之至一” “圆∴ 之上ꎬ统左右而交轮

之”“皆贯者主之”ꎮ 从两个层次看ꎬ“几”虽然具

有如此至上的地位和决定性的作用ꎬ但却与

“交”“轮”密不可分ꎮ 运动变化的趋势、契机、根
因即存于对立面的相交和轮替中ꎮ “必格破虚实

之交ꎬ而后能合虚、实交之几ꎻ迸裂前、后之际ꎬ而
后能续前、后际之几ꎮ” 〔５８〕

方以智正是通过“∴ ”的思维模式ꎬ将上一

点的“几”与下两点即空间上对立面的交合、渗
透与时间上循环运动的轮转通贯起来ꎮ

方以智用“∴ ”的思维模式确立“三为约法”
方法论ꎮ 并用“三为约法”探讨认识问题ꎬ提出

了“随、泯、统”的观点ꎮ 他说:“明天地而立一切

法ꎬ贵使人随ꎻ暗天地而泯一切法ꎬ贵使人深ꎻ合
明暗之天地而统一切法ꎬ贵使人贯ꎮ 以此三因ꎬ
通三知、三唯、三谓之符ꎬ覆之曰交、曰轮、曰几ꎬ
所以征也ꎮ 交以虚实ꎬ轮续前后ꎬ而通虚实前后

者曰贯———贯难状而言其几ꎮ 暗随明泯ꎬ暗偶明

奇ꎬ究竟统在泯、随中ꎬ泯在随中ꎮ 三即一ꎬ一即

三ꎬ非三非一ꎬ恒三恒一ꎮ” 〔５９〕

方以智把 “随、泯、统” 看作认识的三个阶

段ꎮ “统”是存在于“泯” “随”之中且统贯“泯”
“随”ꎬ是超然于其上的绝待ꎬ肯定“一即二ꎬ二即

一”ꎮ 经过这种 “明、暗、合明暗” 类似于正—
反—合的过程ꎬ才能达到完全的认识ꎬ因此ꎬ三个

过程如同∴ 之三点ꎬ极为密切地联系着ꎮ “大约

贯、泯、随即理、行、教ꎮ 统则自贯ꎬ入则能随ꎬ断
则能泯ꎮ 究竟一三、三一ꎬ无分别也ꎮ” 〔６０〕 即所谓

“暗随明泯ꎬ暗偶明奇ꎬ究竟统在泯、随中ꎬ泯在随

中”ꎮ “三即一ꎬ一即三ꎬ非三非一ꎬ恒三恒一”ꎮ
４. 集大成的方法论ꎮ “集大成”是方以智哲

学的终极追求ꎬ与其∴ 说思维方式也有密切的关

系ꎮ
方以智认为“∴ ”的上一点是无对待、不落

四句的太极ꎬ下二点是相对待、交轮太极的两仪ꎮ
太极统两仪ꎬ而又在两仪之中ꎮ “‘统’ 也者ꎬ
‘贯’也ꎬ谓之‘超’可也ꎬ谓之‘化’可也ꎬ谓之

‘塞’可也ꎬ谓之‘无’可也ꎮ” 〔６１〕∴ 的上一点是指

不落有无的绝对本体、太极ꎬ∴ 的下二点是指宇

宙间所有相对的现象ꎮ 上一点与下二点也是相

对的两端ꎬ上一点统下两点ꎬ且彼此交错轮接ꎮ
方以智强调 “一在二中”ꎬ “太极在无极、有极

中”ꎬ又强调“合二而一”ꎮ 他说:“交也者ꎬ合二

而一也ꎬ轮也者ꎬ首尾相衔也ꎮ”因此ꎬ“士生古人

之后ꎬ贵集众长”ꎮ〔６２〕 “吾以统均立ꎬ则两间之星

点枝梧者ꎬ皆不立之立也ꎮ” 〔６３〕强调统和合ꎬ正是

∴ 说思维方式的体现ꎬ也是方以智均的哲学的特

点之一ꎮ 方以智∴ 说强调“中道”ꎬ认为“中道”
是集大成的前提ꎮ 如前«一贯问答»所说ꎬ天下

皆两端ꎬ或执有ꎬ或执无ꎬ唯圣人能两端用中ꎬ不
落有无ꎮ 偏于两端与两端用中正是诸子与圣人

之不同处ꎮ “两端用中”有兼容百家之含义ꎮ 方

以智解释谦卦义说:“用中贵乎两端ꎬ兼者用两

也ꎮ 古今也ꎬ阴阳也ꎬ费隐也ꎬ人我生死也ꎬ能兼

则能平矣ꎮ 泰、否著君子小人ꎬ同、有类辨善恶ꎬ
而恐其角争矜饰ꎬ故谦以制礼ꎬ归于平称ꎮ” 〔６４〕

方以智认为任何事物都有两端即对立面ꎬ因
为有两端ꎬ所以必须讲中道ꎮ 中道即兼用两端ꎬ
如古今、阴阳、费隐、生死等ꎬ能兼而有之不废弃

一方ꎬ事物方得其平ꎮ 他又说:“惟一兼二ꎬ二即

以一兼一ꎬ是礼本于大一之运也ꎮ 执两乃所以用

中ꎬ此称物平施之兼道也ꎮ” 〔６５〕 以“执两” 解释

“用中”ꎬ是对儒家中道观的一种改造ꎮ 方以智

用“∴ ”的思维方式进行他的融合各家思想的工

—７６—
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作ꎬ正是他的方法学上的设计ꎬ同时也用以指述

儒、释、道三家思想体系ꎬ是“三即一ꎬ一即三ꎬ非
三非一ꎬ恒三恒一” 〔６６〕 的关系ꎮ 方以智认为贯、
泯、随和交、轮、几都是他倡导的集大成的 “全

均”的要求ꎮ “∴ ”的思维方式强调“合二而一”ꎬ
故方以智主张学术思想上的集大成与尚大全及

三教合一的通贯和调和方法ꎮ

四、结　 语

“∴ ”的思维模式是构成“均的哲学”方法论

的思想基础ꎮ 正是透过“∴ ”的思维模式ꎬ展现

了方以智辩证思维的光芒ꎬ他所提出的关于天地

万物运动变化的模式ꎬ可以说是我国古代过程论

哲学的结晶ꎮ 其以“圆∴ ”思维模式ꎬ解释一切

现象变化的过程ꎬ如其所说ꎬ大至元会ꎬ小至呼

吸ꎬ都无所例外ꎬ视其为绝对的、永恒的模式ꎬ以
此来规范一切事物ꎬ这既是方以智的一大贡献ꎬ
但又有一定的局限性ꎮ 这种局限性同易学自身

特别是象数之学如卦象说、“中五”说自身的局

限性是分不开的ꎮ
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