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作为伪命题的“文学自觉”说

唐芸芸

(重庆师范大学　 文学院ꎬ 重庆　 ４０１３３１)

〔摘　 要〕通行的“魏晋南北朝文学自觉”说ꎬ其基本项为脱离政教、文体细分、发现审美特性并自觉追求等

三个方面ꎮ 细究之ꎬ情感、辞藻、声律等审美特性指向的其实是“杂文学”ꎮ 其中辞采的部分因素和情感表达以文

体细分为基础ꎬ而声律、偶对、夸饰、用事、练字等因素ꎬ则以当时各文体共同的创作方式———骈体为基础ꎬ追求的

是共性ꎬ特别是声律的讨论并未与文体细分结合ꎬ于是“文体细分”与“发现审美特性并自觉追求”两个基本项之

间产生分离力ꎮ 基本项与后世文学兴盛的关联有限ꎬ导致“自觉”的命题缺乏自洽性ꎮ “文学自觉”说是一个伪

命题ꎮ 究其原因ꎬ魏晋南北朝时期对新出的某些重要文学现象的探讨不够ꎬ同时对传统诗教的核心观念也缺乏

接续性思考ꎮ 其将讨论的重心转向创作主体和创作过程ꎬ特别是创作技法及其产生的审美效果上ꎬ归根结底是

一次极富热情的尝试ꎮ
〔关键词〕魏晋南北朝“文学自觉”说ꎻ审美特性ꎻ文体细分ꎻ声律ꎻ骈体ꎻ伪命题
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　 　 “文学自觉”说给人们一种既简单又复杂的

印象ꎮ 简单在于:它似乎已经被视为文学常识ꎬ
作为魏晋南北朝文学思想的基本特征和价值ꎬ被
直接运用在各类对魏晋南北朝文学的表述和研

究中ꎬ无数次重复引用、传播ꎮ 而复杂则在于:
“文学自觉”说支持者众多ꎬ且存在具体时代的

分歧ꎬ同时反对者的观点也很犀利ꎮ 我们发现ꎬ
在研究者的往复论辩中ꎬ本来简明的“文学特

征→是否‘自觉’”的结构变得越发不稳定ꎮ 虽

然人们容易提出明确的观点ꎬ但似乎谁也无法让

对方完全信服ꎮ 正是因为双方的论辩并非一路

推进ꎬ而是往复交织的ꎮ 部分同意或部分反对ꎬ

有可能得出完全不同的结论ꎻ同样的事实陈述也

可能得出不同的价值判断ꎻ还存在即使大部分持

论相同ꎬ只因某一个分歧便分立两端的可能ꎮ 似

乎任何一个小问题都值得深究ꎬ头绪诸多ꎬ相当

复杂ꎮ 以至于现在很多研究者对之采取虽不认

可却也避而不谈的态度ꎮ 实则ꎬ在现实的文学研

究中ꎬ研究者对“文学自觉”说的支持或否定态

度ꎬ极大地影响了对魏晋南北朝文学特征及其价

值的认识ꎬ甚至会影响古代文学研究的思路和方

法ꎮ 又基于“文学自觉”说在一些研究论文、古
代文学史教材和大学课堂泛滥的实际情况ꎬ笔者

将对此进行全面梳理ꎮ 综合起来ꎬ“文学自觉”
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说若要成立ꎬ必须具备以下特征:
第一ꎬ作为“文学自觉”说的基本项非常清楚ꎻ
第二ꎬ基本项之间产生合力ꎬ共同推进文学

的发展ꎻ
第三ꎬ“文学” “自觉”的内涵和外延必须非

常清楚ꎬ命题本身具有自洽性和连贯性ꎮ
我们要梳理“文学自觉”的问题ꎬ就需要对

命题的具体内涵及其间之关系、命题本身的逻

辑、魏晋南北朝文学思想的特征ꎬ以及研究者的

思维方式等进行综合考察ꎮ

一、“文学自觉”说的基本项

“文学自觉”说由铃木虎雄首倡ꎬ〔１〕 鲁迅先

生不谋而合地发表演讲ꎬ〔２〕经由 ２０ 世纪 ８０ 年代

李泽厚«美的历程»与“人的觉醒”联系并广泛传

播ꎬ〔３〕以及袁行霈版«中国文学史»进行普及ꎮ〔４〕

尽管此命题的提出者ꎬ或许带有一定程度的随意

性ꎬ或“渗杂了许多讥讽时事的成份”ꎬ〔５〕 但由于

命题本身自带的民族自豪感ꎬ天然赋予研究者一

种情感上的亲近ꎬ后世从其说者众多ꎮ 很多研究

者将之与“文笔之辨”联系起来ꎬ得出了在魏晋

南北朝时期出现“纯文学”概念的结论ꎬ这成为

“文学自觉”说最突出的效应ꎮ 支援声中以“魏
晋南北朝文学自觉”说为主流ꎬ另外有“汉代文

学自觉”说ꎬ代表有龚克昌、张少康、詹福瑞等学

者ꎮ〔６〕

主流的“魏晋南北朝文学自觉”说ꎬ以作为

大学中文系本科教材而传播甚广的袁行霈«中国

文学史»为代表ꎬ所谓文学的自觉有三个标志:第
一ꎬ文学从广义的学术中分化出来ꎬ成为独立的

一个门类ꎮ 第二ꎬ文学的各种体裁有了细致的区

分ꎬ更重要的是对各种体裁的体制和风格特征有

了比较明确的认识ꎮ 第三ꎬ对文学的审美有了自

觉的追求ꎮ 而«文心雕龙»以大量篇幅论述

文学作品的艺术特征ꎬ涉及情采、声律、丽辞、比
兴、夸饰、练字等许多方面ꎬ更是文学自觉的标

志ꎮ〔７〕后来的研究者去掉了汉代已实现的“文学

从广义的学术中分化出来ꎬ成为独立的一个门

类”这一项ꎬ并加上“脱离政教”ꎬ成为“魏晋南北

朝文学自觉说”成立的基本项ꎬ概括起来ꎬ即脱离

政教(个体意识)、文体细分、发现审美特性并自

觉追求(辞藻、声律、系统性理论的著作、对创作

主体的关注等)等三个方面ꎮ
“汉代文学自觉说”提出的基本材料为«汉

书艺文志»列“诗赋略”引起的文学从学术中

分离、明确认识汉赋这种文体的体制和风格特

征、对汉赋“丽” 的审美特性的考察、汉代文士

化、汉人关注屈原的文学创作等ꎮ 两相对比ꎬ“汉
代文学自觉”说的基本项ꎬ虽然也涉及到了个体

意识、文体细分、发现审美特性并自觉追求等ꎬ但
都是其中某个因素特别是与汉赋这一文体有关

的呈现ꎬ这是因为汉代文学创作中的文体发展远

不如魏晋南北朝文学ꎬ不具备进一步认识文学审

美特性并自觉追求的文体基础ꎬ所以缺乏相应的

体性、丽辞、声律、用事等讨论ꎮ 马草«时代嬗变

与文学自觉———魏晋南北朝文学自觉的再界定»
一文ꎬ将评判标准细化为六点ꎬ特别强调“只有同

时符合这些标准ꎬ才能称之为文学自觉”ꎮ〔８〕从基

本项的完整及讨论的充分、深入出发ꎬ我们基本

上可以推翻“汉代文学自觉”说ꎮ 所以ꎬ本文主

要考察“魏晋南北朝文学自觉”说ꎮ
事实上随着文学研究的深入ꎬ人们已经逐渐

意识到“文学自觉”说存在缺陷ꎮ 如赵敏俐«“魏
晋文学自觉说”反思»认为“‘文学自觉’这个论

断的内涵有限ꎬ歧义性太大而主观色彩过浓ꎬ因
此不适合用这样一个简单的主观判断来代替对

一个时代丰富多彩的文学发展过程进行客观的

描述”ꎮ〔９〕刘文勇«“文学自觉说”商兑»一文ꎬ强
调不能以西方传入的“文学”概念ꎬ来描述中国

古代文学ꎮ〔１０〕论文从批评“文学”观念的不对应

来进行否定ꎬ釜底抽薪ꎬ甚是痛快ꎮ
既然存在概念不对应的先天缺憾ꎬ“文学自

觉”说就应当是一个伪命题ꎮ 但是ꎬ似乎纯粹以

“文学”观念进行攻击ꎬ收获甚微ꎮ 原因正在于ꎬ
脱离政教(个体意识)、文体细分、发现审美特性
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并自觉追求(辞藻、声律、系统性理论的著作、对
创作主体的关注等)等这些被视为“文学自觉”
说的基本项ꎬ确实是魏晋南北朝文学中真实存在

的内容ꎬ只是我们要追问这些内容是否构成了文

学自觉ꎮ 我们要对“文学自觉”说进行检讨ꎬ重
点不在于对这些特征的发现ꎬ而在于对其实质的

发掘和价值的判断ꎮ 在没有对这些基本项进行

定性之前ꎬ我们似乎很难完全从概念的先天不足

来推翻一个自带强烈民族自豪感的主张ꎮ

二、“杂文学观”下的审美特性讨论

“文学自觉”说的基本项既然被清楚地归纳

为脱离政教(个体意识)、文体细分、发现审美特

性并自觉追求(辞藻、声律、系统性理论的著作、
对创作主体的关注等)ꎬ我们便可以对此进行一

一考察ꎮ
作为文学自觉的基本项ꎬ文体细分是当时最

重要的文学现象之一ꎮ 文体发展到一定的程度

后人们需要对各种文体的来源、流变、典范、作法

等有较统一的认识ꎬ从而对其审美特性进行认

知ꎮ 魏晋南北朝时期出现了曹丕 «典论论

文»、陆机«文赋»、挚虞«文章流别论»、刘勰«文
心雕龙»、萧统«文选»等ꎬ对文学的各种体裁有

了细致的区分ꎬ更重要的是对各种体裁的体制和

风格特征有了比较明确的认识ꎬ这已是学界共

识ꎮ 在对文体论发展有重要意义的«文心雕龙»
中ꎬ虽然刘勰将诗、赋等现在划归为“纯文学”的
文体放置于前ꎬ诏、策等现在划归为“应用性”的
文体放置于后ꎬ但文体论均由原始表末、释名章

义、选文定篇、敷理举统四个部分进行的ꎬ〔１１〕 对

每个文体的考察步骤和目标都是一致的ꎬ对它们

的价值、典范、源流都有所追溯ꎮ 这是一个非常

明确的“杂文学观”ꎮ
而对于审美特性的发现及自觉追求ꎬ是“文

学自觉”说的最有力证据ꎮ 这些特征具体包括:
情感表达、辞采、声律、用事、偶对、夸饰、练字等ꎮ
因为这些因素与我们所谓“纯文学”的特征似乎

不谋而合ꎬ所以ꎬ论者往往据此滋生出魏晋南北朝

时期对文学的关注具有某种先进性的兴奋情绪ꎮ
但是ꎬ我们应该注意到这样一个事实:时人

对这些因素的讨论ꎬ事实上是针对所有文体而言

的ꎬ即包括了我们所谓的“纯文学”和“实用性文

体”ꎮ
我们首先来看对情感表达和辞采的分析ꎬ以

刘勰«文心雕龙»为例ꎮ 他关于辞的总体要求是

“理圆事密ꎬ联璧其章ꎬ迭用奇偶ꎬ节以杂佩”ꎮ〔１２〕

这在各类文体中均有详述ꎬ如:赋之大体为“情以

物兴ꎬ故义必明雅ꎻ物以情观ꎬ故词必巧丽ꎮ 丽词

雅义ꎬ符采相胜ꎬ如组织之品朱紫ꎬ画绘之著玄

黄ꎬ文虽杂而有质ꎬ色虽糅而有本”ꎻ〔１３〕 哀辞之

“情主于痛伤ꎬ而辞穷乎爱惜”ꎻ〔１４〕 “诸子”则分

论ꎬ如孟子、荀子是“理懿而词雅”ꎬ管子、晏子

“事核而言练”ꎬ列子“气伟而采奇”等ꎻ“论”则

“义贵圆通ꎬ辞忌枝碎ꎬ必使心与理合ꎬ弥缝莫见

其隙ꎻ辞共心密ꎬ敌人不知所乘”ꎻ〔１５〕“檄”则要求

“植义扬辞ꎬ务在刚健”ꎬ“必事昭而理辨ꎬ气盛而

辞断”ꎮ〔１６〕无论是所谓的“纯文学”ꎬ还是实用性

文体ꎬ都因为文体的分别而对表现情感有不同要

求ꎬ从而导致辞采的区分ꎬ并构成不同的体格特

征ꎬ这些都形成了稳定性陈述ꎬ并基本为后世沿

用ꎮ “文体细分”ꎬ也大致体现于此ꎮ 但情与辞

采的关联ꎬ并不是诗赋等纯文学的独特要求ꎮ
我们再来看时人对声律的讨论ꎮ 一直以来

我们可能误以为魏晋南北朝时期对声律的讨论

只存在于所谓“纯文学”ꎮ 这是持“自觉论”者最

主要的论据ꎬ因为此时声律的讨论对后来成为诗

歌高潮重要组成部分的律诗贡献极大ꎮ 刘勰在

«文心雕龙声律»中将之总结为“异音相从谓

之和ꎬ同声相应谓之韵ꎮ 韵气一定ꎬ则余声易遣ꎻ
和体抑扬ꎬ故遗响难契”ꎬ〔１７〕 句中不同声的字相

交并ꎬ称为 “和”ꎻ句末用同声字相应ꎬ则称为

“韵”ꎮ 时人关于声音的讨论ꎬ不但关注句末韵

脚ꎬ更有价值的ꎬ其实是关注句中声音的规律ꎮ
从声音中发现语言符号带来的美感ꎬ并试图找寻

规律ꎬ确实是文学史上的一个突破ꎮ
但值得注意的是ꎬ在«文心雕龙»中ꎬ我们可
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以看到很多类似的表述:
«章表»:陈思之表ꎬ独冠群才ꎬ观其体赡而

律调ꎬ辞清而志显ꎮ〔１８〕

«奏启»:必敛辙入规ꎬ促其音节ꎬ辨要轻清ꎬ
文而不侈ꎬ亦启之大略也ꎮ〔１９〕

章、表、奏、启等文体ꎬ与诗、赋、颂、赞一样ꎬ
在声音上均要求达到“沈则响发而断ꎬ飞则声扬

不还ꎬ并辘轳交往ꎬ逆鳞相比”ꎬ〔２０〕这是所有文体

都具有的审美特性ꎬ是为共性ꎮ〔２１〕

另外如用事、偶对、夸饰、练字等ꎬ也是针对

所有文体进行的考察ꎮ 就是说ꎬ无论是诗、赋、
铭、颂、箴、赞、吊、诔ꎬ还是诏、策、移、檄、章、奏、
书、启等文体ꎬ他们除了在情感表达和辞采上有

区别之外ꎬ在声律、用事、偶对、夸饰、练字等方

面ꎬ均受制于共同的规范ꎮ 可见ꎬ时人关于审美

特性的讨论ꎬ不仅仅在于诗、乐府等“纯文学”ꎬ
而且还运用于“杂文学观”包含的所有文体ꎮ 从

对文体的涵盖和细分来看ꎬ魏晋南北朝时期是一

个杂文学的观念ꎮ 而情感、辞藻、声律都不仅仅

是针对所谓的“纯文学”文体ꎬ而是明确包含了

对应用性文体的要求ꎬ所以并不能将之视为对现

代概念意义上的“文学审美特性” 的发现ꎮ 那

么ꎬ如果回归中国古代文学观念的现实ꎬ在“杂文

学观”下“文学自觉”说是否成立呢?

三、声律未完成带来古律混杂与

“文体细分”的内在矛盾

　 　 持论者往往将基本项一一分解讨论其在魏

晋南北朝时期的出现ꎬ便断言“文学自觉”ꎮ 实

则他们忽视了一个重要的问题:文学发展并不是

以单项组成齐步行进的方式ꎬ而是一个复杂的过

程ꎮ 任何一个基本项ꎬ都不应该是独立存在的ꎮ
它们之间必须相互关联ꎬ产生合力ꎬ共同推进文

学的发展ꎮ 当深入考察这些基本项及其关系时ꎬ
我们对魏晋南北朝文学的认识也会更深刻ꎮ

如前所论ꎬ魏晋南北朝人在讨论声律、用事、
偶对、夸饰、练字等方面ꎬ都是在寻求一种共性ꎮ
这是一个很有意思的现象ꎮ 魏晋南北朝文学ꎬ一

方面在文体细分上无微不至ꎬ而另一方面ꎬ又在

寻求凌驾于所有文体之上的共同特征ꎮ 说明当

时的实际创作中ꎬ在具体的文体之上ꎬ还存在着

一种可以归纳共同规律的创作方式ꎮ
我们仍然从声律入手进行分析ꎮ 为了更好

地实现声音和谐ꎬ人们总结出了各种禁忌ꎬ称为

“病犯”ꎮ 而这些“病犯”ꎬ也是针对所有文体的ꎮ
在空海和尚汇编的«文镜秘府论»中ꎬ我们可以

看到被归入“笔”类的无韵脚的文体ꎬ与有韵脚

的“文”一样ꎬ同样存在病犯ꎬ都要求符合句中宫

商规律ꎬ而且由于“笔之四句ꎬ比文之二句”ꎬ相
比于文ꎬ笔的病犯ꎬ还多出了隔句上尾和踏发二

种ꎮ〔２２〕 显然当时明确存在一种具有统一声音规

律的、可以跨越“文”“笔”、渗透到各种文体中的

创作方式ꎮ 具备这些特征的ꎬ正是骈体ꎮ 南朝时

期越来越盛行的骈体创作ꎬ已经成为各体文学的

创作基础ꎮ 骈体讲究句中声律ꎬ而句末是否押韵

视具体文体而定ꎬ押韵者为“文”ꎬ无韵者则为

“笔”ꎮ 笔者在 «从 “笔” 之病犯论南朝 “文笔

说”»一文中对此有详细讨论ꎮ〔２３〕

所以ꎬ尽管魏晋南北朝人在关于声律的讨论

中ꎬ提出了声调和谐的审美特性ꎬ并逐渐摸索出

一些规范ꎬ确实是“自觉追求审美特性”的重要

表现ꎬ但这是建立在“骈体”的审美特性基础上

进行的ꎬ是一种“整体”的审美特性ꎬ并不单单指

向任何一种具体文体ꎬ包括诗ꎬ更没有区分出“纯
文学”ꎮ 即并不存在与文体特征相适应的某种声

音规律ꎬ也不以声律不同来进行文体分别ꎮ 立论

以骈体的审美特性为基础ꎬ而不是以“文体细

分”为基础ꎬ这是南朝时期大规模的声律讨论却

最终未形成声律与文体细分的结晶———律诗这

一文体的根本原因ꎮ
由于南朝时期最终未完成声音规律的探讨

及律诗的定型ꎬ此时诗坛的状况便是古律混杂ꎮ
声音的深入讨论和实践ꎬ带来的竟是文体不纯的

结果ꎮ 由声律问题导致的文体混杂ꎬ稀释了“文
体细分”的价值ꎮ 刘勰显然没有提示这一点ꎮ 而

锺嵘强调古人之词ꎬ被之管弦ꎬ乃 “重音韵之
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义”ꎬ“与世之言宫商异也”ꎬ〔２４〕 就是说四声八病

的讨论与古代入乐传统并不衔接ꎬ并非自然声

调ꎮ 锺嵘反对新兴的宫商讨论ꎬ并非所谓“保守

派”ꎬ实则是为了保证五言古诗的诗体纯粹ꎮ
因此ꎬ时人对声律、用事、偶对、夸饰、练字等

方面的审美特性的发现ꎬ均是以骈体为对象ꎬ而
不是以具体的文体为对象进行的ꎮ 作为审美特

性的这些因素本身并不具备文体的分类特性ꎮ
而各个因素之间ꎬ也没有更多的关联性ꎮ 它们都

是各自独立面对整个骈体写作ꎮ 所以ꎬ一方面ꎬ
基于文体细分ꎬ人们认识到存在不同的文体ꎬ具
备不同的辞采与情感表达ꎻ而另一方面ꎬ又由于

骈体写作对各类文体的同化ꎬ人们在积极寻求骈

体写作的共性ꎮ
所以ꎬ在“文学自觉”说的基本项“对审美特

性的发现及自觉追求”中ꎬ就存在不同的讨论基

础:辞采和情感表达是以具体的文体细分为基础

的ꎬ而其他的因素ꎬ则是以各类文体共同的创作

方式———骈体的讨论为基础ꎮ 后者导致“文体细

分”与“审美特性的自觉追求”两个基本项之间

产生严重割裂:“文体细分”显然是追求细致有

别ꎬ而“审美特性的自觉追求”因素中除情采外ꎬ
体现的是各体文学的趋同ꎮ “审美特性的自觉追

求”的趋同性制约了“文体细分”推进文学发展

的力量ꎮ 两个基本项在一起ꎬ产生的不是合力ꎬ而
是分离力ꎮ “魏晋南北朝文学自觉”说并不成立ꎮ

四、“文学自觉”说的逻辑黑洞

不仅“文学”的观念无从落脚ꎬ“自觉”的定

义其实也是无法落实的ꎮ “自觉”是一个现代学

术概念而非历史概念ꎬ它在中国古代文论中并不

具备历史语境ꎬ所以我们对其价值必须有明确的

规定ꎮ 一般而言ꎬ研究者都认定“自觉”必须是

推动文学发展的力量ꎮ 那这股力量究竟在什么

程度上可以定义为“自觉”呢?
即使“文学自觉”说的基本项比较明确ꎬ但

究竟以什么方式出现ꎬ出现多少ꎬ可以算作“自
觉”ꎬ却是一个未确定也无法确定的问题ꎬ所以才

在“魏晋南北朝文学自觉说”之外ꎬ还有“汉代自

觉说”“春秋自觉说”等ꎮ 对于这些所谓的文学

自觉的某些因素ꎬ究竟是以“最先出现”作为依

据ꎬ还是以开始出现较集中的讨论便可将之置于

一个突出的地位呢? 如果以“最先出现”而言ꎬ
«诗经»中确实有篇章已经出现了明确的创作意

识ꎬ更不用说楚骚了ꎮ 如果是以“比较集中”而

言ꎬ那程度该如何定义? 是否可以以出现对声

律、辞藻等对审美特性并不成熟的关注、并未完

全定型的文体细分ꎬ以及有限的脱离政教因素ꎬ
便可以将魏晋南北朝定为“文学自觉”的时代?

对于“自觉”的价值判断ꎬ我们是要放在整

个中国古代文学传统中的价值来看待的ꎬ而不应

以是否具有“现在”的某些文学观念或因素来进

行比附ꎮ 假设“自觉”成立ꎬ便意味着此时将文

学从某种蒙昧、混沌的状态中唤醒ꎮ 那么ꎬ文学

史就应该被分为“前自觉” (蒙昧)时代ꎬ自觉时

代ꎬ“后自觉”(兴盛)时代ꎮ〔２５〕 并且ꎬ自觉时代所

“自觉”的因素ꎬ将是开启“后自觉”时代兴盛的

重要原因ꎮ
但我们来看文学史和文学思想史发展的事

实ꎮ 首先ꎬ无论是哪一朝代ꎬ人们都会将文学源

头追溯到诗骚ꎮ 即使是南朝这样一个被视为离

经叛道最明显的时代ꎬ锺嵘也是将源头追溯到

«国风»«小雅»和«楚辞»ꎬ来提高新兴五言诗的

地位ꎮ “推源溯流” 本就是古人的基本思维方

式ꎮ 如果说魏晋南北朝以前是一个不“自觉”的
时代ꎬ便等于说先秦、两汉的文学成就及价值比

不上魏晋南北朝ꎮ 这显然不符合中国古代文学

观念ꎬ也不符合中国古代文学的发展事实ꎮ 所

以ꎬ所谓“前自觉”的蒙昧时代ꎬ并不存在ꎮ
而至于“后自觉”的兴盛时代ꎬ确实是文学

史事实ꎮ 但是ꎬ“自觉说”的几个基本项ꎬ真的与

后来的文学兴盛相合吗?
“脱离政教”是非常重要的基本项ꎮ 这时期

显示出来的“礼义”因素弱化后的情感极致抒

写ꎬ确是中国古代文学思想中关于性情与道德关

系探索的宝贵经验ꎮ 但在中唐道统回归后ꎬ政教
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传统一直便是文学发展的规约ꎬ只不过松紧程度

不同而已ꎮ “自觉”的价值ꎬ必定要符合整个文

学史主流ꎬ为后世作指引ꎮ 而文学史的事实是ꎬ
后世文学仍然强调文学对现实主要是政治的观

照ꎬ甚至对道统的回归ꎬ这显然与“脱离政教”相
抵牾ꎮ

而文体细分ꎬ特别是诗体细分的工作是在唐

代完成的ꎮ 即对各种诗体的审美特性、情感表达

等“体格”的规范和实践ꎬ魏晋南北朝时期的讨

论给出的启示有限ꎮ 至于声律ꎬ更是一个未完待

续的工作ꎮ 即使是与文体细分相适应的对辞采、
情感的重视ꎬ也并没有给后人提供一个适度的典

范ꎬ反而招致“嘲讽月弄花草”的批评ꎮ 要说到

对情感的强调ꎬ«诗大序»便有“吟咏情性”的概

括ꎬ而后来人们也是多在“性”与“情”二者关系

中进行衡量ꎮ 至于作为系统性文学理论论著代

表的«文心雕龙»ꎬ仅就其文本形式来说ꎬ属于子

书传统ꎮ〔２６〕“博明万事为子ꎬ适辨一理为论”ꎬ〔２７〕

这样的“系统性”并不具备普遍意义ꎬ其成书模

式也未对后世产生典范性影响ꎮ 所以ꎬ魏晋南北

朝时期被称作“自觉”的各个基本项并没有完成对

后世文学兴盛的各部分意义并构成决定性影响ꎮ
实则ꎬ如果文学史真的按照魏晋南北朝时期

对文学各体都以骈体创作方式为基础ꎬ均衡重视

各体的辞采、情感、声律、用事、偶对、练字等ꎬ缺
乏对诗歌内部文体分别的考量ꎬ在情感与道德的

处理上走入误区(如宫体诗)ꎬ那么ꎬ中国古代文

学的发展ꎬ将会是另外一番景象ꎮ 至少如果延续

魏晋南北朝时期对这些审美特性思考的文体基

础ꎬ骈体将成为后世最基本的创作方式ꎮ 所以ꎬ
无论是从对后世的影响ꎬ还是对文学传统的接续

来看ꎬ比起声律、辞采等“文学自觉” 说的基本

项ꎬ唐人对创作主体与对象的交流方式及呈现方

式的把握(兴寄、兴象)ꎬ对表现效果的追求(韵外

之致、取境)等ꎬ之于文学兴盛的意义则更为显著ꎮ
那么ꎬ将“自觉追求审美特性”建立在细分

的文体基础上ꎬ由此超越了魏晋南北朝的唐代文

学ꎬ是否可称为“文学自觉”呢? 刘文勇«“文学

自觉说”商兑»一文认为:“在传统中国士人看

来ꎬ唐宋相比较魏晋南北朝而言ꎬ才是‘文的回

归’与‘文的自觉’ꎬ只不过唐宋人利用了魏晋南

北朝时期的人积累起来的艺术技巧与形式经验

去完成‘文的回归’与‘文的自觉’的文化使命而

已ꎮ” 〔２８〕唐朝建国之初就强调以史为鉴ꎬ试图恢

复文学的儒学立场ꎮ 陈子昂提倡的兴寄ꎬ正是适

应盛唐诗人表达建功立业的进取精神和征服欲

望ꎬ表达对政治秩序及其实现的干预ꎮ 更何况还

有后来白居易与政治革新相适应的诗歌讽谏说ꎬ
和韩、柳的古文运动对文与道关系的强调ꎮ 这些

都昭示了与“纯文学”概念的距离ꎮ
所以ꎬ“自觉” 的概念本身不具备自明性ꎬ

“文学自觉”说的命题缺乏逻辑自洽ꎬ这是一个

伪命题ꎮ

五、“魏晋南北朝文学自觉”说不成立的深层原因

之所以研究者对脱离政教(个体意识)、文
体细分、发现审美特性并自觉追求(辞藻、声律、
系统性理论的著作、对创作主体的关注等)这些

基本项持续产生兴趣ꎬ是因为它们同时在魏晋南

北朝时期被重视ꎮ 此时的文学确实处于一个丰

富、复杂的发展阶段ꎬ其中有归纳、有孕育、有偏

执ꎬ这才构成一个精神史上极自由、极富热情的

时代ꎮ
发扬于先秦、总结于汉的传统儒家文学思

想ꎬ已然包括具有“普遍性、稳定性与专业性”的
文学命题和范畴ꎬ涵及本质、创作、接受ꎬ其中最

被重视的是文学功用ꎮ 先秦两汉特别强调政治

教化ꎮ 与前代相比ꎬ魏晋南北朝时期的文与政教

的关系确实相对松懈ꎬ将重心由文学功用转向创

作主体和创作过程ꎬ特别是创作技法及其产生的

审美效果上ꎬ如锺嵘对“兴”的重新阐释ꎬ由“引
譬连类”的表现技巧到“文已尽而意有余”的表

现效果ꎻ〔２９〕 又如对神思、风骨的讨论等ꎮ 但也并

未彻底颠覆传统的儒家文学观ꎬ所论也并没有超

出原有命题和范畴ꎮ
就目前现存的资料看来ꎬ南朝文学思想家对

—３６１—

作为伪命题的“文学自觉”说



本时期新出现的某些重要文学现象ꎬ并未投之以

足够的理论热情ꎮ 如他们对新兴的山水诗中情

景关系如何实现并没有过多讨论ꎬ刘勰的«文心

雕龙物色»和锺嵘的“气之动物ꎬ物之感人”
“直书其事ꎬ寓言写物”ꎬ〔３０〕强调的是物之起兴和

“物”在文本中的呈现ꎬ但情景关系的文本呈现

并未完成ꎻ又因为对“诗缘情”在表达男女之情

方面缺乏理论限制ꎬ所以导致宫体诗的走偏ꎬ致
使后人对诗缘情概念产生误解ꎬ甚至引起后人对

整个魏晋南北朝文学价值判断的偏失ꎮ
更重要的是ꎬ他们对传统诗学的核心观念并

没有给出更多回应ꎮ 除了刘勰对“文与道”关系

的讨论ꎬ将荀子的征圣、宗经进行具体阐发并作

为“文之枢纽”外ꎬ其他如温柔敦厚、兴观群怨、
“时运与诗运”关系等传统文学核心命题ꎬ他们

大都避而不谈ꎮ 或许正是这种避而不谈ꎬ成为研

究者视之为摆脱政教获得自由的证据ꎮ 但我们

都清楚ꎬ这并不是诗人主体的主动积极的取舍行

为ꎬ不是在可以选择的情况下ꎬ人们意识到文学

与政治关联过于紧密而有碍于文学性的展现来

进行的有意去除ꎮ 如果儒家礼义的限制仍然存

续ꎬ但诗人们坚定地选择去除礼义的影响ꎬ这才

是自觉的表现ꎮ 显然ꎬ此时儒家礼义限制的松

动ꎬ有情论的重视和宣扬ꎬ只是当时开始有机会

体认自我的士人生态的一种反映ꎮ 所以并不意

味着人们已经认识到文学应该是独立的ꎮ 而一

旦政治体系与思想体系重新融合无间ꎬ文学便很

快又会被重新苑囿其中ꎮ 正因为如此ꎬ导致魏晋

南北朝文学思想缺乏与传统核心文学观念的承

接性论述ꎬ及在此基础上与情感、丽辞、声律、文
体细分等问题的结合ꎮ 情感与政教的关系并没

有得到很好的处理ꎬ文学创作中相对脱离政教的

经验ꎬ演变至嘲风月弄花草的极端ꎮ 中国古代文

学思想的发展也错失了一次绝好的机会ꎮ
当然我们不能苛责古人ꎬ这与文学发展的阶

段性有关ꎮ 在整个中国文学思想发展史中ꎬ魏晋

南北朝的文学讨论已然相当精彩ꎮ 但归根结底ꎬ
与主张玄远超迈、物我泯一ꎬ希冀填补儒家独尊

地位失落后士人理性依归的空白ꎬ最后以失败告

终的玄学一样ꎬ这是一种尝试的精神ꎬ赋之以“文
学自觉”的意义实在不妥ꎮ

六、结　 语

从对文体的涵盖和细分来看ꎬ魏晋南北朝时

期是一个杂文学的观念ꎮ 而情感、辞藻、声律都

不仅仅是针对所谓的“纯文学”文体ꎬ而是明确

包含了对应用性文体的要求ꎬ所以并不能将之视

为严格意义的对“文学”审美特性的发现ꎮ 而情

感、丽辞的强调虽基本与文体细分形成稳定性陈

述ꎬ但时人对声律的讨论ꎬ却是以骈体的审美特

性为基础ꎬ导致律诗定型无法完成ꎬ在“文体细

分”的整体态势下出现了古律混杂、诗体不纯的

现象ꎮ 对用事、练字、夸饰等的讨论同样如此ꎮ
“自觉追求审美特性”与“文体细分”两个基本项

之间存在矛盾ꎬ“魏晋南北朝文学自觉说”并不

成立ꎮ 而由于审美特性的追求与后世文学的兴

盛关联有限ꎬ“文学自觉”概念本身存在逻辑漏

洞ꎬ“魏晋南北朝文学自觉”说实为伪命题ꎮ
我们应该反思ꎬ是否真的需要在中国古代文

学史发展的途中ꎬ寻找一个“自觉”时代ꎬ让其承

担使整个中国文学摆脱某种蒙昧ꎬ从而变得昌明

的责任? 其实否定“文学自觉”说ꎬ丝毫不影响

对魏晋南北朝文学思想的价值评价ꎬ更不会影响

中国古代文学及文学思想的丰富性和复杂性ꎮ
我们不能以“以后”文学应该独立ꎬ来希冀或要

求“以往”的文学独立ꎮ〔３１〕 这种将古代文学传统

始终立于“他者”位置ꎬ带着根深蒂固的俯视视

角的观照ꎬ似乎并不利于古代文学研究的发展ꎮ
承认古代文论具有自身特色ꎬ并作出公正评价ꎬ
才是民族自豪感的体现ꎮ

注释:
〔１〕〔日〕铃木虎雄:«中国诗论史»ꎬ许总译ꎬ南宁:广西人民

出版社ꎬ１９８９ 年ꎬ第 ３７ － ３８ 页ꎮ 铃木虎雄 １９２０ 年在日本«艺文»
杂志上发表了«魏晋南北朝时代的文学论»ꎬ提出“魏代是中国

文学的自觉期”ꎮ １９２５ 年论文收入其«中国诗论史»第二章(日

本京都弘文堂书房出版)ꎮ 此书直到 １９８９ 年才有中译本ꎮ

—４６１—

　 ２０２３. １１学者专论



〔２〕鲁迅:«魏晋风度及文章与药及酒之关系»ꎬ«鲁迅全集»
第三卷ꎬ北京:人民文学出版社ꎬ１９７３ 年ꎬ第 ４９０ － ４９１ 页ꎮ 鲁迅

１９２７ 年 ７ 月在广州的演讲«魏晋风度及文章与药及酒之关系»
后收入«而已集»ꎮ 鲁迅提出此说ꎬ是否受铃木虎雄的影响ꎬ不得

而知ꎮ
〔３〕李泽厚:«美的历程»ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ１９８４

年ꎬ第 １０７ － １０８ 页ꎮ 认为魏晋南北朝文学之所以呈现出这些特

色ꎬ自然与“人的觉醒”有关ꎬ是“人的觉醒”在文学上的反映ꎮ
但“人的觉醒”并不会自然带来“文学自觉”ꎮ “人的觉醒”ꎬ可以

反观自身ꎬ并有助于发现“美”ꎮ 最典型的便是山水等景物被取

消了作为道德、寄托的附庸ꎬ而获得独立的审美价值ꎬ尽管与传

统的“物感说”有千丝万缕的联系ꎬ但写山水不必先从道德入手ꎬ
或以道德为惟一依据ꎮ 不过ꎬ“发现美”远不足以构成“文学”区

别于其他学科的特征ꎬ因为不仅仅在文学ꎬ其他如书、画、人物品

评均如此ꎮ 从“人的觉醒”进入的“文学自觉”说ꎬ是把魏晋南北

朝人对对象独立审美价值的发现ꎬ与“文学独立”混淆了ꎮ
〔４〕〔７〕袁行霈:«中国文学史(第三版)»第二卷ꎬ北京:高

等教育出版社ꎬ２０１４ 年ꎬ第 ３ － ７ 页ꎮ
〔５〕孙明君:«建安时代“文的自觉”说再审视»ꎬ«北京大学

学报(哲学社会科学版)»１９９６ 年第 ６ 期ꎮ
〔６〕龚克昌:«汉赋———文学自觉时代的起点»ꎬ«文史哲»

１９８８ 年第 ５ 期ꎮ 张少康:«论文学的独立和自觉非自魏晋始»ꎬ
«北京大学学报(哲学社会科学版)»１９９６ 年第 ２ 期ꎮ 詹福瑞:
«文士、经生的文士化与文学的自觉»ꎬ«河北学刊»１９９８ 年第 ４
期ꎮ 另有孙明君:«建安时代“文的自觉”说再审视»ꎬ«北京大学

学报(哲学社会科学版)»１９９６ 年第 ６ 期ꎮ 反对将建安与魏晋合

一ꎬ强调“建安时代‘文的自觉’”说ꎮ 此外ꎬ还有“春秋”自觉说、
建安自觉说、宋齐自觉说、南朝自觉说等ꎮ

〔８〕马草:«时代嬗变与文学自觉———魏晋南北朝文学自觉

的再界定»ꎬ«海南大学学报(人文社会科学版)»２０１９ 年第 ４ 期ꎮ
概括为:“其一ꎬ文学创作成为士人自发的普遍性活动ꎬ出现了数

量庞大的作家群体ꎻ其二ꎬ文学用以抒发个人情志ꎬ成为个体生

命价值的重要构成ꎻ其三ꎬ文学对自身存在目的、价值的探讨ꎬ建
构起本体层面的存在依据ꎻ其四ꎬ文学对自身审美特征的确认与

强调ꎬ文体走向完备ꎬ建构起诗性的艺术语言及其体系ꎻ其五ꎬ涌
现出众多经典作家、作品ꎬ建立起文学谱系网络ꎻ其六ꎬ数目可观

的专业性批评著作的出现ꎬ形成了相对完整的文论体系ꎬ生成了

若干具有普遍性、稳定性与专业性的文学范畴和命题ꎮ”是对袁

行霈«中国文学史»标准的细化ꎮ
〔９〕赵敏俐:«“魏晋文学自觉说”反思»ꎬ«中国社会科学»

２００５ 年第 ２ 期ꎮ
〔１０〕〔２８〕刘文勇:«“文学自觉说”商兑»ꎬ«古代文学理论

研究»第二十五辑ꎬ上海:华东师范大学出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 ３７ －
５１ 页ꎮ 观点深化于刘文勇:«“文学自觉说”再探析»ꎬ«文学评

论»２０２３ 年第 ５ 期ꎮ
〔１１〕〔１２〕〔１３〕 〔１４〕 〔１５〕 〔１６〕 〔１７〕 〔１８〕 〔１９〕 〔２０〕 〔２７〕

〔南朝梁〕刘勰著ꎬ王运熙、周锋撰:«文心雕龙译注»ꎬ上海:上海

古籍出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ４６４、３１９、６４、１０２、１６１、１８５、３０１、２０２、
２１４、３００、１５３ 页ꎮ

〔２１〕以是否押韵脚简单分出文、笔两类ꎬ太过笼统ꎬ并不属

于“文体细分”ꎮ 而刘勰在«宗经»提出的“六义”:“一则情深而

不诡ꎬ二则风清而不杂ꎬ三则事信而不诞ꎬ四则义贞而不回ꎬ五则

体约而不芜ꎬ六则文丽而不淫ꎮ”«镕裁»提出的“三准”:“设情以

位体ꎬ酌事以取类ꎬ撮辞以举要ꎮ” «附会»提出的“四事”:“夫才

童学文ꎬ宜正体制ꎬ必以情志为神明ꎬ事义为骨髓ꎬ辞采为肌肤ꎬ
宫商为声气ꎮ”«知音»提出的“六观”:“一观位体ꎬ二观置辞ꎬ三

观通变ꎬ四观奇正ꎬ五观事义ꎬ六观宫商ꎮ”和“缀文者情动而辞

发ꎬ观文者披文以入情ꎬ沿波讨源ꎬ虽幽必显”等都是针对所有文

体而言ꎮ (以上引文分别出自〔南朝梁〕 刘勰著ꎬ王运熙、周锋

撰:«文心雕龙译注»ꎬ第 ２１ － ２２、３２６、４２２ － ４２３、４９５ － ４９６ 页ꎮ)
〔２２〕“隔句上尾者ꎬ第二句末与第四句末同声也ꎮ” “踏发

(废音ꎮ)者ꎬ第四句末与第八句末同声也ꎮ 凡笔家四句之末ꎬ要

会之所归ꎮ 若同声ꎬ有似踏而机发ꎬ故名踏发者也ꎮ 若其间际有

语隔之者ꎬ犯亦无损ꎮ”〔日〕弘法大师原撰、王利器校注:«文镜

秘府论校注西卷文笔十病得失»ꎬ北京:中国社会科学出版

社ꎬ１９８３ 年ꎬ第 ４５９ － ４８７ 页ꎮ
〔２３〕详见唐芸芸:«从“笔”之病犯论南朝“文笔说”»ꎬ«文

艺理论研究»２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
〔２４〕〔２９〕 〔３０〕 〔梁〕锺嵘著、曹旭集注:«诗品集注»增订

本ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ２０１１ 年ꎬ第 ４４２、４７、１ 页ꎮ
〔２５〕刘文勇:«“文学自觉说”商兑»:“‘魏晋文学自觉说’

成立的话ꎬ那么就会得出魏晋南北朝以前的文学和魏晋南北朝

以后的文学不是自觉的而是‘文学的黑暗时期’的结论了ꎮ”显

然不确ꎮ “文学自觉”之后的时期ꎬ应称为“后自觉”ꎬ而不是“非

自觉”时期ꎮ “后自觉”时期将“自觉”时期的讨论深化、修正ꎬ并
发扬广大ꎬ甚至实现中国古代文学的辉煌ꎬ这才是讨论“文学自

觉”的意义ꎮ
〔２６〕邬国平:«‹文心雕龙›是一部子书»ꎬ«上海大学学报

(社会科学版)»２０１３ 年第 ５ 期ꎮ
〔３１〕朱光潜:«文学院课程之检讨»ꎬ«朱光潜全集»第九卷ꎬ

合肥:安徽教育出版社ꎬ１９９３ 年ꎬ第 ７９ － ８０ 页ꎮ

〔责任编辑:李本红〕
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作为伪命题的“文学自觉”说


