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〔摘　 要〕王茂荫的重商思想集中蕴含在他的货币改革方案中ꎮ 他主张严格限制纸币的发行数量ꎬ主张纸

币兑换ꎬ重视商人和钱店在行钞中的作用等ꎬ这些都是他重商思想的体现所在ꎮ 请筹通商以民安业ꎬ反对抑勒商

民ꎬ反对设厘金制度以扰剥商民ꎬ特别关照和维护徽商利益等ꎬ为其重商思想的主要方面ꎮ 王茂荫重商思想的形

成与其家庭出身、本人经商经历和徽州本土的商业氛围有密切的关系ꎮ 王茂荫维护商人利益与维护封建国家利

益二者之间既有统一的一面ꎬ又有矛盾的一面ꎮ 王茂荫的重商思想是显而易见的ꎬ而在维护商人利益的实际作

用方面却是有限的ꎮ
〔关键词〕王茂荫ꎻ重商思想ꎻ货币改革方案
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　 　 随着时间的推移和新史料的不断发现ꎬ王茂

荫受到学术界越来越多的关注ꎬ他在近代思想史

上的地位和影响也愈益凸现出来ꎮ 王茂荫

(１７９８—１８６５)ꎬ安徽歙县人ꎬ道光十二年(１８３２)
中进士ꎬ先后历任户部主事、御史、户部侍郎兼管

钱法堂事务、兵部侍郎、都御史、工部侍郎、吏部

侍郎等职ꎮ 因其提出币制改革而受到马克思的

重视ꎬ于是成为马克思在«资本论»中关注到的

唯一中国人ꎮ 王茂荫作为一个清朝官员ꎬ出生在

徽商家庭ꎬ有短暂经商经历ꎬ经科举入仕担任掌

理财政大员后ꎬ言商护商ꎬ在维护商人利益与维

护封建国家利益二者之间游走ꎬ这是他一生追求

“先求有益于民ꎬ而后求有利于国”的政治理想

使然ꎮ

一、问题的提出

以往ꎬ我国学术界普遍仅将王茂荫视为一个

货币思想家或货币改革家ꎬ自 ２０ 世纪 ８０ 年代以

来ꎬ随着王茂荫著述的更多发现和整理ꎬ〔１〕 不仅

使学术界早期聚焦研究的王茂荫经济思想的内

容方面不断得到开掘ꎬ研究深度不断增进ꎬ〔２〕 而

且使王茂荫研究得到多方面拓展ꎮ 学术界越来

越多的人认为ꎬ不能仅仅把王茂荫经济思想局限

在货币及其改革思想方面ꎬ王茂荫也不仅仅是一

个货币思想家或货币改革家ꎬ而应是一个全面的

经济思想家甚而是一个近代思想家ꎮ 就其经济

思想来说ꎬ根据新发现其本人的著述ꎬ王茂荫作

为经济思想家ꎬ其经济思想至少包括货币思想及
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货币改革思想、军事经济思想、粮食经济思想和

重商思想等方面ꎮ 王茂荫作为思想家ꎬ其政治思

想、军事思想、教育思想、人才思想、管理思想等

都较为丰富ꎬ学术界研究成果不断涌现ꎮ〔３〕

讨论王茂荫经济思想中的重商思想首先不

得不提到 ２０ 世纪五六十年代我国学术界对王茂

荫是否代表商人利益的一场学术讨论ꎮ 在那场

讨论中ꎬ有两种截然相对的观点ꎮ
认为王茂荫代表商人利益的主要有吴晗先

生和巫宝三先生等人ꎮ 吴晗在«王茂荫与咸丰时

代的币制改革» 一文中说:“王茂荫是歙县人ꎮ
歙县人多出外经商ꎬ徽商在清代后期在全国商业

界很有地位ꎬ很活跃ꎬ有徽帮之称ꎮ 徽帮的经营

业务主要是茶商、钱庄和典铺ꎮ 王茂荫生长在徽

商的社会里ꎬ又长期家居ꎬ他的生活和思想意识

深受徽商的影响ꎬ在政治上自然而然成为商人阶

级的代言人ꎬ特别是以开钱庄典铺为主的徽商的

代言人ꎬ卫护他们的利益ꎮ” 〔４〕巫宝三也认为王茂

荫的钞币理论无论在思想方面与叙述形式方面ꎬ
其见解的实质“是从商人利益出发的”ꎮ〔５〕

认为王茂荫不代表商人利益的主要有叶世

昌先生和高鸿志先生等人ꎮ 叶世昌于 １９６２ 年撰

文指出:“王茂荫在太平天国革命运动蓬勃发展、
封建政权摇摇欲坠的时节ꎬ奏请行钞ꎬ动机是为

了替封建国家解决财政困难ꎬ筹措反革命战争的

经费ꎬ决不是为了商人的便利”ꎮ 咸丰时期两种

理财思想的分歧ꎬ“一种是竭泽而渔ꎬ饮鸩止渴ꎬ
置人民死活于不顾的思想ꎻ一种是适可而止ꎬ不
为已甚ꎬ适当兼顾人民利益的思想ꎮ 前者只考虑

封建国家的眼前利益ꎬ企图用强力推行钞法ꎬ以
救燃眉之急ꎻ后者考虑封建国家的长远利益ꎬ企
图顺应客观可能ꎬ使钞法永远推行下去ꎬ而目前

也获得一定利益ꎮ 后一种思想ꎬ在当时的形势

下ꎬ当然被最高统治者视为异端ꎮ 王茂荫之受到

申饬ꎬ是并不奇怪的ꎮ 决不能因此就说他的思想

实质上代表着商人的利益ꎬ而不是封建国家的利

益ꎮ 货币理论的正确ꎬ并不能改变他企图替反动

统治者筹措反人民战费的实质ꎮ” 〔６〕

高鸿志认为ꎬ虽然咸丰指责王茂荫替商人说

话ꎬ王茂荫在奏折中也有“不应病民、亏商” 等

语ꎬ“但实际上他的发行钞币计划并不是代表商

人的利益ꎬ而是完全为封建统治阶级着想的”ꎮ
文中指出两点理由:“首先ꎬ王茂荫提出发行钞币

的主张ꎬ就是为了挽救在农民革命严重打击下摇

摇欲坠的清王朝的统治ꎬ这与他的许多反对太平

天国革命的主张是完全一致的ꎮ 他希望通过发

行纸币搜刮民财的途径ꎬ稳定清廷财政ꎬ增强镇

压革命的力量ꎮ 其次就以他的有关币制改革主

张本身来看ꎬ也绝不是站在商人的立场ꎮ 例如ꎬ
按照他的方案、银号、钱庄必须按领钞的数目将

现银全部兑与政府ꎬ名义上可得些小利ꎬ实际上

是用自己的现银换取政府的纸币ꎮ 而商人缴纳

钱粮与捐生捐官只能银钞各半ꎮ 这样政府一开

始就用 ５０％的不兑现纸币从银号商人手中掠夺

了 ５０％ 银子ꎮ 既然有部分钞票不能兑现ꎬ势必

造成币值跌落ꎬ结果吃亏的又是商人和一般的老

百姓ꎮ 虽然后来王茂荫也强调兑现ꎬ但不过是一

种以退为进的办法ꎮ 咸丰之所以责备王茂荫ꎬ主
要原因是前者连一文钱也不肯拿出来ꎬ要求搜刮

越彻底越残酷ꎮ 两者在掠夺人民这一点上是完

全一致的ꎬ只是在手法和程度上有所不同罢

了ꎮ” 〔７〕

王茂荫是否代表商人利益之争的原因ꎬ在当

时的历史条件下ꎬ主要有三:一是当时研究王茂

荫的材料十分有限ꎮ 当时人们研究王茂荫及其

思想的材料ꎬ主要依据«王侍郎奏议»和散见于

«清史稿»等文献中的零星史料ꎮ 由于第一手材

料不充分ꎬ而人们的研究又只能依据材料说话ꎬ
这样ꎬ不充分的材料ꎬ就很容易使人们产生认识

上的偏差ꎮ 二是与当时的历史背景有关ꎮ １９５７
年以前ꎬ我国文化艺术、社会科学获得空前发展ꎮ
而 １９５７ 年后ꎬ越来越强调阶级斗争ꎬ而且阶级斗

争的思想潜移默化地渗透进学术研究领域ꎮ 用

阶级斗争的观点分析研究问题当然是马克思主

义的最重要研究方法之一ꎬ但我们也要承认ꎬ在
特定的历史条件下ꎬ在研究问题时直觉不自觉地
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将阶级斗争的分析方法作为唯一的方法也是失

之偏颇的ꎬ在分析研究具体问题时也难免会出现

一些绝对化倾向ꎮ 三是由以上两点所决定ꎬ争论

的双方对王茂荫这个历史人物的研究存在简单

化、标签化和片面化ꎬ未对他作出深刻全面的分

析和研究ꎬ而是非此即彼地得出王茂荫是代表还

是不代表商人利益的结论ꎮ 但无论怎么说ꎬ２０
世纪五六十年代学术界那场对王茂荫是否代表

商人利益的争论还是很有价值的ꎬ对后人研究相

关问题有着很好的启示ꎬ今天看来毋庸置疑的

是ꎬ那场争论开启了研究王茂荫重商思想的先

河ꎬ也是本文研究的出发点ꎮ〔８〕

笔者认为ꎬ王茂荫的重商思想主要蕴含在他

的币制改革方案中ꎬ他主张严格限制纸币的发行

数量ꎬ主张纸币兑现ꎬ特别是重视商人和钱店在

行钞中的作用等ꎬ都是他重商思想的体现ꎮ 请筹

通商以安民业ꎬ反对抑勒商民ꎬ反对设厘金制度

以扰剥商民ꎬ特别关照和维护徽商利益等是其重

商思想的主要方面ꎮ 王茂荫重商思想的形成与

其家庭出身、个人经商经历和徽州的商业氛围等

密切相关ꎬ他维护商人的利益与维护封建国家利

益二者之间既有统一的一面ꎬ又有矛盾的一面ꎮ
重商思想是王茂荫经济思想的重要组成部分ꎬ从
而也是王茂荫思想的重要内容ꎮ

二、蕴含在王茂荫货币改革方案中的重商思想

王茂荫的重商思想ꎬ其本质是王茂荫兼顾国

家和商人阶层利益的重商思想ꎮ 王茂荫的重商

思想主要集中蕴含在他的货币改革方案中ꎮ
第一次鸦片战争后ꎬ清政府的大量战费和赔

款使财政支出剧增ꎬ战后银贵钱贱的日趋严重和

赋税负担的不断增加ꎬ使社会经济更趋衰落ꎬ反
过来又造成税收更形不足ꎬ如此恶性循环不已ꎮ
太平天国起义爆发后ꎬ清政府的军费开支迅速增

加ꎬ而赋税收入又因当时实际统治地区的不断缩

小而减少ꎮ 作为货币材料之用的银、铜等ꎬ其主

要产地为云南ꎬ其时因受战事所造成的交通阻隔

而无法将之运出ꎬ这就更加加重了清政府的财政

危机ꎮ 到咸丰三年(１８５３)六月时ꎬ清政府为镇压

太平天国所耗的军费累积已近 ３０００ 万两ꎬ六月

中旬库存可支用银两只剩 ２２. ７ 万余两ꎬ此数已

不敷支出七月份 １ 个月的应发兵饷ꎮ 清政府为

扭转当时肘襟均见的局面ꎬ于是处心积虑、变本

加厉地搜刮民众ꎬ采取了一切可以开源的措施ꎬ
如钱粮预征、开捐、开借等各种办法ꎬ后又开征厘

金ꎮ 由于国库空竭到甚至连官俸、兵饷也发不出

的境地ꎬ甚至不得不停发高官的薪俸乃至一部分

兵饷ꎮ 种种办法用尽ꎬ仍然不能解决问题ꎬ于是

采取发行钞币来搜刮民众的做法便被提上了议

事日程ꎮ
鉴于当时清政府内忧外患和财政极端困难

的状况ꎬ从缓和清政府财政危机的目的出发ꎬ时
任监察御史的王茂荫于咸丰元年(１８５１)九月初

二日ꎬ向咸丰帝上«条议钞法折»ꎬ建议发钞ꎮ 他

的建议一提出ꎬ便立即被采纳ꎮ 在该折中ꎬ他提

出推钞之弊、拟钞之值、酌钞之数、精钞之制、行
钞之法、筹钞之通、广钞之利、换钞之法、严钞之

防和行钞之人的钞法改革十条ꎬ总的指导思想是

既期以此解决当时清政府的财政经济困难ꎬ又冀

避免出现严重的通货膨胀ꎮ
王茂荫提出的这个货币改革方案ꎬ与咸丰帝

所求的大方向是一致的ꎬ所不同的是ꎬ究竟钞币

怎么发行ꎬ钞币发行多少则存在严重分歧ꎮ 在二

者中ꎬ前者是根本的、主要的ꎬ后者是非根本的、
次要的ꎮ 因而ꎬ当咸丰三年(１８５４)清政府决定发

钞和铸造大钱时ꎬ将王茂荫擢升为户部右侍郎兼

管钱法堂事务ꎬ意在让他负责发行钞币ꎬ以便尽

可能多和尽可能快地积聚货币ꎬ解决清政府的急

需ꎮ 至于在钞币的发行方法和发行数量方面ꎬ咸
丰帝则通过擢升王茂荫职务的办法ꎬ暗示并鼓励

他推行通货膨胀政策ꎮ 可是ꎬ王茂荫是一个学者

型官吏ꎬ他在奉命实行货币改革时ꎬ按他的原设

计划发行钞币最高限额 １０００ 万两ꎬ此数只是清

政府一年财政收入所需的极小部分ꎬ而且ꎬ按照

王茂荫审慎发行、逐年增倍的主张和办法ꎬ由 １０
万两起要达到 １０００ 万两这个最高限额ꎬ需要七
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八年的时间ꎬ这对于当时财源枯竭而需用又十分

急迫的清政府来说ꎬ用这种办法增加所需收入ꎬ
实在是杯水车薪ꎮ

明眼人一看便知ꎬ咸丰帝擢升王茂荫的官

职ꎬ意在要他在实际发钞中能体解上意ꎬ而非要

按王茂荫的发钞办法和发钞数量行事ꎮ 所以ꎬ咸
丰三年(１８５３)开始实际实行的多发钞、铸大钱措

施ꎬ都同王茂荫的设想相反ꎮ 于是ꎬ王茂荫又于

同年十一月二十一日上«论行大钱折»ꎬ反对铸

造大钱ꎮ
咸丰四年三月初五日ꎬ王茂荫又针对因滥发

钞币而发生的严重通货膨胀的情况上了«再议钞

发折»ꎬ提出了自己第二个货币改革方案ꎬ其指导

思想是企图说服咸丰帝按他的方案去制止已经

发生的严重通货膨胀ꎮ 他的这一方案是:“拟令

钱钞可取钱”ꎻ“拟令银票并可取银”ꎻ“拟令各项

店铺用钞可以易银”ꎻ “拟令店铺出入均准搭

钞”ꎮ 王茂荫的这四项建议的前两项论述的是钞

币持有人同国家的关系问题ꎬ这是第二个币制改

革方案的关键部分ꎻ后两项论述的是商人与商人

之间、商人与顾客之间的往来中扩大钞币的使用

问题ꎮ
王茂荫的第二个币制改革方案设计是很全

面的ꎬ但稍加分析就可看出ꎬ这个方案是仿照商

人发行银行券的办法而设计的ꎮ 用王茂荫自己

的话来说ꎬ他之所以考虑采用兑现的办法ꎬ是由

于他认为“市行钱票ꎬ与钞无异ꎬ而商民便用者ꎬ
以可取钱也”ꎮ〔９〕 很显然ꎬ王茂荫是把“钞”这种

国家利用政权强力发行的纸币与被人统称之为

“市行钱票”的由私人钱庄、银号等发行的银行

券性质的票据等同了起来ꎬ很明显ꎬ这是他不了

解“钞币”“市行钱票”二者性质不同的缘故ꎮ 众

所周知ꎬ钞币是由货币的流通手段职能产生ꎬ是
由国家发行并强制流通的ꎻ而“市行钱票”实质

上是发行钱票的商人对持票人的债务ꎬ商人发行

钱票时要向持票人保证随时可按持票人的要求

以现金偿还ꎬ所以兑现是一种偿还债务行为ꎮ 国

家纸币的流通所依凭的是国家权力ꎬ因而无须兑

现ꎻ“市行钱票”凭商人的信用流通ꎬ兑现则是其

必要条件ꎮ 王茂荫要使国家发行的“银票” “宝
钞”等像“市行钱票”一样随时允许兑现ꎬ就是企

图“暗将官票宝钞改为可兑现的钞票”ꎬ〔１０〕 反过

来也就可以从逻辑上理解为企图暗将凭权力流

通的国家纸币转化为凭信用流通的银行券———
尽管在王茂荫那里并没有这样的语言表述ꎮ

王茂荫的两个货币改革方案ꎬ在王茂荫的所

有奏折中是最具有理论特色的ꎬ最集中地反映了

他的货币改革思想ꎬ同时又反映了他主张的货币

改革对封建国家与商人关系的观点ꎮ
第一ꎬ主张严格限制纸币的发行数量ꎬ保护

商人的利益ꎮ 王茂荫行钞计划的理论基础虽然

是货币金属主义ꎬ但他的具体观点的一些方面又

与其他金属主义者不尽相同ꎬ他并未将金属货币

与纸币简单地对立起来ꎬ其行钞思想的核心是

“以实运虚”ꎮ 他认为在流通中ꎬ应该是采用“虚
实兼行”的办法以钞来弥补白银之不足ꎬ而不是

以钞完全代替白银ꎬ“用钞以辅银ꎬ非舍银以从

钞”ꎬ并从理论上论述了金属货币和纸币流通之

间的关系ꎬ提出了如何处理这种相互关系的具体

形式ꎬ从而得出纸币可发而不可滥发的正确主

张ꎮ 这一观点ꎬ远远超过了历代货币思想家的认

知ꎮ 由于商人是货币持有最多的阶层ꎬ因而严格

限制纸币的发行量ꎬ无疑对商人有利ꎬ无论主观

上还是客观上ꎬ都是对商人利益的一种保护ꎮ
第二ꎬ主张纸币兑现ꎬ以利商民通商ꎮ 在第

一次的行钞计划中ꎬ王茂荫提出的兑现办法是政

府并不直接担负纸币兑现的责任ꎬ而由银号负责

兑现:“听民人等向银号兑换行用ꎬ并听为随处上

纳钱粮、兑换银钱之用ꎮ 凡天下州县ꎬ必令

于城内立一收钞银号ꎬ无论本地异乡民人ꎬ有持

钞至者ꎬ或作交钱粮ꎬ或兑换银钱ꎬ均即如数兑

交ꎮ” 〔１１〕

到咸丰四年(１８５４)ꎬ清政府发行的纸币已开

始全面崩溃ꎬ王茂荫从维护统治者的根本利益出

发ꎬ为了制止已经发生的通货膨胀、纸币贬值现

象ꎬ他提出了第二个行钞方案ꎮ 在这个方案中ꎬ
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他修改了他的兑现方法ꎬ即改由政府直接担负兑

现的责任ꎬ也就是马克思所指出的:“清朝户部右

侍郎王茂荫向天子上了一个奏折ꎬ主张暗将官票

宝钞改为可兑现的钞票ꎮ” 〔１２〕 关于钞票的兑现ꎬ
王茂荫主张从户部加铸的铜钱中提出积存ꎬ作为

钱钞兑现的准备金ꎬ〔１３〕 并建议在户局每月解库

的钱中ꎬ按月扣提ꎬ作为兑现准备金ꎮ〔１４〕 关于钱

票的兑现ꎬ与钱钞兑现方法稍有不同ꎬ其基本精

神是国家并不设立准备基金ꎬ即以各州县钱粮税

所收的白银作为票本ꎬ随地兑现ꎮ “欲求行远ꎬ必
赖通商ꎻ欲求通商ꎬ必使有银可取ꎮ 既可准

其抵交ꎬ何妨准其兑取! 今若于准交之外ꎬ
再加准兑取一层ꎬ则钞益贵重ꎮ 处处可取银ꎬ即
处处能行用而不必取银ꎮ 京城之中ꎬ凡商人

之来者皆货物ꎬ而往者皆银ꎮ 使银票得随处兑

银ꎬ则京城之银可以少出ꎬ而各路之银亦可得来ꎬ
此又通筹全局之宜加意也ꎮ” 〔１５〕

虽然王茂荫第二次计划中的政府兑现方法ꎬ
绝不可能刹住通货膨胀、纸币贬值的势头ꎬ而只

能是一种主观空想ꎬ但在一定程度上还是有利于

商人通商的ꎬ这同样是对商人利益的一种保护ꎮ
第三ꎬ主张钞币兑换ꎬ重视商人和钱店在行

钞中的作用ꎮ 王茂荫在第二个行钞计划中ꎬ还提

出了另一“运虚”的办法ꎬ就是从疏通钞票流通

着手ꎬ“使银处处扶钞而行”ꎮ 他非常重视商人

和钱店在这个方面的力量和作用ꎬ认为“非有商

人运于期间皆不行ꎬ非与商人以可运之方ꎬ能运

之利ꎬ亦仍不行ꎮ” 〔１６〕 他具体分析了货币周转的

几个环节:“查银钱周转ꎬ如环无端ꎬ而其人厥分

三种:凡以银易钱者ꎬ官民也ꎻ以钱易银者ꎬ各项

店铺也ꎻ而以银易钱ꎬ又以钱易银ꎬ则钱店实为之

枢纽焉ꎮ 各店铺日收市票ꎬ均赴钱市买银ꎬ而钱

店则以银卖之ꎮ 今请令钱店ꎬ凡以买票银者ꎬ必
准搭钞ꎬ则各店铺用钞亦可易银ꎬ而不惮于用钞

矣ꎮ 各店铺不惮用钞ꎬ则以银易钱之人无非用之

于店铺ꎬ凡令钱店开票者亦可准令搭钞矣ꎮ 各钱

店开票亦可搭钞ꎬ则以银买各店铺之票而亦不惮

于用钞矣ꎮ 凡以三层关节为之疏通ꎬ使银处处扶

钞而行ꎬ此各行互为周转之法ꎮ” 〔１７〕

按照当时一般情况ꎬ各店铺每日所收的市票

(民间银钱私票)可以持向钱店买银ꎬ而政府发

行的钞币则不能ꎬ这样ꎬ就会影响钞币的顺利流

通ꎮ 如果规定店铺用每日所收进的市票向钱店

买银ꎬ店铺可以搭付部分钞币ꎬ那么ꎬ店铺也就会

乐于接收钞币了ꎮ 官民以银易钱ꎬ一般说ꎬ无非

用之于向店铺购买商品ꎬ现在店铺乐于接受钞

币ꎬ那么ꎬ官民也就不会拒绝接受钞币ꎬ既然官

民、店铺都乐于接受钞币ꎬ则凡是为了使用、携带

的方便ꎬ以银请求钱店开发钱票者ꎬ也可以允许

钱店搭付一部分钞币ꎮ 钱店开票可以搭钞ꎬ它在

用银购买各店铺的市票时ꎬ当然也就乐于接受钞

币了ꎮ 如此一来ꎬ官民、店铺、钱店三个环节都乐

于接受钞币ꎬ在使用银钱流通的时候ꎬ都可以附

搭一部分钞币ꎬ使得“银钱处处扶钞而行”ꎬ自然

就可以收疏通钞币之效了ꎮ 在当时清政府的钞

币愈发愈多ꎬ急剧贬值ꎬ信用崩溃的时候ꎬ大量搭

钞ꎬ事实证明是根本不可能的ꎮ 所以ꎬ王茂荫的

这种设想也只能是一种空想ꎮ 但是ꎬ王茂荫对于

货币流通渠道的分析ꎬ以及对于商人特别是钱店

(金融机构)在调节货币流通中的作用的认识ꎬ
在过去和当时的货币思想家中ꎬ都是罕见的ꎮ 由

此看来ꎬ重视商人和钱店在行钞中的作用本身就

是一种对商人利益的保护ꎮ
显然ꎬ王茂荫的币制改革方案并不完全符合

朝廷发钞本意ꎬ所以遭到咸丰帝的严厉申斥ꎮ 咸

丰帝于四年(１８５４)三月初八日发布上谕:“谕内

阁:恭亲王奕 ꎬ亲王衔定郡王载铨奏ꎬ遵议王茂

荫条陈钞法ꎬ窒碍难行一折ꎮ 著即照所奏ꎬ均无

庸议ꎮ 宝钞之设ꎬ原以裕国便民ꎬ王茂荫由户部

司员ꎬ经朕洊擢侍郎ꎬ宜如何任劳任怨ꎬ筹计万

全ꎮ 乃于钞法初行之时ꎬ先不能和衷共济ꎬ只知

以专利商贾之词ꎬ率行渎奏ꎬ竟置国事于不问ꎬ殊
属不知大体ꎮ 复自请严议ꎬ以谢天下ꎬ尤属胆大ꎮ
设使联将伊罢斥ꎬ转得身后指使ꎬ百计阻挠ꎬ如是

欺罔ꎬ岂能逃朕洞鉴耶? 王茂荫ꎬ著传旨严行申

饬ꎮ” 〔１８〕咸丰帝光火大发ꎬ王茂荫遭到“严行申
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饬”ꎬ并被调离户部ꎬ从而解除了他对货币改革的

发言权ꎬ清政府铸大钱的做法也随之失败ꎮ 这里

撇开别的不论ꎬ咸丰帝指责王茂荫“只知以专利

商贾之词”显然是因为情事急迫境况下的过激过

愤之言ꎬ但他在货币改革中表现出的鲜明的重商

思想却是不容置疑的ꎮ

三、蕴含在王茂荫其他谏议主张中的重商思想

体现王茂荫重商思想方面的论述还有很多ꎬ
这里再归纳几点ꎮ

其一ꎬ请筹通商安民ꎮ 咸丰三年时ꎬ由于内

忧外患ꎬ京城出现了“钱店关闭者多ꎬ民心惶惶ꎬ
几于不可终日”的境况ꎬ甚至“各项店铺之歇业

者ꎬ竟自日多一日ꎮ 恐有罢市之势”ꎮ 王茂

荫认为出现这种情况的主要原因是“借贷之日

紧”ꎬ是银钱账局“立意收本”的缘故ꎬ只进不出ꎬ
以致各行生意不能转动ꎬ造成店铺纷纷歇业ꎬ使
店铺和账局失业者多不胜数ꎮ 另因店铺多不收

当ꎬ贫民生计益难为谋ꎮ 于是王茂荫上«请筹通

商以安民业折»ꎬ得到咸丰帝的高度重视ꎬ他发出

上谕说:“京师根本重地ꎬ必得商贾流通ꎬ方足以

安民业ꎮ 著步军统领、顺天府、五城剀切晓谕ꎬ凡
挟赀经运之人ꎬ均各照常出纳ꎬ毋得故意刁难ꎬ致
使贫民失业ꎮ 至开店铺ꎬ原以便民ꎮ 应如何设法

开导ꎬ令其照常交易之处ꎬ妥筹办理ꎮ” 〔１９〕 王茂荫

体察商人之苦和指出商人之苦的原因ꎬ下情上

达ꎬ请筹通商ꎬ替商人说话ꎬ这是王茂荫重商安民

思想的直接体现ꎮ
其二ꎬ反对抑勒商民ꎮ 咸丰二年(１８５２)七月

十四日王茂荫上«条陈时务折»ꎬ其中奏“请严禁

州县假劝捐以肥己”:“上年户部奏请准商民出

资助饷ꎬ此诚国家保卫民生不得已之计ꎮ 部臣亦

深虑州县抑勒ꎬ吏胥需索ꎬ行文各省ꎬ如有此项情

弊ꎬ即行据实严参ꎮ 乃臣闻ꎬ山西州县ꎬ有借劝捐

为肥己者ꎮ 如富民愿捐五百ꎬ必勒令捐一千ꎮ 迨

至遵捐一千ꎬ则又止令书五百ꎮ 其余五百但令缴

纳ꎬ不令登写ꎬ明为公捐ꎬ暗饱私橐ꎮ 省城大吏间

有风闻ꎬ从加诘问ꎬ谓‘某某闻捐若干ꎬ何以止此?

应令缴足ꎮ’在大吏ꎬ意在责其入私者之归公ꎬ而
不欲明言ꎮ 而州县则更借上宪之责己者以勒民ꎬ
而复令倍出ꎮ 富民深惧抗违ꎬ转益滋累ꎬ委曲隐

忍ꎮ 蠹国病民ꎬ莫此为甚ꎮ 其余或因缴捐项ꎬ勒
出津贴ꎻ或得受赃ꎬ私免其抑勒ꎮ 甚至抑勒已甚ꎬ
民有至县堂自尽、赖救而免者ꎬ种种情形不一ꎮ
缘民多畏累ꎬ既不敢轻露地方人名ꎻ而事属营私ꎬ
又无从得其实在证据ꎬ是以未便指参ꎮ 而既有此

风闻ꎬ即难保无其事ꎮ 且山西如此ꎬ他省恐亦不

免ꎮ 如上月江苏铜山县文童周凤楼ꎬ京控官用印

贴派捐经费、私押毙命一案ꎬ在道光三十年ꎮ 彼

时并未劝捐ꎬ尚有假公勒捐致毙人命之事ꎮ 现在

奉有劝捐部文ꎬ官役更不知如何逼勒ꎮ” 〔２０〕 在这

段文字中ꎬ王茂荫将地方胥吏利用商民出资助饷

之机ꎬ抑勒商民、中饱私囊的情况奏报给咸丰帝ꎬ
建议皇帝严饬地方官ꎬ凡州县有抑勒贪婪情事ꎬ
一经发现ꎬ即严行治罪ꎮ 这一方面有利于封建国

家ꎬ同时也使地方官对商民的刮削多少有些收

敛ꎮ
其三ꎬ反对设厘金制度以扰剥商民ꎮ 厘金ꎬ

亦称“厘捐”ꎬ是清政府于咸丰三年(１８５３)开始

科征的一种商业税ꎮ 它是一种扰敛商贾百姓、阻
碍商品流通、破坏社会生产的苛捐杂税ꎮ 征收厘

金的起因是ꎬ太平军起义后ꎬ清政府军需浩繁ꎬ财
力日益支绌ꎮ 是年ꎬ因太平军驰骋江南ꎬ截断了

清朝财政收入的一项大宗———江南漕赋ꎬ使其财

源愈行枯竭ꎮ 是年秋间ꎬ在扬州帮办军务的副都

御史雷以諴为了筹措军饷ꎬ在扬州附近的仙女

庙、绍伯、宜陵等地设立局卡ꎬ令该地米行捐厘助

饷ꎬ随即推及其他铺户ꎮ 因捐率约为货值的百分

之一ꎬ故称厘金或厘捐ꎮ 此后各省纷起仿行ꎬ厘
金遂遍及全国并形成一种税收制度ꎮ 至同治年

间ꎬ年税收总额增至一千多万两ꎬ成为各省地方

支付军饷、赔款、外债以及其他费用的重要来源ꎮ
各省在开办和征收厘金的过程中ꎬ自定章程ꎬ任
设局卡ꎮ 结果到处局卡林立ꎬ征收的名目更是五

花八门ꎬ使商民不堪重负ꎬ苦不堪言ꎮ
咸丰四年(１８５４)ꎬ王茂荫针对扬州以下三四
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百里之地有十余局拦江而设ꎬ敛削商客、假公济

私ꎬ商民怨声载道的情况ꎬ向咸丰帝呈递奏折ꎬ指
出:“乃今闻该省自二三月来ꎬ扬州以下沿江各府

州县ꎬ三四百里之内ꎬ有十余局拦江而设ꎬ以敛行

商过客ꎬ名曰捐厘ꎬ实同收税ꎮ 且期间有官者ꎬ有
私者ꎬ有名官而实私者ꎬ种种情形不一ꎮ 局愈多

而民愈困ꎬ弊愈滋矣ꎮ 闻商贩莫盛于米粮ꎬ扬州

府属泰州等处为出米之区ꎬ商民装载至苏出粜ꎬ
置货而归ꎬ往来不空ꎬ稍获微息ꎮ 兹以各局报捐ꎬ
计米一石ꎬ成本制钱二千ꎬ历十余局捐厘ꎬ便加至

千文ꎬ价不偿本ꎬ渐成裹足ꎮ 苏、杭储积不充ꎬ势
必采买维艰ꎬ商力因此而疲ꎬ民食由此而匮ꎮ 他

如杂货有税ꎬ银钱有税ꎬ空船有税ꎻ至于烟土、私
盐ꎬ久干例禁ꎬ今则公然贩运ꎬ止需照数捐厘ꎬ便
可包送出境ꎬ丧国体而厉商民ꎬ莫甚于此ꎮ 苏省

各属ꎬ贼氛逼近ꎬ团练巡查ꎬ在在均关紧要ꎬ一切

经费ꎬ自必藉资民力ꎮ 然大捐则有助饷之款ꎬ零
捐则有团练之款ꎮ 近复各行店铺ꎬ按月抽厘ꎬ轮
常而下ꎬ靡不遵办ꎮ 加以沿江捐局ꎬ已虞民力难

供ꎮ 况加以贪劣之假公济私ꎬ棍徒之藐法行私ꎬ
谓归粮台ꎬ则不尽报解ꎻ谓归团练ꎬ亦半属虚文ꎮ
且或托召募ꎬ则以浮冒任其开销ꎻ假号巡查ꎬ则以

招摇供其侵蚀ꎮ 又其甚者ꎬ恃众以敛钱ꎬ又以钱

而聚众ꎮ 至普安、薛家港等局ꎬ竟有互图吞并ꎬ大
肆争杀ꎬ居民、商贾无不受害之事ꎬ在丹阳县历有

控案ꎬ非特竭民脂膏ꎬ尤恐酿成巨患ꎮ 谨将各局

名地方缮具清单ꎬ恭呈御览ꎬ请旨饬该督抚并军

营大臣ꎬ将私设之局ꎬ密派弁兵潜往查拿ꎬ以防抗

拒ꎻ将假公济私各局ꎬ密派妥员潜往查察ꎬ务将各

该处按月收捐号簿立时拿获ꎬ以便按簿追贼充

饷ꎻ再将各局分别裁撤、禁止ꎮ” 〔２１〕 接下来ꎬ王茂

荫开列了江南诸局的名单:奔牛局、小河局、普安

局、西新港局、薛家港局ꎻ江北诸局的名单:三江

口局、仙女镇局、口岸局、八围港局、六围港局ꎻ内
河二局:戚墅堰局、西夏堰局ꎮ〔２２〕 王茂荫这份奏

折ꎬ将扬州等地“局愈多而民愈困ꎬ弊愈滋”的情

况上达咸丰帝ꎬ历数设厘金局对“民”ꎬ尤其对商

人的扰剥ꎬ并建议咸丰帝下令将多设的捐局进行

裁撤ꎬ这无疑有利于减轻商人的经商负担ꎮ
其四ꎬ特别维护家乡商人集团徽商的利益ꎮ

根据所能见到的材料ꎬ证实王茂荫不仅维护整个

商人阶层的利益ꎬ而且对其家乡即徽州商人的利

益给予特别的关注和维护ꎮ 这并不是因为王茂

荫有偏狭的家乡观念ꎬ而是因为徽商是近代商帮

中的代表性商人群体ꎬ更是出于他对徽商艰难情

况的了解ꎮ
道光二十年(１８４０)王茂荫闲居家乡期间ꎬ曾

亲眼看见商贾财产被夺之事ꎬ在调查研究后写成

«歙县利弊各事宜»一文ꎬ文中对歙县的 １０ 种社

会丑恶现象进行列举并奏请皇帝责成处置ꎬ其中

直接与商民有关的就有两处ꎮ 一是“请恤商民ꎮ
邑民十室九商ꎬ商必外出ꎬ家中惟存老弱ꎮ 地方

讼棍往往借端生事ꎬ肆为欺凌或诱其年久分析

之ꎬ不肖亲房将伊田产盗卖ꎬ虚填契价ꎬ勒令取

赎ꎬ否则强行管业ꎬ或诱其族邻以无据之账ꎬ挟同

逼索ꎬ以便分肥ꎬ种种栽害难以枚举ꎬ商民仗身谋

生ꎬ多属帮伙非能殷富ꎬ外出既无能与较ꎬ暂归念

将复出ꎬ自顾身家ꎬ亦不敢与较ꎬ隐忍含泪ꎬ不知

凡几ꎬ愿有以护恤之”ꎮ〔２３〕二是“请严禁尾滩拦索

也ꎮ 由水路初入歙境ꎬ地名尾滩ꎬ其滩高峻ꎬ船最

难上ꎬ至此正极吃力ꎬ两岸无赖之徒ꎬ使穷民妇女

以小舟拦截于前ꎬ肆行强索ꎮ 每船数百数千ꎬ相
所载之轻重ꎬ必饱其欲乃去ꎬ在岸者坐而分肥ꎮ
倘船户客商不给ꎬ稍事争论ꎬ则在岸无赖群起助

虐ꎬ其祸匪轻ꎬ行旅病之ꎬ此害宜除”ꎮ〔２４〕

为了揭露地方贪官污吏的丑恶行为ꎬ王茂荫

后又上奏二折ꎮ 其中«论徽州续捐局扰害折»对
徽州复立续捐局ꎬ“不肖之绅衿”借捐练勇ꎬ扰害

当地商民ꎬ向咸丰帝作了痛陈ꎬ建议朝廷派人赴

徽州“先将前后捐数查定ꎬ俾无隐没ꎬ再与核算ꎻ
立即除勒捐锁押之威ꎬ以安民心ꎻ严拿花会肆扰

之勇ꎬ以除民患ꎻ去不肖之绅衿而延访公正有才

之士与商ꎬ劝捐带勇ꎬ扼要为防”ꎮ〔２５〕 其中«论徽

州练局积弊折»ꎬ则痛陈了徽州练局及花会浪费

捐费ꎬ勒捐地方ꎬ滋扰商民的情况ꎬ〔２６〕 请饬禁绝

花会ꎬ为商民解忧ꎮ
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咸丰三年(１８５３)四月二十三日王茂荫在京

城接到家书ꎬ得知其家乡歙县昱岭关(距王茂荫

的家乡杞梓里只有 ４０ 里地ꎬ是徽州通向浙江的

要道)有匪徒拦路抢劫商人财物ꎬ于是迅即于八

月二十二日上疏咸丰帝ꎬ请咸丰帝下令地方政府

将潜藏于该地的土匪全部肃清ꎮ〔２７〕 我们不管这

些土匪的真实身份如何ꎬ这些人又如何为匪ꎬ但
就保护商人的利益而言ꎬ王茂荫是真切的商人利

益的维护者ꎮ
即使是在非常时刻ꎬ王茂荫也总是不忘维护

商人的利益ꎮ 咸丰八年(１８４８)四月十八日ꎬ王茂

荫在«条陈夷警事宜折»中ꎬ在讲到京城严守备

时ꎬ主张“商民分段自为联络ꎬ以固其志”ꎮ〔２８〕 因

为商民属于较为富裕的人群ꎬ在非常时刻ꎬ易于

遭到抢掠ꎮ 主张商民应当在非常时刻联合自保ꎮ
此外ꎬ王茂荫反对外国侵略ꎬ抨击外国商品输入

中国ꎬ在京城为商人经商出谋划策等维护商人利

益的论述和做法等ꎬ限于本文篇幅ꎬ就不一一细

述了ꎮ

四、王茂荫重商思想形成诸因素

王茂荫重商思想的形成ꎬ与其出身环境、家
庭影响和自己的人生经历密切相关ꎮ

首先ꎬ王茂荫出生于徽商之家ꎮ 王茂荫的家

乡地处歙县南乡杞梓里ꎬ该地群山环绕ꎬ山多田

少ꎬ加之又地处徽(州)杭(州)陆路交通之要冲ꎬ
因此明清时期当地务农者稀少ꎬ外出经商者颇

多ꎮ 其祖父王槐康(１７５５—１７９９)是乾隆时期一

个外出经营的茶商ꎮ 王槐康兄弟四人ꎬ原均习举

子业ꎬ乾隆三十九年(１７７４)１９ 岁时ꎬ他重闱在

堂ꎬ兄弟同处ꎬ家口较多ꎬ生计困难ꎮ 为此ꎬ王槐

康不得不弃儒从贾ꎬ跟从族人到北京等地转贩ꎬ
经营徽茶与闽茶ꎬ他颇具握算ꎬ勤劳耐困ꎬ经常往

来于皖、浙、闽、京、津之间ꎮ 由于善于经营ꎬ重质

量ꎬ讲信用ꎬ因此生意兴隆ꎬ贩销量大ꎬ在京师一

带很有声望ꎮ 四十五年(１７８０)ꎬ王槐康用所积资

本ꎬ在北通州创立了“森盛茶庄”ꎮ 后因积劳成

疾ꎬ于 ２９ 岁时便因病去世ꎮ

王茂荫的父亲王应矩(１７７６—１８４８)亦为商

人ꎮ 他幼年丧父ꎬ由寡母方氏抚养成人ꎮ 有材料

说:“公弱ꎬ不好弄ꎬ以贫故废学ꎬ即任家政ꎬ而是

时重闱在堂ꎬ伯、叔、父皆同室ꎬ食指甚繁ꎬ不以有

无形见于外ꎮ” 〔２９〕 后继承了其父王槐康创下的

“森盛茶庄”店业ꎮ 王应矩一生中的义行善举很

多ꎬ“公嗜义若饥渴ꎬ而才练达ꎬ能集事ꎬ增祀

产ꎬ扩祖祠ꎬ施棺木ꎬ以掩枯骸ꎮ 修桥一ꎬ造一ꎬ路
二ꎮ 殚精毕力ꎬ以迄于殁ꎮ 先是横山之路ꎬ公督

修年余ꎬ工未半ꎬ遗命勿厚敛ꎬ工不可辍ꎬ卒成坦

途ꎬ行者赖焉ꎮ 其他厚于族姻ꎬ式于乡党ꎬ多可纪

者ꎮ” 〔３０〕而无论养家还是义举ꎬ均必须以资财力

为后盾ꎬ这说明王应矩无疑是一个善于经营的商

人ꎮ
其次ꎬ王茂荫的经商经历使他对商人感同身

受ꎮ 王茂荫步入仕途之前ꎬ于道光十年(１８３０)由
家乡赴北通州(现今北京市的通州区)管理店务

一年ꎬ主要从事售卖、记账、保管等店务ꎮ 不过ꎬ
王茂荫在经商的同时ꎬ还一边准备科考ꎮ 翌年ꎬ
先前多次在考场失意的王茂荫适逢北闱恩科取

士ꎬ遂以监生资格应京兆试ꎬ遂中举人ꎬ次年又连

捷进士ꎬ从此才开始了 ３０ 余年的京宦生涯ꎮ 由

此可见ꎬ虽然王茂荫实际经商的时间不长ꎬ但他

对经商的艰辛却有切身的了解和体会ꎬ同时对经

商门径也有精深的把握ꎬ这是他产生重商思想的

一个重要人生经历ꎮ
最后ꎬ王茂荫生长在徽商故里徽州ꎮ 徽州人

大多外出经商ꎬ人多势众ꎬ结而成帮ꎬ形成徽州商

帮(简称徽商)ꎮ 徽商“贾而好儒”ꎬ富而教子ꎬ培
养子弟读书进仕ꎮ 子弟做了官ꎬ一方面能光耀门

楣ꎬ一方面又能保护商人ꎮ 徽人入仕是徽商培养

子弟的期许回报和价值目标ꎮ 由于仕宦对商人

的保护ꎬ这就使徽商的经营具有了更安全、更可

靠、更便利的条件ꎬ使他们的商业规模更加扩大ꎬ
经营范围更加增广ꎬ利润获取更加增多ꎬ这样又

为代际连续不断地培养本籍仕宦奠定了循环累

积的更坚实的基础ꎮ 再者ꎬ仕宦重商也是仕宦对

自己阶级基础的培护ꎮ 从徽州走出来的仕宦ꎬ他
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们得益于徽州商人阶层的资助、培养ꎬ一个资金

雄厚、势力强大的商业集团的存在ꎬ一方面构成

仕人集团强有力的经济基础ꎬ同时也形成一股影

响政治的力量ꎬ仕宦在必要时就可以借助这种力

量来为实现自己的政治主张服务ꎮ 如有人就以

王茂荫为例特别指出了这一点:王茂荫企图借助

商人的力量来推行货币改革ꎬ他同当时社会中的

商人和商业资本是有相当联系的ꎻ〔３１〕 也有人认

为王茂荫强调取得商人阶级的支持ꎬ意味着他不

相信封建王权在货币流通方面的威力ꎬ真诚地相

信货币市场的客观作用能决定钞法或钱法成

败ꎮ〔３２〕如此看来ꎬ徽州商人鼓励子弟读书求仕的

做法是有一定成效的ꎬ当这些人入仕后ꎬ由于他

们在商氛中成长ꎬ骨子里几乎都秉承着商人的气

质ꎬ思想深处根植着商人的意识ꎬ必然本能地为

商人服务ꎬ成为商人利益的维护者ꎮ

五、小　 结

根据以上的分析ꎬ我们不能简单地、绝对地、
截然相对地说王茂荫代表商人的利益还是不代

表商人的利益ꎬ实际上ꎬ王茂荫的所言所行ꎬ既维

护了封建国家的利益ꎬ又维护了商人的利益ꎻ既
替封建国家考虑长远大计ꎬ又为商人说话ꎬ二者

是统一的、一致的ꎮ 试想ꎬ商人的利益不能得到

起码保证ꎬ又哪来国家的利益ꎻ倘无当时国家的

利益ꎬ又何来那种条件下商人的利益? 笔者在仔

细研读了现有能够见到的王茂荫的著述后认为:
王茂荫一方面是站在封建国家的立场上维护了

封建国家的利益ꎬ这是他食皇俸、为皇谋的“合
格”表现ꎻ另一方面又因为他来自商人阶层ꎬ对商

人阶层有较深的了解ꎬ对商人和商业的作用有较

深的认识ꎬ能够看到商品经济发展的方向ꎬ所以

才能在谏言献策时注意维护商人的利益ꎮ
我们还看到ꎬ王茂荫总是企图将维护封建国

家利益和商人利益结合起来ꎬ但二者之间又具有

不可克服的内在矛盾ꎮ 当王茂荫从维护封建国

家的根本利益出发ꎬ主张给商人一些适当利益并

企图使封建国家长久得益时ꎬ因与清政府严格压

制商人资本的基本立场相矛盾ꎬ所以不可能获得

统治者的认同ꎬ甚至大发雷霆地给予申斥并撤换

了他的职务ꎻ当王茂荫为商人能在夹缝中享有一

点正当权益以求生存和有限发展时ꎬ商人们也认

为他并不为商人说话ꎮ 虽然他“满腹忠怀”ꎬ处
处从封建统治的长远利益设想ꎬ却仍然遭到严厉

申斥ꎬ说他“尽属有利于商而无益于饷”ꎬ“欲使

国家散实银而置虚钞”ꎮ 同时ꎬ由于他是当时主

张行钞的首创者ꎬ又是户部的高官之一ꎬ所以行

钞的失败ꎬ又积怨于他一身ꎬ故他曾满怀怨愤地

说:“现行官票、宝钞ꎬ虽非臣原拟之法ꎬ而言钞实

由臣始ꎮ 今兵丁之领钞而难行使者多怨臣ꎬ商民

之因钞而致受累者多恨臣ꎬ凡论钞之弊而视为患

害者ꎬ莫不归咎于臣ꎻ凡论钞之利而迫欲畅行者ꎬ
又莫不责望于臣ꎮ” 〔３３〕 王茂荫的处境确实艰难ꎬ
他在两者之间蒙受了许多夹棍气ꎬ因而成为咸丰

时代一个在政治上起伏较大的人物ꎮ 总之ꎬ王茂

荫的重商思想是显而易见的ꎬ而在维护商人利益

的实际作用方面却是有限的ꎮ

注释:
〔１〕１９４９ 年前ꎬ仅有王茂荫 «王侍郎奏议»ꎬ光绪十三年

(１８８７)安徽歙县王氏刻本 １１ 卷、４ 册、２ 函ꎻ王茂荫«王侍郎奏

议»ꎬ光绪二十五年(１８９９)年刊本等刊本行世ꎮ １９４９ 年后ꎬ１９５９
年北京的科学出版社出版有由巫宝三、冯泽、吴朝林编«中国近

代经济思想与经济政策资料选辑(１８４０ － １８６４)»ꎬ内新辑有王茂

荫著述ꎻ１９９２ 年安徽合肥的黄山书社出版有由张新旭、张成权、
尹君伯校点的«王侍郎奏议»ꎬ给王茂荫研究提供了便利ꎻ２００５
年北京的中国档案出版社出版了由曹天生搜集点校整理的«王

茂荫集»ꎬ使王茂荫著述内容和背景资料有了较多增加ꎮ 另ꎬ笔
者自 ２００５ 年以来ꎬ在多方支持和帮助下ꎬ又搜集整理校注有«王

茂荫全集»ꎬ正待版中ꎮ
〔２〕这方面的代表性作品有:陈平民:«王茂荫的货币观点

和他的遭遇»ꎬ«江淮论坛»１９８１ 年第 １ 期ꎻ胡寄窗:«十九世纪三

十、四十年代的货币争议与王茂荫的兑换纸币思想»ꎬ«中国经济

思想史简编»第 ２２ 章第 ３ 节ꎬ北京:中国社会科学出版社ꎬ１９８１
年ꎻ侯厚吉、吴其敬等:«王茂荫的货币思想»ꎬ«中国近代经济思

想史稿»第一册ꎬ哈尔滨:黑龙江人民出版社ꎬ１９８２ 年ꎻ王同勋:
«资本论中的王茂荫及其货币理论»ꎬ陶大镛:«马克思经济理论

探索———纪念马克思逝世一百周年学术论文集»ꎬ上海:上海人

民出版社ꎬ１９８３ 年ꎻ张守军:«王茂荫的财政与货币金融思想»ꎬ
«安徽师大学报(哲学社会科学版)»１９８４ 年第 １ 期ꎻ蒋建平等:
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