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〔摘　 要〕“缘域”是与“境界”“意境”“境域”等具有家族相似的概念ꎬ但将后三个概念遮蔽的缘起性、条件

性和关系性凸显了出来ꎮ 相较而言ꎬ境界重在一种空间性的场域存在并确立其某种界限ꎻ意境重在主体性的意

识所变现之空间化场域ꎻ境域重在一种空间化场域的扩展状态ꎻ缘域则重在由缘起、条件和关系生成中的场域状

态ꎮ 中国文学可以从境界、意境、境域层面上去探讨ꎬ这已在学者们的相关阐释或研究中得到广泛实践ꎬ而从“缘

域”论中国文学ꎬ则还远远不足ꎮ 探讨中国文学的“缘域”ꎬ是可以与境界、境域、意境等概念并行而又别出新意

的ꎮ 中国文学缘域论借鉴了从印度佛教而来的缘起性空论ꎬ又在中国化禅宗的思想世界中得到发酵ꎬ而中国禅

诗则是其最重要的实践ꎮ 中国文学缘域在其发展中可以区分出三重境界ꎬ即文道真斋的自性悟(我是我)、人文

涵养的他性悟(我非我)、文心通变的圆融悟(我化我)ꎬ此即中国文学缘域三境论ꎮ 对于中国文学缘域三境的论

述和阐发ꎬ将有助于推动当代中国文学理论的阐释实践ꎮ
〔关键词〕中国文学ꎻ文学缘域ꎻ缘域三境ꎻ自性悟ꎻ他性悟ꎻ圆融悟
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　 　 “缘域”概念自其提出以来ꎬ已逐渐在学术

界得到关注ꎮ 栾栋在«古代文学根器解»(１９９９)
中最早对“缘域”作出了解释:“缘域亦可称偶

缘ꎮ 缘域是事物本真‘意义’之所出ꎬ因而占尽

始源、边缘、偶发之先机ꎮ” “偶缘的境域是天地

神鬼人际性的同造共化ꎮ” 〔１〕 笔者在此基础上提

出了“文学缘域”的理论命题ꎬ指出文学的自性

自觉与他在他缘的共生性ꎬ〔２〕在中日哀感美学的

比较研究中提出“缘域—创造”艺术的命题ꎬ指

出这种“缘域—创造”艺术:“追求时空的非概念

化表达ꎬ阴中有阳ꎬ死中有生ꎬ注重时空互渗的留

白艺术和个体投入群体的在场性政治伦理实践ꎬ
强调与物性世界关联的自然生长ꎬ体现着强烈的

现象学之维ꎮ” 〔３〕概言之ꎬ缘域是事物自性疆域的

确立ꎬ又预示着事物向他在转化的可能ꎬ它在强

调边缘、偶发、时机、变化、缘性、空性中消解中

心、必然、实体、永恒、本体等确然性概念ꎬ搁置了

人的日常自然习见和历史观念成见ꎬ进入一种生
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存体验的随缘生发状态ꎬ它有近于现象学在悬置

成见和习见中的先验还原和本质还原ꎬ即进入纯

粹意识的原自我状态和领悟到人所观感到的万

物都是作为意识或意向性对象存在的状态ꎮ 但

“缘域”作为中国古典文学的精妙和神韵所在ꎬ
又更能置身于那种未曾被形而上学的本体论思

维和主客认识论所宰制的源发与时机化的生存

状态中ꎬ对此中国佛禅文学可作为典型案例ꎮ

一、一种“缘域化境”思想的提出

中国思想的“缘域化境”虽然早已孕育在早

期人文思想的萌芽和奠基中ꎬ但其明确化或概念

化ꎬ却应是在印度佛教传入中国之后ꎮ 中国文学

中许多常见词语和观念都来自佛教ꎬ如觉悟、空
寂、因缘、报应、轮回等ꎬ避免了西方宗教和文学

存在的此岸和彼岸、现实和未来的矛盾对立ꎬ强
化了中国人对此岸的超越和对人性的终极关怀ꎬ
形成了中国文学的现实 /非现实的交织纠缠的缘

域化境ꎬ并由此为中国文学注入了一种神圣化的

虔诚信仰、宇宙精神和超世情怀ꎮ 在对信仰的非

此在、非现实的他化寻求中ꎬ文学化入了彼岸和

永恒ꎮ 在现实的丑恶和痛苦中ꎬ文学因其面向神

圣的他化超越ꎬ从而有了直面生存的勇气ꎮ 印度

佛教、中国化禅宗及禅诗推动了中国文学缘域思

想的发展ꎬ在这部分ꎬ我们先谈印度佛教中观学

派“性空观”所孕育的“缘域”思想ꎬ此可以龙树

所著«中观根本慧论»(以下简称«中论»)开篇的

佛偈为例:
不生亦不灭ꎬ不常亦不断ꎻ
不一亦不异ꎬ不来亦不出ꎮ
能说是因缘ꎬ善灭诸戏论ꎻ
我稽首礼佛ꎬ诸说中第一ꎮ〔４〕

这首佛偈开宗明义地揭示了一种空灵化和

非概念化的“因缘”中道观ꎬ它表明了宇宙万物

皆为因缘聚散ꎬ缘聚而有ꎬ缘散而灭ꎬ既从缘而

来ꎬ就无所谓“本质”和“自性”ꎬ没有本质和自

性ꎬ就无所谓生灭ꎮ 我们常人所说的生、灭、常、
断、一、异、来、出ꎬ都是有所执、有所附、有所因、

有所果的现成关系的表述ꎬ是误以为万物皆有一

个自性和本体存在ꎮ 从起“缘”观之ꎬ并无所谓

恒常和断裂ꎬ无所谓万物的大同或大异ꎬ无所谓

万物来有所源和出有所归ꎮ 我们名言中所有的

“生”“灭”“常”“断”“一”“异”“来”“出”等都不

过是人的现成识见ꎬ是假言分别和假体寄托ꎬ是
人为某种缘起现象所作的方便式命名ꎮ 这种假

体命名的矛盾ꎬ只是六根不净六尘有染的心识的

结果ꎮ 从非自性和依他起性的角度ꎬ我们说不

生、不灭、不常、不断、不一、不异、不来、不出ꎬ这
就是“八不”ꎮ

“八不”否定了世俗的八种自性、自我、实体

的执着ꎬ彰显了事物的“缘起性”的中道实相真

理ꎬ而称“八不中道”ꎮ 八不中道直接打破“自

性”与“他性”的隔阂ꎬ否定实体、本体、本质、本
源、终极、实在、疆域等名相概念的执着ꎬ而纯从

因缘、缘起、缘合来理解万物的域、界、边、限ꎬ从
而勘破界域ꎬ发现边限的不确定性、非稳定性、随
时转化变动的可能性ꎬ此可谓“缘域”观最透彻

的理论阐述ꎮ 这种“八不”思想对以三论宗为代

表的中国佛教学派影响巨大ꎮ 如三论宗讲“缘
生”和“假名”以成立“空”论ꎬ就是直接源于龙树

的“八不”思想ꎮ 韩廷杰认为“‘八不’的要害在

于否定事物的运动、变化和发展”ꎬ“这是一种形

而上学的方法论”ꎬ〔５〕这个说法并不确切ꎬ实际上

“八不”一方面否定的是那种只看到运动、变化

和发展的断见ꎬ另一方面又否定那种执着于有一

个静止、不变、绝对的实体和本源的形而上学观

念ꎮ 比如ꎬ“八不”缘起论确实是从否定“生”开

始ꎬ而«中论»对于“不生”也作了专门解释:“诸
法不自生ꎬ亦不从他生ꎬ不共不无因ꎬ是故知无

生ꎮ”这从根本上就否定了万物有一个创造者如

上帝的创世论ꎬ亦否定了事物是自生的如郭象的

自生独化论ꎬ«中论» 这一系列的否定ꎬ都是以

“因缘”成立“空”论ꎬ是一种“缘域”思想的呈现ꎮ
张祥龙指出ꎬ“因缘”的梵文是“ ｐｒａｔｙａｙａ”ꎬ

“实际上ꎬ龙树用这个词要表达的乃是一种无任

何外在前提的相互攀援的实在观ꎬ或纯粹的和空
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性的缘起观”ꎮ〔６〕这种“本相实在观”和“缘起观”
并非任何可从观念上理解的“原因”ꎬ而是纯粹

的“攀援”和“牵挂”ꎬ是诸相缠绕时生发的缘构

成境界ꎮ 在英译文中ꎬ“ｐｒａｔｙａｙａ”常被译为“关系

条件” ( ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ) 〔７〕 或 “依存 (的)”
(ｄｅｐｉｎｄｅｎｔ)ꎮ〔８〕“关系”虽不完全等同于“因缘”ꎬ
但也部分地说明事物相互牵引缠结的无自性和

依他起性ꎮ 如梁启超亦将此“因缘”理解为“关
系”ꎬ他说:“因缘这两个字怎么解呢? 佛典中解

释不下几百万言ꎬ今不必繁征博引ꎬ试用现代通

行的话解之ꎬ大约‘关系’这两个字ꎬ和原意相去

不远ꎮ” 〔９〕将“ｐｒａｔｙａｙａ”理解为“关系”或“依存”ꎬ
比因果意义上的“原因”要好ꎬ但它与西方哲学

或科学所说的关系、关系条件或依存条件就并未

区分开来ꎬ就难以显示出佛教在这个概念上所具

有的东方美学和诗学的独特性ꎬ故而我们还需要

再予以诠释ꎮ 即“因缘”作为一种“关系”ꎬ并非

两个现成存在者间的关系ꎻ“因缘”作为一种“依
存”ꎬ也并非一个存在者对另一个存在者的依存ꎬ
而是我中有你ꎬ你中有我的过程性牵连发生ꎮ 一

切互为关系和依存条件的存在者ꎬ都没有实体

性ꎬ都只是缘起偶合中的假有和幻有ꎮ 由此ꎬ因
缘的关系ꎬ就不同于西方哲学和科学设定原因和

结果的那种决定性关系ꎬ而更显现出一种非决定

性的瞬间性的即现即来的偶合关系ꎮ
对于这种瞬间性的即现即来的缘起性、幻有

性和非实体性关系ꎬ我们再以«中论观四谛

品»中另一段有关“因缘”或“缘起”的言说为例

来加强诠释:
众因缘生法ꎬ我说即是空ꎻ
亦为是假名ꎬ亦是中道义ꎮ
未曾有一法ꎬ不从因缘生ꎻ
是故一切法ꎬ无不是空者ꎮ〔１０〕

佛教大乘中观学派认为ꎬ众生万象虽有边界

限域ꎬ但此限域既起于因缘ꎬ故无所谓“自性”或
“自体”ꎬ故“空”ꎮ 但此“空”非绝对的虚无、虚
空ꎬ而是一种现象的假有、幻有ꎮ 以“性空幻有”
释“缘域”ꎬ则可以“缘”对“性空”ꎬ明无自性ꎬ以

“域” 对 “幻有”ꎬ明万物有其暂时分界限隔的

“我”或“自性”ꎮ 正是从“缘起性空”的角度看ꎬ
«杂阿含经»有“此生故彼生ꎬ此灭故彼灭”的因

缘相续说ꎮ 因此ꎬ在佛教观念里ꎬ缘起、空、假名

和中道皆一脉贯通ꎬ而并无一个正、反、合的辩证

关系ꎮ 说“空”并不是否定一切ꎬ而只是否定“自
性”或现成的、不从缘起的存在性ꎮ 因此ꎬ在龙树

看来ꎬ“空”(无自性)就是诸法实相ꎬ一切事物的

真相ꎬ也称“真如”ꎬ即如其本来状态的真实相ꎮ
故而青目的«观四谛品»中解释为:“众缘具足ꎬ
和合而物生ꎻ是物属众因缘ꎬ故无自性ꎬ无自性故

空ꎮ 空亦复空ꎮ 但为引导众生故ꎬ以假名说ꎮ 离

有、无二边ꎬ故名为中道ꎮ 是法无性故ꎬ不得言

有ꎻ亦无空故ꎬ不得言无ꎮ” 〔１１〕

既然一切因缘和合的事物是“空”ꎬ“空”也

只是假名ꎬ是人为设立的名目、名称、名字ꎬ是指

因缘和合的无自性和虚假不实的东西ꎬ而并无客

观实在的东西与之相应ꎮ 故«摩诃般若波罗蜜

经»卷 ２４ 云:“一切和合法皆是假名ꎬ以名取诸

法ꎬ是故为名ꎮ” 〔１２〕«中论»卷 ４«观如来品»也云:
“空则不可说ꎬ非空不可说ꎬ共不共叵说ꎬ但以假

名说ꎮ” 〔１３〕“共不共”的“共”就指空非空ꎬ“不共”
指非空非非空ꎮ 这是说ꎬ诸法空、非空、空非空和

非空非非空四种情况都不应说ꎬ不可说ꎬ但诸法

从因缘和合而呈露为现象ꎬ在时空中存在ꎬ为引

导众生ꎬ以假名来指述、分别ꎮ 这样ꎬ一切因缘和

合的事物既是无(空)ꎬ又是假名(有)ꎬ是空与假

名、无与有的统一体ꎮ 故而ꎬ佛教的“因缘法”就
是说明事物“缘起”而“空”的道理ꎬ就是表明一

种透彻晓悟的“缘境”ꎬ是虽有现象的限域而并

无自性拘囿的机缘运作ꎮ

二、一种“缘域化境”思想的发展

印度佛教的进一步中国化发展就是 “禅

宗”ꎮ 在印度佛教中已有印度禅ꎬ而其转向中国

禅ꎬ则有一个发展的过程ꎮ １９２８ 年ꎬ胡适给汤用

彤的一封信中已谈到“禅有印度禅ꎬ有中国禅”ꎬ
“在中国禅宗ꎬ‘慧’包括‘定’ꎬ‘慧’的成分居多ꎬ
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并且还包括‘戒’ꎬ在印度ꎬ则‘定’ 包括‘慧’ꎬ
‘定’的成分居多”ꎮ 在胡适看来ꎬ公元 ５ 世纪的

道生提出“顿悟成佛论”ꎬ就推翻了印度禅的“渐
修”而成为“反抗印度禅的第一声”ꎬ胡适认为道

生的“顿悟”思想是受到了庄子的“得鱼忘筌”
“得意忘言”的深刻影响ꎮ〔１４〕龚隽认为ꎬ胡适的说

法虽然有影响力ꎬ但却过于粗糙ꎬ如其认为庄子

的得意忘言直接影响了中国禅的顿悟说ꎬ就值得

商榷ꎮ〔１５〕 铃木大拙坚持认为惠能才是中国禅宗

的初祖ꎬ他所宣扬的革命信息是所谓“定慧合

一”“定慧不二”ꎬ认为惠能之前的禅学是牺牲慧

而取禅定ꎬ改变了以前禅学将佛陀妙语作纯静态

解释的传统ꎬ而复活了“佛陀证悟的精神”ꎬ不仅

开创了不同于“印度禅”的中国禅风ꎬ而且回到

了印度禅学的原始精神ꎮ〔１６〕 铃木和龚隽都是从

形而上层面来看待惠能对于印度禅的原始精神

的回归ꎬ这很大程度上是一种误读ꎬ实际上惠能

不是从形而上学的本体论而是从实践论与生活

哲学层面回归了佛陀的随时随处的参悟和证道ꎬ
是打破了印度佛教和禅学的那种静态化和知识

化路线ꎬ从而开启了中国禅宗的那种缘域化维

度ꎮ
禅宗秉承了大乘佛教缘起性空的要义ꎬ同时

又揉合了道家庄子的精神ꎮ 比如ꎬ在关于“性”
或“心”的言说上以“明镜”和“泉流”为譬喻ꎬ就
与中国道家或中国诗文相通ꎮ «庄子天道»:
“圣人之心静乎! 天地之鉴也ꎬ万物之镜也ꎮ 夫

虚静恬淡寂寞无为者ꎬ天地之平而道德之至ꎬ故
帝王圣人休焉ꎮ”这就是用“镜”来形容心的虚

静ꎮ 孙昌武指出:“后来道教则常用镜喻以说明

心的灵性与道的神秘威力ꎮ 但在中国传统思想ꎬ
本来没有‘心性本净’的观念ꎬ因此也不可能在

本来清净的含义上以镜喻心ꎮ 在汉译佛典中ꎬ才
开始大量出现了心如明镜的比喻ꎬ用它从不同侧

面生动鲜明地阐释佛教的心性说ꎮ” 〔１７〕 如神秀和

惠能在关于佛性问题争论时所作佛偈ꎬ都同样用

到了道家和禅宗都重视的“明镜”的比喻ꎮ 神秀

的佛偈是:

身是菩提树ꎬ心如明镜台ꎮ 时时勤拂拭ꎬ
莫使有尘埃ꎮ〔１８〕

神秀佛偈体现的是以知性修道ꎬ物我二分、
身心二分的认知论态度ꎮ 这首佛偈某种程度上

表明ꎬ世界于我是外在的ꎬ我要尽力挣脱尘世的

污染ꎮ 这里 “自我” 与 “他者”、 “佛性” 与 “俗

性”、“净洁”与“染污”呈现出强烈的“彼岸”与

“此岸”的二元化分峙与对立ꎬ从而落于“疆域”
的实体性界分ꎮ 惠能的佛偈比较复杂ꎬ有敦煌

本、惠昕本、契嵩本、德异本、宗宝本五个版本ꎮ
敦煌本中ꎬ惠能偈曰:

菩提本无树ꎬ明镜亦非台ꎮ 佛性常清净ꎬ
何处有尘埃ꎮ〔１９〕

又偈曰:
心是菩提树ꎬ身为明镜台ꎮ 明镜本清净ꎬ

何处染尘埃ꎮ〔２０〕

此后ꎬ由惠昕本带头ꎬ如契嵩本、宗宝本皆因

之ꎬ将其由原本的“佛性常清净”篡改为“本来无

一物”ꎮ 郭朋«坛经校释»以为ꎬ这是由于其首篡

者在试图以般若“性空”之说来代替原本“佛性”
之说时ꎬ将“性空”误解为“本无”所致ꎮ 对于“性
空”与“本无”之区别ꎬ«坛经校释»在前言中作了

较多论述ꎬ详细指明了一般认为惠能思想包含着

相当程度的«金刚经»思想的成分ꎬ实际“不过是

一种习而不察的历史误会”ꎬ«金刚经»的般若

“性空”思想的核心是指“一切皆空”ꎬ是一种全

称否定ꎬ是一“空”到底ꎬ没有任何保留的ꎮ 而惠

能的思想ꎬ在世界观上ꎬ是主张“真心”一元论ꎬ
惠能是“真如缘起”论者ꎻ在解脱论上ꎬ是一位佛

性论者ꎻ在宗教实践上ꎬ是一位“顿悟”思想的倡

导者ꎮ〔２１〕惠昕本以后ꎬ各本都篡改为“本来无一

物”ꎬ其所以能流传甚广ꎬ也与中国文化中道家老

子和庄子对于声色名象的否定有关ꎬ强调的是从

“无”的角度来理解“佛性”ꎬ强调摒弃知性ꎬ以物

我为一体ꎬ以身心为一如ꎬ不作任何分别计较ꎬ视
佛性无处不在ꎬ道无所不在ꎬ体现了一种无所谓染

污的非实体化无有执着的缘域思想ꎮ 这首佛偈

揭示出ꎬ佛性菩提和那棵证得菩提智慧的树若有
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关联ꎬ若无关联ꎬ切不可泥定看杀ꎮ 那如明镜映

照万物的心自动地向世界敞开ꎬ又岂能做实譬喻

为某种外在的存在ꎮ 当神秀将菩提与灵心物化

为某种知性可认识的具象时ꎬ惠能以负的否定方

法打破了我们对这种外在性可认知物象的执着ꎮ
从敦煌本和此后各版本的差异比较ꎬ我们更

可以看出ꎬ一种作为“他者”的印度佛教思想如

何与一种作为“自我”的中国道家思想趋于融合

的过程性发生ꎮ 在这可能的源初版本中ꎬ“佛性

常清净”被明确标示ꎬ还有一种高自标置的意味ꎬ
但“本来无一物”却更融入了庄子的意味ꎬ即那

种以无用否定有用ꎬ以无否定有的方法及身心一

如、物我一体的亲缘性生存论思想ꎮ 我们可以说

这修改后的版本既有佛家“缘起式”的理论基

础ꎬ又有道家“自然性”的生命体验ꎬ可谓是庄禅

思想的合一了ꎮ 这种庄禅合一ꎬ在“明镜”的譬

喻中得到了贯通ꎬ特别是在惠能那里ꎬ其如“明
镜”之“心”就是没有日常习见和历史成见的ꎬ而
是以其本身之明映现万物ꎬ这也是孙昌武所指出

的:“这样的心性不是消极的、死寂的、安住不动

的ꎬ而是大用现前ꎬ活泼泼地映照万物的ꎻ但正如

明镜虽照见万物却不乱辉光一样ꎬ心性正是在领

纳外境的过程中表出自身的清净ꎮ” 〔２２〕 这种心性

没有固化的成见或偏见ꎬ就正是“缘域”思想的

偶发、时机、变化、缘性、空性特征的体现ꎬ是在条

件和边缘状态中生发的ꎮ
中国禅僧领悟了那种缘起性、过程化的缘域

思想ꎬ但禅僧论修行成佛却常用“境界”一词ꎬ以
表明作为修行主体的僧人希望把握某种看得见

的界域和达到某种可以理解的层次ꎮ “境界”常
简称“境”ꎮ “境”ꎬ从土ꎬ竟声ꎬ本意是边境、国
界ꎻ“界”ꎬ从田ꎬ介声ꎬ本意为阡陌纵横的种禾之

地ꎬ是田之范式ꎻ又“境”还表示由边疆所围成的

地域或区域ꎮ 由此ꎬ“境界 /境”就表示一个有边

界的区域ꎬ以及区域内的一切事物所构成的一个

整体(场景)及其氛围ꎮ 此意义上的“境界 /境”
是一个具象的有空间结构的实存(现实存在)ꎮ
大约自唐朝始ꎬ佛家(尤其禅宗)常称心中幻现

的场景为“境界 /境”ꎬ诗家亦称诗中呈现的场景

为“境界 /境”ꎬ于是有了“境界 /境”的引申义:呈
现于心中或作品中的场景(形象或画面)及其氛

围ꎮ 此“境界 /境”亦是具象的ꎬ有其空间结构ꎬ
但非实存ꎬ而是虚存ꎮ 另外ꎬ“境界 /境”还喻指

人的精神 /心灵状态ꎮ 如说人的 “心境” 好坏ꎬ
“精神 /思想境界”高低ꎮ〔２３〕从确定修行主体的某

种内在理想来说ꎬ“境界”一词原本所具有的疆

界、区域、景象的含义就与近代以来的国家、民族

和个人划分“疆域”的自我意识觉醒是接近的ꎮ
只是从晋唐以后ꎬ译佛经者给它赋予了一种特定

含义ꎬ才有了某种不待言明的透彻妙境之意ꎮ 但

总体来看ꎬ“境界”之义仍有混同“疆域”之嫌ꎬ其
与佛家“缘起性空”观仍旧是有隔的ꎮ

另外ꎬ与“境界”近义的“意境”也当值得辨

析ꎮ 相传为王昌龄所作«诗格»最早采用“意境”
概念ꎮ 王昌龄指出诗有三境ꎬ一曰物境ꎬ二曰情

境ꎬ三曰意境ꎮ 物境为作诗者所拟写“泉石云峰

之境”ꎬ是内心掌握其变化ꎬ而又处身于此变化之

境ꎬ再将眼目所见变化之外境与内心体察之物境

变化予以贯通ꎬ而得透彻澄明ꎬ最终形之于笔端ꎬ
此即物境ꎻ情境则是作诗者的主观情感体验ꎬ所
谓“娱乐愁怨ꎬ皆张于意而处于身ꎬ然后驰思ꎬ深
得其情”ꎬ是作为情感和意识活动主体的自我确

立ꎻ意境是主体情感无遮蔽地彰显和重构一个物

与我相关联的世界ꎬ即所谓“亦张之于意而思之

于心ꎬ则得其真矣”ꎮ〔２４〕 冯友兰认为意境与境界

二者含义并无不同ꎬ但在论及«人间词话»时却

指出了“境界”主要是个哲学范畴ꎬ“意境”主要

是个诗学范畴ꎬ认为谈论诗词还是用“意境”一

词为好ꎮ〔２５〕王国维«人间词话»却取用“境界”而
非“意境”以作为文学批评理论的核心概念ꎮ 张

郁乎认为ꎬ王国维如此取用ꎬ当是希望在他的艺

术或艺术理论中加入一个哲学维度ꎬ即“意境”
略同于虚存义上的“境界”ꎬ而并不具有“境界”
的比喻义ꎮ «人间词话»中的“境界”概念是结合

了其虚存义和比喻义的ꎮ 以 “境界” 替换 “意

境”ꎬ自然就把哲学的维度引入了艺术ꎮ〔２６〕 总的
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来看ꎬ相较于“境界”ꎬ“意境”更凸显了主体的意

识或情意的建构性作用ꎬ而这与禅宗或佛禅文学

要消解“意”而直接让本心或自性在与物境相遇

时以朗显映照那种缘起性空之境又有所差别ꎮ
在“境界”“意境”一词之外ꎬ还有“境域”一词ꎬ其
重在一种空间化场域的扩展状态ꎬ有从心识所变

现的某种客体化生存来观照的一种状态ꎬ它还未

曾如“缘域”那样ꎬ明确揭示那种由缘起、条件和

关系而生成的场域状态ꎮ
在通过“境界” “意境” “境域”与“缘域”的

比较中ꎬ我们强调以“缘域论”来阐发佛禅思想

或佛禅文学的偶发、缘起和性空等意蕴ꎬ当更有

助于理解禅僧打破时间、空间和死亡的物理限隔

所产生的那种最内在的生命的觉悟ꎮ 这里ꎬ我们

先借助“缘域论”以对宋代禅僧所标的“三境界

论”予以重释:
第一境:“落叶满空山ꎬ何处寻芳迹ꎮ”
第二境:“空山无人ꎬ流水花开ꎮ”
第三境:“万古长空ꎬ一朝风月ꎮ”

在对这三重境界的重释中ꎬ我们并不完全抛

弃“境界论”ꎬ但将更多融入“缘域论”的偶发、缘
起和性空之意ꎮ 禅僧所言的这三境ꎬ既可以看作

是三重境界ꎬ也是三重意境和三重境域ꎮ 这生命

的三重境界、意境和境域ꎬ都不同于西方自文艺

复兴和启蒙运动以来的人本精神和主体理性的

自觉ꎬ而可以借助“缘域论”的缘起性空思维ꎬ以
揭示“主体”确立自我的疆域思想又被瞬间打

破ꎬ当下的人生所进入的一种澄明万有的“空”
的世界ꎮ 当然ꎬ这种彻悟ꎬ是有着一个从人间疆

域的痕迹到消解一切痕迹的“缘化”过程ꎮ
第一境的诗句出自唐代诗人韦应物«寄全椒

山中道士»ꎬ原诗为“落叶满空山ꎬ何处寻行迹”ꎮ
这一境揭示的是人间疆域痕迹的初步打破ꎬ当落

叶覆盖了山林ꎬ曾经有过行人的山道就显示出一

种消除了人迹的静寂ꎬ但这种消除是缘起幻化的

万物的相互牵缠、遮蔽和显现带来的ꎬ是一种自

然的消解ꎬ就好像大雪覆盖了行人的足迹ꎬ好像

山河陵替毁灭了村庄ꎬ像大海涨潮抹除了沙滩上

的遗痕ꎬ这种自然力量对于旧有疆域的消解ꎬ显
示了佛教所提倡的“缘起性”的真谛ꎬ只是作为

初入禅门的修道者还未能完全参透这世间万物

的缘起性空的真理ꎬ而试图寻找痕迹被覆盖之前

曾经走过的先行者ꎬ这位先行者可能是被这位初

入禅门者误以为是得道者ꎮ 修道者的“寻芳迹”
或“寻行迹”ꎬ就标明了其内心的疆域还未曾伴

随在具体实践活动中疆域的消解而消解ꎬ他的内

心仍有所执ꎬ故而他也还是“有我”的存在ꎮ
第二境的诗句出自苏轼的«十八大阿罗汉

颂»之第九尊者的颂词ꎮ 这一境揭示的是修道者

内心疆域的被打破ꎬ修道者觉悟了那个他所认为

的痕迹被覆盖之前的某个先行者只能是那样一

个特定因缘条件下的暂时生成物ꎬ这个暂时生成

物并不能被移入诸因缘条件已经变化的当下时

刻和当下空间ꎬ修道者应当面对自己最真实的生

存体验和时空语境ꎬ这种当下真实就是痕迹被落

叶覆盖后的空山的寂静与寥落ꎬ就是他触目所见

的山涧里的泉水淙淙和涧边的山花开放ꎬ这泉水

的流动和山花绽放ꎬ是修道者所遭遇的另一种因

缘条件ꎬ是当下的缘起之域ꎮ 某些瞬间相遇的因

缘构成被限定的暂时物ꎬ故修道者又何须再去寻

找那消逝的缘起之域ꎮ 由此ꎬ当下的流水花开ꎬ
就是生命本有的风景ꎬ不要再去寻找那样一个

“我”所执着的世界本体和起源ꎬ而这就是“无
我”的存在ꎬ是搁置了历史学和知识学的面向事

物本身ꎮ
第三境出自«五灯会元»第二卷ꎮ 这一境揭

示的是人间里的缘起色相世界和修道者的缘起

心识世界的打通ꎬ在六根所现的色法世界里ꎬ既
没有一个客观存在留下痕迹的某个实体之物、本
体存在或绝对上帝ꎻ在照见色法世界的心识里ꎬ
也没有一个可以主宰外物的自我主体、永恒灵魂

或绝对精神ꎮ 世人所谓的“物 /我”“内 /外”“主 /
客”都只不过是强生分别ꎬ在洞见万物缘起处ꎬ内
外、物我、主客的时空与名言疆域皆被打破ꎬ生命

进入了当体即圣和目击道存的大通之境ꎬ万古的

无限和一朝的短暂都失去了其名相分别ꎬ修道者
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成为证道者ꎮ 在时空的勘破中ꎬ禅者于刹那间顿

悟ꎬ没有常住的本体ꎬ没有永恒的理念ꎬ没有可执

挂的我相人相ꎬ不再有我执的疆域ꎬ生命只是随

每一次缘起之域而生成其存在和意义ꎮ 由此ꎬ修
道者经由最初的“有我”之主体性的执着ꎬ再经

历“无我”的摒弃外在知识和历史惯习ꎬ而后就

达到了一个通化融会的我是我而又非我的生命

圆融之境ꎬ这个阶段可以看作是“我化我”ꎮ 在

下文ꎬ我们将分析指出中国禅诗或以禅喻诗中也

有着这样三个阶段ꎮ

三、中国文学的“缘域三境”

在中国化禅宗那里ꎬ我们已经看到了中国思

想缘域的三重境界ꎮ 在中国禅诗这里ꎬ我们将进

一步揭示中国文学的“缘域三境”ꎬ又是别有洞

悟、妙趣和机锋ꎮ 我们这里说的禅诗ꎬ既指中国

禅僧借助诗歌以参禅的诗歌作品ꎬ也指诗人、诗
论家借禅以论诗的诗歌作品ꎮ 这种禅诗写作也

是主体觉悟世间因缘而借诗歌以修道和证道ꎬ是
对中国传统抒情诗的道德主体、情感主体和欲望

主体的消解ꎮ 这种禅诗的重要特点ꎬ是“以禅喻

诗”ꎬ它深远地影响了中国古典诗学理论的建构ꎮ
唐代王维最早在创作中体现出以禅意入诗的自

觉ꎮ 自唐以后ꎬ中国禅诗或以禅喻诗就开始兴盛

起来ꎬ它着力体现了文学之道与佛禅之道的贯

通ꎬ是个体生命在文道真斋处的自证自得ꎬ是人

文涵养的跨界转移ꎬ是文心通变中的个体小我进

入天地大我或无我处的生命境域的圆融会通ꎮ
这里我们可略分几个层次论说ꎮ

(一)文道真斋的自性悟:我是我

自唐代以后ꎬ禅宗兴起ꎬ诗人们多以禅论诗ꎬ
首先强调的就是自性悟ꎬ是在参透因缘的文道真

斋处的本心、自性的自证自得ꎮ 这里说的“文道

真斋”ꎬ是借用«庄子人间世»所谈的“心斋”之
说:“回曰:‘敢问心斋ꎮ’仲尼曰:‘若一志ꎬ无听

之以耳而听之以心ꎻ无听之以心而听之以气ꎮ 听

止于耳ꎬ心止于符ꎮ 气也者ꎬ虚而待物者也ꎮ 唯

道集虚ꎮ 虚者ꎬ心斋也ꎮ’”这里的“心斋”是相对

于祭祀鬼神时不饮酒不吃荤腥的一种外在的形

式的“祭祀之斋”而言的ꎬ“心斋”或说“真斋”是
“如气柔弱ꎬ虚空其心ꎬ寂泊忘怀ꎬ方能应物”的

“至道集于怀” 〔２７〕的状态ꎬ是本心的虚静、敞显和

澄明ꎬ是生命自身湛然澄澈的“悟”的状态ꎮ «说
文解字»释“悟”:“从心ꎬ吾声ꎮ” “吾”亦表意ꎬ即
“悟”就是我心ꎬ是自心体察和感发ꎬ即自悟ꎬ是
自我的、个人的、独特的、无法复制和不可习得

的ꎮ 自性与众生因缘相关ꎬ即自性与他性并不隔

断ꎬ此即惠能所言:“故知不悟ꎬ即是佛是众生ꎬ一
念若悟ꎬ即众生是佛”ꎬ〔２８〕 “当起般若观照ꎬ刹那

间ꎬ妄念俱灭ꎬ即是自真正善知识ꎬ一悟即至佛

也ꎮ” 〔２９〕这自性实即是对万物因缘的澄澈映照ꎬ
是自性与他性的打通ꎮ 禅师大慧宗杲曾说:“到
这里如人饮水ꎬ冷暖自知ꎬ除非亲证亲悟ꎬ方可见

得ꎬ得若实曾证悟底人ꎬ拈起一丝豪头ꎬ尽大地一

时明得ꎮ”(«大慧语录»)这个亲证亲悟ꎬ是从具

体生活经验的条件中来ꎬ也就是一个自我的因缘

性的领会与体证ꎬ它并非有一个先天的自我ꎮ
唐代诗人齐己最早言以禅喻诗:“诗心何以

传? 所证自同禅ꎮ” («寄郑谷郎中»)诗心和禅

心ꎬ都是对于文道真斋的领会ꎬ强调的都是一个

“悟”ꎬ是本心和自性的证得ꎮ 宋代以后ꎬ诗禅互

喻渐盛ꎮ 苏轼有诗云:“暂借好诗消永夜ꎬ每逢佳

处辄参禅ꎮ” 〔３０〕 吴可«藏海诗话»亦云:“凡作诗

如参禅ꎬ须有悟门ꎮ”吴可也是最早将“以禅喻

诗”写成论诗绝句的诗人ꎬ其诗云:“学诗浑似学

参禅ꎬ竹榻蒲团不计年ꎮ 直待自家都了得ꎬ等闲

拈出便超然ꎮ” 〔３１〕这首禅诗表明了诗和禅的内在

相通ꎬ即打破时间的限隔和超然于物我之外ꎬ即
人、诗、禅的浑然贯通ꎮ 这首诗在当时和之后和

作甚多ꎬ如龚相«学诗»:“学诗浑似学参禅ꎬ悟了

方知岁是年ꎮ 点铁成金犹是妄ꎬ高山流水自依

然ꎮ”这就更进一步破除了色相名法和欲望主体

的执着ꎬ让人心进入禅心ꎬ进入世间法和出世间

法的无隔无碍ꎮ
诗人以禅喻诗的自性悟ꎬ是一个长年参悟而

后于因缘条件中的瞬间体证ꎬ它似乎与经验相
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关ꎬ但又超越了经验ꎮ 这就是吴可«藏海诗话»
所指出的:“凡作诗如参禅ꎬ须有悟门ꎮ 少从荣天

和学ꎬ尝不解其诗云:‘多谢喧喧雀ꎬ时来破寂

寥ꎮ’一日于竹亭中坐ꎬ忽有群雀飞鸣而下ꎬ顿悟

前语ꎮ 自尔看诗ꎬ无不通者ꎮ” 〔３２〕 这里的作诗如

参禅ꎬ就是指对于诗道或禅道的自见自修ꎬ自作

自成ꎬ此所谓:“见自性自净ꎬ自修自作ꎬ自性法

身ꎬ自行佛行ꎬ自作自成佛道ꎮ” 〔３３〕 这种自性悟ꎬ
就是重视自心感受和体悟自足与自由ꎬ是个体生

命在孤寂中对于世界缘起色相的参透ꎬ如龚相

«学诗»所言:“学诗浑似学参禅ꎬ几许搜肠觅句

联ꎮ 欲识少陵奇绝处ꎬ初无言句与人传ꎮ”这都是

孤寂生命的自性体悟ꎬ它强调个体必须耐得寂

寞ꎬ以澄澈之心观照万境ꎬ而后可在一种近乎斋

戒持守中实现自性与世界的豁然贯通ꎮ 又如姜

夔在被问及其作诗师承时答道:“余对以异时泛

阅众作ꎬ已而病其驳如也ꎮ 三熏三沐ꎬ师黄太史

氏ꎮ 居数年ꎬ一语噤不敢吐ꎬ始大悟学即病ꎬ顾不

若无所学之为得ꎬ虽黄诗亦偃然高阁矣ꎮ” 〔３４〕 “三
熏三沐”ꎬ是一种世俗的斋戒ꎬ即外在的祭祀鬼神

的仪式持守ꎬ也比喻一种泛阅众作的苦学苦修ꎬ
而“师黄太史氏ꎬ居数年ꎬ一语噤不敢吐ꎬ始大悟

学即病”ꎬ这就是从祭祀之斋而入“真斋”ꎬ是从

摒弃外在知识学问以进入自性本心的体证ꎬ是文

道的真正晓悟ꎮ
同作为两宋之际的诗人韩驹也有参禅诗«赠

赵伯鱼»(«陵阳先生诗»卷一):“学诗当如初学

禅ꎬ未悟且遍参诸方ꎮ 一朝悟罢正法眼ꎬ信手拈

出皆成章ꎮ”这是将禅悟和诗悟前后的变化作对

比ꎬ指出禅悟和诗悟前都是在有形色法世界中寻

觅ꎬ禅悟诗悟后就是打破了形名色法世界的限

隔ꎬ突破了疆域的壁垒ꎮ 禅悟和诗悟ꎬ都重在一

个“悟”字ꎮ 后来严羽«沧浪诗话»明确提出“大
抵禅道惟在妙悟ꎬ诗道亦在妙悟”ꎬ〔３５〕这就将“妙
悟”升华到“诗道”和“禅道”的高度ꎬ说明了“妙
悟”与“学问”和“情性”的关系ꎮ 诗人既当学问

广博ꎬ“多读书、多穷理”ꎬ游于色法名相世界之

内ꎬ然诗歌要达于上乘ꎬ又要“不涉理路、不落言

筌”ꎬ出于色法名相世界之外ꎬ打通世间和出世

间ꎮ 这种从学问知识的外在搜求到自性本心体

证的文道真斋之路ꎬ就是严羽说的:“且孟襄阳学

力下韩退之远甚ꎬ而其诗独出退之之上者ꎬ一味

妙悟而已ꎮ 惟悟乃为当行ꎬ乃为本色ꎮ” 〔３６〕 杨万

里在«诚斋荆溪序»中也指出:“予之诗ꎬ始学江

西诸君子ꎬ既又学后山五字律ꎬ既又学半山老人

七字绝句ꎬ晚乃学绝句于唐人戊戌作

诗ꎬ忽若有悟ꎬ于是辞谢唐人及王、陈、江西诸君

子皆不敢学ꎬ而后欣如也ꎮ” 〔３７〕作诗与参禅一样ꎬ
不在于外来知识和依傍经典ꎬ参禅和作诗都贵在

自悟、自创ꎬ不可依赖外学ꎮ 此即惠能所说:“若
自悟者ꎬ不假外求ꎮ”(«坛经»)

这种作诗不假外求并非完全无关乎学问工

夫ꎬ如吕本中«童蒙训»所言:“作文必要悟入处ꎮ
悟入必自工夫中来ꎬ非侥幸可得也ꎮ”严羽«沧浪

诗话»也指出:“工夫须从上做下ꎬ不可从下做

上ꎮ 先须熟读«楚辞»ꎬ朝夕讽咏以为之本ꎻ及读

«古诗十九首»ꎬ乐府四篇ꎬ李陵、苏武、汉魏五言

皆须熟读ꎬ即以李杜二集枕藉观之ꎬ如今人之治

经ꎬ然后博取盛唐名家ꎬ酝酿胸中ꎬ久之自然悟

入ꎮ” 〔３８〕钱锺书在«谈艺录»中也指出:“夫‘悟’
而曰‘妙’ꎬ未必一蹴即至也ꎻ乃博采而有所通ꎬ
力索而有所入也ꎮ” 〔３９〕 可见ꎬ自悟与工夫就是作

诗的两面ꎬ它强调为学和作诗的贯通ꎮ 要求学而

化古、博采众长、启发悟性ꎮ “诗有别材ꎬ非关书

也”ꎬ是强调诗的个性自悟ꎬ但又“非多读书、多
穷理ꎬ则不能极其至”ꎬ要博采众长ꎬ最后才有

“不涉理路ꎬ不落言筌者ꎬ上也”ꎮ 自悟与外学圆

融ꎬ在作诗时自然发挥、不着痕迹ꎬ由此ꎬ外学不

仅不碍自悟ꎬ而且还有利于自悟ꎮ
(二)人文涵养的他性悟:我非我

禅与诗都强调自心自悟ꎬ但要进一步达到诗

禅的妙境还必须放下自我ꎬ进入一个无我、非我

的境界ꎮ 这种无我、非我境界ꎬ也就是惠能所说

的 “无念”: “无念法者ꎬ见一切法ꎬ不著一切

法ꎮ” 〔４０〕摒弃我执、我见ꎬ向着无我、非我转化ꎬ此
可以相对于“自性悟”而名之为“他性悟”ꎬ是生
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能舍己向他而生的他化生成ꎮ 这种“他性悟”ꎬ
用禅宗的话来说ꎬ就是将自性悟的自证功夫放入

日常生活和周遭世界中ꎬ所谓日常生活即道ꎬ担
水砍柴莫非妙道ꎮ 当他物、他者迎面而来之时ꎬ
他在、他性的世界也就在其中不断得以显明ꎮ 这

种朝向日常世界而和光同尘的涵泳和修养功夫ꎬ
是随事而修行ꎬ是“我”的“虚化”和“他”的“涌
现”ꎬ是禅悟与诗悟中的“空”的境界ꎮ 正如季羡

林先生所说:“悟得的东西低层次的是‘无我’ꎬ
高层次的是‘空’ꎮ 禅宗的思想基础是大乘空

宗ꎮ 因此ꎬ悟空对中国禅僧和禅学诗人ꎬ是至关

重要的ꎮ” 〔４１〕 大乘空宗谈 “空” 甚多ꎬ如 «金刚

经»:“一切有为法ꎬ如梦幻泡影ꎬ如露亦如电ꎬ应
作如是观ꎮ”万事万物都是因缘而生ꎬ只有看到因

缘而起的万相本空ꎬ不执着于自身的情感爱憎和

世俗的色法名相ꎬ才能保持心灵的自由虚空ꎮ
在参悟空的方面ꎬ禅宗有“不立文字”之说ꎬ

这与«庄子知北游»所言“道不可言ꎬ言而非

也”相通ꎮ 禅宗或诗歌所参悟、追踪的最高禅境

或道境ꎬ都是不可言说的ꎮ 刘克庄云:“诗家以少

陵为祖ꎬ其说曰‘语不惊人死不休’ꎮ 禅家以达

摩为祖ꎬ其说曰‘不立文字’ꎮ 诗之不可为禅ꎬ犹
禅之不可为诗也ꎮ” 〔４２〕 这种说法是只知其一ꎬ不
知其二ꎬ禅道ꎬ不可名言之ꎬ但却不妨碍禅僧或诗

人借譬喻以言之ꎮ 这就有了禅诗或以禅喻诗ꎮ
如禅宗的大量经典、灯录、公案、颂古等都是文

字ꎮ 因此ꎬ禅是不立文字又不离文字的ꎮ 正如僧

肇所言:“般若者无名无说ꎬ非有非无ꎬ非实非虚ꎬ
虚不失照ꎬ照不失虚ꎮ 斯则无名之法ꎬ故非言所

能言也ꎮ 言虽不能言ꎬ然无言无以传ꎮ 是以圣人

终日言ꎬ而未尝言也ꎮ” («般若无知论»)非有非

无、非实非虚、不执一物、不落两边ꎬ既摒弃日常

的形名和逻辑言说ꎬ又不完全废弃语言ꎬ而是采

取一种新的言说策略ꎬ从而彰显“一个青山自青

山ꎬ白云自白云的世界ꎬ一个不涉及概念、不被物

欲征服的自在呈现的世界”ꎬ〔４３〕 由此ꎬ万物即呈

现自己本来的面目ꎮ
禅宗的“空”ꎬ不是虚无ꎬ或执着于虚无ꎬ而

是对于自体、实体、执念的否定ꎬ故而惠能告诫学

人:“若空心静坐ꎬ即著无记空ꎮ” 〔４４〕 这“空”就是

惠能所说的“顿渐皆以无念为宗ꎬ无相为体ꎬ无住

为本”ꎬ“何名为相无相? 于相而离相ꎮ 无念者ꎬ
于念而无念ꎮ 无住者ꎬ为人本性ꎬ念念不住”ꎬ
“念念时中ꎬ于一切法上无住”ꎬ“于一切法上念

念不住ꎬ即无缚也”ꎮ〔４５〕无念、无相、无住ꎬ就是不

执着于任何成见、不依赖于任何事相、不停住于

一切束缚ꎬ不以过于依赖语言言说世界ꎬ而是以

灵心直觉体证世界ꎻ不以逻辑分割世界ꎬ而是放

下自我意识的外在评判ꎬ投入存在的感性生活之

场ꎬ去理解世界的整体ꎮ 放下过于执着于自我的

语言意识ꎬ以参悟空境ꎬ以虚空之心包容万有ꎮ
此即惠能所言:“心量广大ꎬ犹如虚空”ꎬ“世界虚

空ꎬ能含日月星辰、大地山河、一切草木、恶人善

人、善法恶法、天堂地狱ꎬ尽在空中ꎮ” 〔４６〕 作诗同

样需要悟空ꎬ如苏轼«送参寥师»中所说:“欲令

诗语妙ꎬ无厌空且静ꎮ 静故了群动ꎬ空故纳万

境”ꎬ“咸酸杂众好ꎬ中有至味永ꎮ 诗法不相妨ꎬ
此语当更请ꎮ”参禅的悟空与作诗的悟空是相通

的ꎬ诗人唯有内心空旷ꎬ才能真正地胸怀人间云

岭、品尝咸酸众味ꎮ
(三)文心通变的圆融悟:我化我

禅悟先肯定“我”而为“自性悟”ꎬ又以“空”
来否定“我”而有“他性悟”ꎬ但最后又通过“假
名”言说ꎬ来表达“性空幻有”不落两端的“圆融

悟”ꎮ 龙树佛偈“众因缘生法ꎬ我说即是空ꎮ 亦

为是假名ꎬ亦是中道义”ꎬ这是悟得世界众生万相

皆因缘而起ꎬ故自性空ꎬ即所谓自性皆因他缘化

来ꎬ故空ꎻ然此性空终非虚空ꎬ而又为现象的

“有”ꎬ故为幻有ꎬ即所谓世界并没有以空无为本

质的存在ꎬ空不过是对幻有的方便言说ꎻ因而

“空”乃不过一“假名”ꎬ参悟这性空幻有的两端

而洞悉假名方便言说道理ꎬ即是圆融悟ꎮ 禅的至

高境界就是一切圆融:“譬如一团水银ꎬ分散诸

处ꎬ颗颗皆圆ꎮ 若不分时ꎬ只是一块ꎮ 此一即一

切ꎮ 一切即一ꎮ”(«传心法要»)不再有物我的分

隔ꎬ不再有观念的执着ꎬ一切自在圆融:“一性圆
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通一切性ꎬ一法遍含一切法ꎬ一月普现一切水ꎬ一
切水月一月摄ꎮ”(«证道歌»)

禅讲究圆融ꎬ诗也同样推崇圆融ꎮ 严羽曾

道:“下字贵响ꎬ造句贵圆ꎮ” 而谢脁尝语沈约:
“好诗圆美流转如弹丸ꎮ” («南史王筠传»)吴
可更在其«学诗»之三中说道:“学诗浑似学参

禅ꎬ自古圆成有几联ꎮ 春草池塘一句子ꎬ惊天动

地至今传ꎮ”池塘春草正是因其圆融而成千古名

句ꎬ那么此句究竟圆在何处? 王夫之说:“‘池塘

生春草’、‘蝴蝶飞南园’、‘明月照积雪’ꎬ皆心中

目中与相融浃ꎬ一出语时ꎬ即得珠圆玉润ꎮ”(«姜

斋诗话»)如何才是圆融? 王国维在«人间词话»
中说:“‘池塘生春草’、‘空梁落燕泥’等二句ꎬ妙
处唯在不隔ꎮ”由此可见圆融就是“心中目中与

相融浃”而“不隔”ꎬ也即传统诗学“以禅喻诗”的
“境界”论问题ꎮ 孙昌武指出ꎬ境界乃源自佛家

术语:“佛家把色、声、香、味、触、法叫作‘六境’
或‘六尘’ꎬ加上‘六根’眼、耳、鼻、舌、身、意和

‘六识’眼识、耳识、鼻识、舌识、身识、意识叫作

‘十八界’ꎬ统称为‘境界’ꎮ” 〔４７〕 境界就是人的感

官意识和外界事物相遇的产物ꎬ是一个境与识、
物与我的问题ꎮ 这个“境界”说ꎬ也可以“缘域”
论释之ꎬ而更恰切ꎮ 因“境”为外境ꎬ“界”为我

识ꎬ这外境和我识似终有隔离ꎮ 在“缘域”论中ꎬ
“缘”是因缘ꎬ是外境和识的凑合缘起而成ꎬ“域”
是领域、界域ꎬ是缘起凑合的暂时幻有ꎬ这缘起和

幻有的二重性及其互相转化ꎬ就是中国诗学对于

宇宙人生的空灵感悟ꎮ
中国诗学的圆融不是仅来自佛禅ꎬ而更多是

对儒道佛禅的融化和再造ꎮ 在禅的圆融之境ꎬ
“无边刹境ꎬ自他不隔于毫端ꎻ十世古今ꎬ始终不

离于当念ꎬ” 〔４８〕 时间的焦虑被克服了ꎬ没有往昔

的遗憾也没有未来的担忧ꎬ只要有一颗自在圆融

之心ꎬ当下就是一切ꎬ瞬间就是永恒ꎬ正所谓:“春
有百花秋有月ꎬ夏有凉风冬有雪ꎮ 若无闲事挂心

头ꎬ便是人间好时节ꎮ” 〔４９〕在诗的圆融之境ꎬ天地

往还ꎬ古今穿梭ꎮ 没有了时空的焦虑ꎬ无论是水

穷处还是云起时ꎬ都是一样的美丽风光、悠闲心

情ꎮ 又如司空图«二十四诗品流动»:“若纳水

輨ꎬ如转丸珠ꎮ 夫岂可道ꎬ假体如愚ꎮ 荒荒坤轴ꎬ
悠悠天枢ꎮ 载要其端ꎬ载闻其符ꎮ 超超神明ꎬ返
返冥无ꎮ 来往千载ꎬ是之谓乎?”宇宙循环周流ꎬ
运动不息ꎬ一切不可名言ꎬ而只有“假体” 以喻

之ꎮ 在一种假体言说中ꎬ个体生命与自然存在融

为一体ꎬ小我在大我中实现了超越ꎬ人在珠光相

映、水月相忘的圆融存在中身世两忘ꎮ 这正如清

人张商言所说:“流水今日ꎬ明月前身ꎬ余谓以禅

喻诗ꎬ莫出此八字之妙ꎮ” 〔５０〕因此ꎬ中国的诗和诗

论都注重的是物我不分、内外相通、情景共现ꎮ
禅的圆融之境ꎬ是山即是山ꎬ水即是水ꎬ没有外界

对内心的冲撞ꎬ也没有内识对外界的裁剪ꎬ人与

山水相遇相容ꎬ是云在青天水在瓶的各得其所ꎬ
悠游自在ꎮ

禅的圆融之境超越了凡圣ꎬ是即凡即圣ꎬ主
张“日用是道”ꎬ所谓“佛法在日用处ꎬ行住坐卧

处ꎬ吃茶吃饭处ꎬ语言相问处ꎬ所作所为处”ꎮ
(«大慧录»)有学人向慧海禅师请教得悟需如何

做功夫ꎬ慧海回答道:“饥来吃饭ꎬ困来即眠ꎮ”而
世俗人却是“他吃饭时不肯吃饭ꎬ百种须索ꎻ睡时

不肯睡ꎬ千般计较”ꎮ〔５１〕所谓得道ꎬ即保持常心常

行ꎬ所谓“一行三昧者ꎬ于一切时中行住坐卧ꎬ常
行直心是”ꎮ〔５２〕生活就是修道ꎬ红尘即是道场ꎬ即
烦恼而不离菩提ꎮ 这也是释智鉴的«颂古»诗所

表达的“土面灰头不染尘ꎬ华街柳巷乐天真”的

那种在世俗而又超越的心境ꎮ 等凡圣ꎬ出凡入

圣ꎬ关键就在于天真的心和本真的情ꎮ
在诗学上ꎬ也唯有真性情才能达到圆融的诗

境ꎬ这就是严羽所称道的盛唐诸人的“惟在兴趣ꎬ
羚羊挂角ꎬ无迹可求”ꎬ〔５３〕 即盛唐诗人于盛世繁

华中保留着自然之心ꎬ其诗作只是个体生命的兴

致和趣味的因着关系条件地生起和激发ꎬ故而不

可以形迹去理解ꎬ而当看到其性空幻有的空澈明

净ꎮ 这种空澈明净之境ꎬ是一种生命的缘域化

境ꎬ它消除了生死的分别和忧惧ꎬ生命的每个时

刻都是自然美好的ꎬ生活即道场ꎬ日用即菩提ꎮ
生命是一个自然的流转ꎬ生死来去只是生命的各
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种自然形态的变化ꎮ 每个人都无需为生命的或

开放或零落而惊诧感伤ꎬ色相本空ꎬ性命本寂ꎮ
在生命的空寂中ꎬ自有勃勃生机自在滋长ꎬ花开

叶落ꎬ虫鸣鸟喧、空而非空、寂而非寂ꎮ 正如皎然

«禅思»所言:“空何妨色在ꎬ妙岂废身存? 寂灭本

非寂ꎬ喧哗曾未喧ꎮ”在禅的圆融之境ꎬ声色动寂、
生死来去ꎬ都如行云流水般喜乐自在ꎬ这正如王维

的«鸟鸣涧»所写人与桂花在某种缘起时刻和场景

中所生成的那样一个空境ꎬ还有明月和飞鸟在人

的意向性活动中的暂起性、随缘性ꎬ它呈现的是

色相本空的生命的幻境与参悟者所理解的生命

的空谛ꎬ而这也构成了对于自我之悟与无我之悟

的超越ꎬ表现了一种性灵的修炼和生命的缘境ꎬ
是对有限个体与无限世界的圆融无隔的追寻ꎮ
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