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〔摘　 要〕推动中国实现现代化ꎬ既需翻过传统中国历史之旧篇ꎬ又需在当代中国不断开拓出新局ꎮ 然而ꎬ
此两者任务都极为艰巨ꎮ 传统中国是由小农经济、帝国政治、儒家文化、士绅社会组成的四位一体、互为强化的

有机整体ꎬ决定了近代中国的社会转型是整体性的大转型ꎬ转型将极为艰难ꎮ 传统中国既有的社会力量ꎬ无论是

士绅、官僚ꎬ还是小农、商贾ꎬ无一能够肩负支撑中国社会转型的使命ꎮ 中国艰难的社会大转型与实现现代化都

呼唤有效的政治载体ꎬ即现代政党之诞生ꎮ 而越是后发的国家ꎬ越需强大的现代化推动力量ꎮ 中国要实现的现

代化是世界上内外情形交织最复杂、人口规模最巨大的现代化ꎬ是需要具有最强推动力量的政党领导的现代化ꎮ
历史证明ꎬ翻过旧篇与开拓新局均需政党主导ꎬ由此内在地塑造了中国式现代化的本质性特征ꎬ中国式现代化必

须是由中国共产党领导的社会主义现代化ꎮ
〔关键词〕中国式现代化ꎻ政治载体ꎻ本质特征ꎻ党的领导

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２３. １０. ００５

　 　 现代化是社会从传统往现代的转型过程ꎮ
传统中国作为独具特色的文明形态ꎬ是由小农经

济、帝国政治、儒家文化、士绅社会组成的“四位

一体”、互为强化的有机整体ꎮ 近代以来ꎬ其遇到

了根本性挑战ꎬ必须整体性转型(不容局部转

型)ꎬ遂使中国现代化初始就遭遇重大难题ꎮ

一、中国社会转型与现代化需要有效的政治载体

推进中国实现现代化ꎬ首先遇到的是如何翻

过历史旧的一页的问题ꎮ 然而ꎬ传统中国“四位

一体”的文明形态ꎬ高度成熟、高度稳定ꎬ历两千

年而不变ꎮ 总体看ꎬ以定居农业为基础的小农经

济作为传统中国文明形态的基础构造ꎬ在其上逐

步生长出以伦理为本位的有远近亲疏的差序型

社会结构ꎮ 此种社会结构ꎬ需要“贤能型”(而不

是“选举型”)的代表机制与管理体制ꎬ因而与之

相因应并矗立其上的为穿长袍的士人阶层及其

与皇帝组成的帝国政府ꎮ 长期作为传统社会领

导中心的士人阶层ꎬ往上领导政府ꎬ于下领导社

会ꎬ他们组织传统中国之工具则为儒家文化与家
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族机制ꎮ 而儒家文化以人际协调为中心ꎬ讲究修

齐治平的“内圣外王”之道ꎬ成为编织中国的有

效工具ꎮ 以儒家为中心的传统文化ꎬ能够深度结

纳小农经济与帝国政治为一体ꎬ成为统辖社会各

个层面人们行为举止的观念体系ꎬ成为传统中国

人集体认同的基础ꎮ 因此ꎬ传统中国的小农经

济、帝国政治、儒家文化、士绅社会ꎬ四者就形成

内部逻辑自洽并互为强化的有机整体ꎮ
作为有机整体的传统中国文明形态ꎬ其任一

组成部分都难以转型ꎬ要转必须整体性转变ꎬ因
而近代中国社会转型难度之大完全可以想象ꎮ
黄仁宇就指出ꎬ近代中国面临的最大问题乃是传

统社会不容产生现代型的经济体制ꎬ即以商业组

织代替过去农业组织之体系ꎮ〔１〕 在西欧与日本ꎬ
以商业市场条理治国可从社会的中间阶层发动ꎬ
工商之人可作有效之贡献ꎬ中国则需将此条理加

于成千上万的官僚或数以亿计的农民头上ꎮ 而

中国自古有君子不言利与贱商的传统ꎬ社会习惯

又一向不注重民商法(传统中国法律事实上是刑

律)ꎬ种种阻碍使得现代性因素始终难以萌生ꎮ〔２〕

因此ꎬ来日革命要将这一切清算ꎬ必定会纷纭复

杂、旷日持久ꎬ也会伤筋动骨、悲痛惨切ꎮ
首先遭遇难题的是帝国的政治形态ꎮ 近代

中国在西方列强的入侵面前ꎬ屡战屡败ꎬ说明原

来赖以立国的帝国制度受到了根本挑战ꎮ 而皇

帝唯我独尊ꎬ无视民权ꎬ天下系于一人ꎬ是帝国制

度之根本ꎬ也是帝国制度之通则与表征ꎮ〔３〕 因而

救亡之路唯在改制ꎬ即变皇权专制为民主法治ꎮ
但是ꎬ传统中国的固有观念一向注重男人优于女

人、年长的优于年幼、官员优于百姓ꎬ这和民权原

则以及每一个人都有同等机会大相径庭ꎮ 也就

是说ꎬ过去的一切制度、规则ꎬ均与民主格格不

入ꎬ无一可资改造利用ꎮ
更为基础的阻碍则为差序型文化ꎮ 儒家文

化主张“爱有差等”ꎬ鲜明彰显亲疏、尊卑、上下

“差序”ꎮ 陈寅恪认为ꎬ“‘三纲六纪’就是传统中

国文化的基本定义”ꎮ〔４〕 受儒家文化长期熏染的

传统中国人ꎬ习惯依照人伦关系的远近亲疏办

事ꎬ而现代文化最为核心的价值则是自由、平等、
民主、法治ꎮ 可见ꎬ两者差距之大ꎬ判若云泥ꎮ 因

此ꎬ以儒家文化为代表的传统文化的现代转型更

为艰难ꎮ 民国初年ꎬ中国出现意欲彻底颠覆传统

伦理的激进的新文化运动就具有一定的必然性ꎮ
中国的士人阶层也不能与时俱进ꎬ开展自我

革命ꎮ 西方国家如英国及中国的近邻日本ꎬ转型

之所以较为顺利ꎬ一个重要的原因是有支撑社会

转型的轴心力量———贵族ꎮ 英国的新贵族与资

产阶级联手ꎬ成功地限制了王权ꎬ实现“虚君共

和”ꎮ 在日本ꎬ推动明治维新事业取得成功的主

力也是武士贵族阶层ꎮ〔５〕而中国近代则缺乏支撑

社会转型的轴心力量ꎮ 中国很早就形成了以小

农为主体的散漫平铺之社会ꎬ始终缺乏制衡皇权

的社会力量ꎮ 中国的近代史表明ꎬ士大夫也不能

支撑中国社会转型ꎬ因为通过“科举取士”士大

夫已与传统体制深度捆绑ꎮ 蒋廷黻就指出ꎬ传统

文化是中国士大夫阶层的生命线ꎬ传统文化动摇

就是士大夫饭碗的动摇ꎬ难怪他们要反对新

政ꎮ〔６〕另外ꎬ清朝皇室作为旧制度和旧结构的既

得利益者ꎬ更不可能成为中国社会转型的支撑力

量ꎮ 清室冥顽不化ꎬ不像英、日能实行君主立宪ꎬ
终被推翻ꎮ

近代以来ꎬ无论是改良还是革命ꎬ中国志士

仁人的救亡之路均不顺ꎬ重要原因在于缺乏推动

中国社会转型与现代化的轴心领导力量ꎮ 众所

周知ꎬ两千多年来ꎬ中国社会一直有一轴心领导

力量ꎬ就是士人阶层ꎮ 士人阶层的稳定性和常规

继替保证了中国社会长期稳定ꎮ 然而ꎬ近代以

来ꎬ士人阶层的蜕变和瓦解ꎬ则使政治失却重心ꎬ
中国社会陷入旷古未有的整体性危机中ꎬ不得不

进行艰难的社会大转型ꎮ 钱穆就指出ꎬ近代中国

问题的关键“是在中国社会本身内部ꎬ找寻一个

担当得起中心指导的力量”ꎬ〔７〕 从而支撑中国社

会转型ꎮ
由于农民始终是中国社会人口最多和最为

基础的力量ꎬ中国社会的大转型需要有效组织农

民ꎮ 在传统中国ꎬ帝国政治、小农经济、儒家文化
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与士绅社会四者中ꎬ最具韧性的则为以小农为代

表的农民阶层ꎮ 然而ꎬ农民阶层却天然地具有自

由散漫的弱点ꎬ其只有组织起来ꎬ才能由社会自

发力量ꎬ变为颠覆旧社会和助推中国转型的主体

性力量ꎮ 然而ꎬ中国农民要组织起来ꎬ就需要借

助一定的推动力量ꎬ而这一推动力量就来自于现

代政党ꎮ
毫无疑问ꎬ政党既是现代化过程的产物ꎬ又

是现代化的推进工具ꎮ 亨廷顿就指出:“政党是

一种现代化组织ꎮ” 〔８〕越是难以转型的社会ꎬ越需

现代政党ꎬ尤其是强大的政党ꎮ
众所周知ꎬ传统中国以“天下太平”为目标ꎬ

而不以“发展”为目标ꎬ统治当局开创治局与维

系社会更多依靠伦理纲常而非组织力量ꎮ 因而ꎬ
中国推进现代化可资利用的组织资源相当匮乏ꎮ
陈明明认为ꎬ为推动社会转型ꎬ摆脱后发现代化

国家面临的内外困局ꎬ中国需要发动一场“组织

革命”ꎬ〔９〕而组织化最直接、最有效且最具“现代

化”的方式就是组织政党ꎮ 而社会危机越严重ꎬ
越需更强大之政党与政党体制ꎮ 无疑ꎬ近代以

来ꎬ中国面临的是整体性危机与整体性社会大转

型ꎬ而既有的社会力量ꎬ无论是士绅、官僚ꎬ还是

小农、商贾ꎬ无一能够肩负起支撑中国社会转型

的使命ꎬ因此ꎬ组织力量最强的“革命党”在中国

的出现就具有必然性ꎬ即中国需要强大政党作为

支撑中国社会转型与实现现代化的有效载体ꎮ
孙中山最早开始探索建设“革命党”推动中

国社会转型之实践ꎬ并提出“以党建国”与“以党

治国”之主张ꎮ 然而ꎬ其所建“党”仍具有“会党”
性质ꎬ动员组织能力甚弱ꎮ 第一个在“革命党”
建设实践上取得突破的则是列宁ꎮ 列宁领导的

苏俄革命的经验是建立拥有铁的纪律的“职业革

命家组织” (即革命政党)并由党创建国家ꎬ然
后ꎬ以党领政ꎬ以党治军ꎮ 列宁 １９０４ 年就指出:
“无产阶级所以能够成为而且必然会成为不可战

胜的力量”ꎬ就是靠用“组织的物质统一”来保证

的ꎮ〔１０〕 受列宁成功的“组织”实践启发ꎬ孙中山

１９２４ 年开始“以俄为师”ꎬ对国民党进行改组ꎮ

然而ꎬ天不假年ꎬ他 １９２５ 年就去世了ꎮ
孙中山之后ꎬ国民党逐渐被改造成为蒋介石

个人独裁的工具ꎮ 然而ꎬ蒋的独裁虽属“强人体

制”ꎬ但其权威结构的重大缺陷是具有浓厚的庇

护制与私人裙带关系特点ꎬ缺乏完整有效的意识

形态支持ꎬ且难以克服日益腐败的倾向ꎬ〔１１〕 这决

定了其高度脆弱性与过渡性ꎮ 另外ꎬ国民党走上

层路线ꎬ不能深入中国底层社会进行动员ꎮ 正如

孔飞力所言ꎬ国民党和南京政府在许多方面是现

代化城市文化的产物ꎬ其与广大乡村是对立

的ꎮ〔１２〕因此ꎬ国民党就像一个寄生性的外壳ꎬ漂
浮在社会的表面ꎬ难以肩负起推动中国社会转型

与现代化的重任ꎮ
真正掌握马列组织理论精髓并针对中国情

况活学活用的ꎬ则为中国共产党ꎮ 邓小平指出:
“把列宁的建党学说发展得最完备的是毛泽东同

志ꎮ” 〔１３〕列宁最看重组织ꎬ认为组织是一切工作

的生命线ꎮ 对列宁组织理论深有研究的亨廷顿ꎬ
曾引用列宁原话来阐释其中真谛:“我们的战斗

方式是组织ꎬ我们必须组织每一件事ꎮ” 〔１４〕 政党

通过组织ꎬ不仅能集中权力ꎬ而且也能扩大权力ꎬ
从而才能肩负起伟大使命ꎮ 列宁用其建构发展

的组织理论武装工人ꎬ走城市革命的道路ꎮ 毛泽

东则创造性的将马列主义的组织理论ꎬ用以武装

作为人口主体的农民ꎬ开辟了“农村包围城市”
的革命道路ꎮ

无疑ꎬ中国共产党将马列主义的政党组织原

则贯彻得更为自觉与彻底ꎬ充分发挥了政党的政

治动员与组织功能ꎮ 在社会基层ꎬ国民党所依靠

的是地方精英ꎬ而共产党则直接依靠农民、组织

农民ꎬ直接把党的治国理念传达给人民ꎮ 这样ꎬ
共产党比国民党更具有动员资源与整合社会的

能力ꎬ因而就有更为强大的力量ꎮ 因此ꎬ党的领

导是中国共产党取得革命胜利的重要法宝ꎮ 而

革命胜利后ꎬ党的领导也自然成为社会整合与国

家建设的决定因素ꎮ 党用其政治力量、组织方

法ꎬ深入动员每一阶层每一领域ꎬ彻底改造社会

国家各层面ꎮ〔１５〕 这样ꎬ晚清以来ꎬ中国社会转型

—９７—

中国式现代化的有效政治载体与本质特征



与现代化的有效载体的问题终于得到彻底解决ꎮ
中国共产党正是适应了中国需要组织起来的时

代要求ꎬ从而肩负起了推动中国社会转型与现代

化的艰巨使命ꎮ 可见ꎬ翻过传统中国之旧篇ꎬ彻
底扭转近代以后中国悲惨之命运ꎬ是依靠身为强

大现代政党的中国共产党作为主导来实现的ꎮ

二、后发国家要走有效政治权威

驱动的现代化路子

　 　 翻过历史旧篇不易ꎬ开创现代新局亦难ꎮ 开

创新局不仅需要探索找到符合本国国情的现代

化路子ꎬ而且需要踔厉奋发、不断革新以提供现

代化源源不竭之动力ꎮ 无疑ꎬ翻过旧篇、开创新

局ꎬ是所有的转型国家都可能遇到的ꎬ但有些国

家的转型经历更为曲折ꎮ
时至今日ꎬ世界经历了五波现代化浪潮ꎮ 第

一波浪潮是社会自发型的ꎬ其后ꎬ现代化均需国

家推动ꎬ而且越是往后越需要更为有效的政治权

威和更强的推动力量ꎮ
英国是世界现代化的先行者ꎬ是第一波ꎬ走

的是内源自发型现代化道路ꎮ 现代化研究专家

普尔就指出:“在英国ꎬ一个几乎摧毁了传统农

业、将自己从封建束缚中解放了出来、并在羊毛

贸易中积累了资本的强大的企业家资产阶级ꎬ开
始了工业化ꎬ不需要国家在此过程中积极介

入ꎮ” 〔１６〕英国工业化、现代化的主体是民间资产

阶级(民间企业与民间力量)ꎬ在那里ꎬ个人从传

统束缚下的“解放”以及现代社会需要的“纪律

与控制”ꎬ也是企业家与市场机制即那只“看不

见的手”所给予的ꎬ而政府实际上并没有发挥多

大作用ꎮ 不过ꎬ英国的现代化模式事实上是特

例ꎬ其他国家很难简单模仿ꎮ 因为英国率先实现

现代化ꎬ就对其他后发国家形成了压力ꎬ它们很

难从容等待社会中的现代化因素自发地缓慢萌

生ꎬ也即所谓“现代化后进国家急需政府主动积

极地寻求经济增长”ꎮ〔１７〕 因此ꎬ相对落后的欧洲

大陆国家的发展与现代化就和英国有所不同ꎬ在
这里ꎬ科层式官僚制度即国家的作用开始突出ꎮ

在法国ꎬ大革命的直接结果就是拿破仑将革命的

成就与科层制的功效调和起来ꎬ“创立了现代的

官僚政府的国家”ꎬ“从那时起ꎬ法国一直由‘高
级官员集团’的官僚上层治理着ꎮ” 〔１８〕 而在更为

落后的德国ꎬ国家作用就更为显著ꎮ “当日耳曼

各处领土上的工业化处于起步和最初阶段时ꎬ国
家官僚ꎬ特别是普鲁士的官僚ꎬ在很大程度上不

得不替代没有或者缺少企业家干劲的资产阶

级ꎮ” 〔１９〕法国与德国是世界第二波现代化的代表

性国家ꎮ 在这里ꎬ现代化的主体力量是科层官

僚、国家银行(如法兰西银行与德意志银行)ꎮ
而美国的现代化事实上身处第一波与第二波之

间ꎬ独立后新建的美国联邦政府将在英国已证明

行之有效的现代化做法ꎬ如股份募资及专利机制

迅速引进来ꎮ 美国的问题是ꎬ政府在现代化过程

中曾发挥的重大作用往往被忽视或选择性遗忘ꎮ
日俄则是现代化第三波的代表性国家ꎬ它们的现

代化起步比中国早了 ４０ 年(中国起步后更是长

期步履蹒跚)ꎬ其显著特点是国家开始制定现代

化计划并着力推行现代产业政策ꎮ 查莫斯约

翰逊就指出ꎬ引导日本经济超高速发展的力量不

是市场ꎬ而是日本政府的通产省(ＭＩＴＩ)ꎮ〔２０〕 以韩

国为代表的亚洲新兴工业化国家与地区ꎬ则是世

界现代化的第四波ꎮ １９６１ 年朴正熙政变上台

后ꎬ在韩国建立了权力集中的强势政府ꎬ进而依

靠集权的政治框架来力推其工业化政策ꎬ即所谓

的“指导资本主义”模式ꎮ〔２１〕 他创建韩国的经济

企划院(比日本的通产省作用更突出)ꎬ提出“经
济发展第一”的方针ꎬ〔２２〕顽强追求国家经济发展

与现代化目标ꎮ
目前ꎬ中国正在开展的现代化建设ꎬ是世界

现代化的第五波ꎮ 虽然中国的现代化在清末开

始起步ꎬ但 １９４９ 年以前ꎬ中国聚焦现代化目标的

各项政策皆是短命的ꎬ取得的成绩相当微薄ꎬ可
谓“是轻敷在古老文明表面的一层粉饰”ꎮ〔２３〕 之

所以会如此ꎬ是因为长期存在严重短板ꎬ即缺少

一个能够动员资源与整合社会的中央集权的有

效政府ꎮ 无疑ꎬ清政府缺乏将其控制权通过中下
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层官僚机构伸展到地方一级的能力ꎮ〔２４〕 而当 １９
世纪遭遇严重外来挑战时ꎬ地方势力更是乘势坐

大ꎬ其结果是军阀割据ꎬ国家“政治权威” 普遍

“瓦解”ꎮ〔２５〕随后的中华民国ꎬ更是深受中央政权

衰微之苦ꎮ〔２６〕民国政府长期处于内卷状态ꎬ实际

上其统治还不如清政府有效ꎬ固然清政府能够行

使权力的范围ꎬ并没有什么可炫耀的ꎮ〔２７〕 著名现

代化研究专家罗兹曼指出:１９４９ 年共产党人的

胜利是中国的转折点ꎬ恰恰是在建立起一个强有

力的中央政府这一点上ꎬ中华人民共和国与过去

真正彻底地决裂了ꎮ〔２８〕 中国共产党人创造了计

划性与组织性很强的别具一格的现代化模式ꎬ从
此中国的现代化开始迈出实质性步伐ꎮ 政治学

家福山也认为ꎬ中国的成功之处ꎬ恰恰在于建立

了“高效的国家”ꎬ〔２９〕 即共产党领导的政府为现

代化目标而对技术与资源ꎬ进行积极而有计划的

动员ꎮ 虽然毛泽东去世后ꎬ中国对原有体制进行

了深刻改革ꎬ但“共产党领导下进行现代化的那

些基本的典型因素依然如故”ꎮ〔３０〕 可见ꎬ中国式

现代化的最突出特征ꎬ是组织与动员能力最强的

强大政党驱动ꎮ
无疑ꎬ国家(政府)与社会(市场)均可成为

现代化的动力源ꎮ 但英美国家的传统是对政府

(国家)始终保持高度戒心ꎬ从而往往忽视或低

估国家的作用ꎮ 而亚洲经济体如日韩ꎬ之所以能

够创造惊人的发展速度与迅速实现现代化ꎬ恰恰

就在于充分发挥了政府作用ꎮ 深刻洞悉其中真

谛的日裔美籍政治学家福山ꎬ就颇值得玩味地说

过:“盎格鲁—美利坚传统过分热衷市场导向的

经济ꎬ这让美国人既看不到政府扮演的重要角

色ꎬ也不了解美国之外的世界所遵循的经济原则

与新古典主义大有区别ꎮ” 〔３１〕 中国改革开放后ꎬ
经济发展速度之所以能更上层楼ꎬ也恰恰在于中

国原有的党领导下的强势政府不仅未削弱ꎬ反而

在推动经济发展的作用上变得更突出(各级政府

充分认识到“发展才是硬道理”ꎬ从而全力“拼经

济”)ꎬ同时ꎬ又充分拓展并利用了市场作用ꎮ 可

以说ꎬ是打造了“强国家(政府)”与“强社会(市

场)”的“双强”现代化推动格局ꎮ
值得注意的是ꎬ后发国家在现代化过程中ꎬ

最忌讳出现的问题ꎬ就是不能形成推动现代化的

有效政治权威ꎮ ２０ 世纪 ６０、７０ 年代在亚洲发展

排名仅次于日本的菲律宾ꎬ就是由于此等原因致

使国家发展陷入“长期停滞”与“中等收入陷阱”
的困境ꎮ 亨廷顿就指出ꎬ菲律宾在“国家建构”
上面临着若干重大的棘手的“情境问题”ꎬ包括

“重大的叛乱(存在伊斯兰分离势力与‘新人民

军’的叛乱等)、极端贫困、严重的社会经济不平

等、巨额外债”ꎬ〔３２〕等等ꎮ 这些“情境问题”越多、
越严重(菲律宾全部具备)ꎬ说明国家建构越不

成功ꎬ国家能力也越弱ꎮ 正是因为国家的最本质

特征是(特定疆域内)合法地“垄断暴力”的机

构ꎬ〔３３〕当一个国家四处存在暴力活动ꎬ普通民众

走在街上都担心遭恐怖分子绑架时ꎬ就可说ꎬ这
个国家的“国家建构”是比较失败的ꎮ〔３４〕 时至今

日ꎬ菲律宾一直存在地方势力活跃与中央权威不

足的国家结构上的紧张ꎮ 结果是菲律宾地方社

会被世袭家族控制ꎬ中央政府的权力插不进去ꎬ
而不同家族和帮派之间经常发生血腥冲突ꎮ

另一个“国家建构”比较成问题的大国是墨

西哥ꎮ 经过独立战争ꎬ墨西哥早在 １８２１ 年ꎬ就结

束了西班牙的殖民统治独立建国了ꎮ 正常情况

下ꎬ一个国家独立后ꎬ经过 ２００ 多年的发展应该

成为发达国家了ꎬ但墨西哥却长期深陷“中等收

入陷阱”而不能自拔ꎮ 墨西哥存在的突出问题是

毒品犯罪猖獗ꎬ控制毒品生产销售的众多黑帮势

力经常大打出手ꎬ形成地方割据ꎮ 墨西哥黑帮势

力的厮杀可谓血雨腥风ꎬ仅仅从 ２０１６ 年到 ２０１９
年ꎬ墨西哥被谋杀的人数就高达惊人的 １２
万ꎮ〔３５〕到 ２０２０ 年ꎬ有一半左右的墨西哥领土都

被大毒枭(“毒品卡特尔”)实际控制了ꎮ 虽然从

２００６ 年开始ꎬ墨西哥总统卡尔德隆就发起了“缉
毒战争”ꎬ但结果是“毒品卡特尔”越打越强ꎬ政
府却越打越弱ꎮ〔３６〕今天的墨西哥ꎬ正代表了一种

国家力量被分散的社会力量瓦解的情形ꎬ表征了

国家能力的低下ꎮ
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无疑ꎬ“国家”是一种伟大的人为建构ꎬ而不

是一种自然状态ꎮ 恩格斯就曾指出:“国家是文

明社会的概括”ꎮ〔３７〕 对很多国家来说ꎬ它们至今

还在为这一建构过程苦苦挣扎ꎮ〔３８〕 当然ꎬ有成功

国家建构历史的国家ꎬ其国家能力在不同时期也

可能有很大起伏ꎮ 然而ꎬ毋庸置疑的是ꎬ国家的

推动在现代化过程中发挥着至为关键的作用ꎮ

三、中国式现代化是政党领导型现代化

１９４９ 年中国共产党人的建政具有标志性ꎬ
从此全国统一在一个中央政府的领导之下ꎬ新建

之政府具有在全国范围内动员资源与实施政策

的有效、强大权威ꎮ 中国长期存在的现代化障碍

遂得到克服ꎬ包括在国际关系中恢复了完整主

权ꎬ强有力的国家开始指导着各个方面的社会变

革ꎬ旧社会的差序型社会结构与特权观念受到了

彻底的革命涤荡(最终形成了现代社会要求的平

等主体的竞争格局)ꎬ现代经济增长的各项必要

条件由此得到满足ꎬ中国的现代化发展遂展现出

强劲势头ꎮ
中国共产党是使命型政党ꎬ其以推进中华民

族伟大复兴与实现高度发达的共产主义社会为

目标ꎮ 可以说ꎬ推动中国现代化进而实现民族复

兴ꎬ是中国共产党念兹在兹、始终不渝的奋斗目

标ꎮ 中国著名现代化研究专家罗荣渠指出:“就
中国社会主义经济建设的头 ４０ 年(１９４９—１９８９)
而论ꎬ取得的成就是举世瞩目的ꎬ其中最突出的

是经济的高速增长ꎮ” 〔３９〕当然ꎬ从 １９７８ 年改革开

放开始ꎬ中国在克服了原有体制较为生硬的弊端

(譬如ꎬ硬性分配劳动力)、充分调动社会积极性

与释放市场潜力后ꎬ中国经济更是进入连续超过

４０ 年的超高速发展状态ꎬ到 ２０１０ 年中国国民生

产总值已跃居世界第二ꎮ 十八大以后的新时代

十年ꎬ中央则以更大的魄力全面协调深化改革ꎬ
勇毅前行ꎬ推动中国如期实现小康这个中华民族

的千年梦想ꎬ中国的现代化发展站在了更高历史

起点上ꎮ
可以说ꎬ中国式现代化的最突出特点ꎬ是政

党领导型现代化ꎮ 无疑ꎬ“现代化与政党”之间

高度关联ꎮ 传统社会无政党ꎬ现代化中社会才需

要政党ꎬ因为政党是现代化的推动者ꎮ 亨廷顿就

指出:“一个没有政党的国家也就没有产生持久

变革和化解变革所带来的冲击的制度化手段ꎬ其
在推行政治、经济、社会现代化方面的能力也就

受到极大的限制ꎮ” 〔４０〕当然ꎬ相比其他政党ꎬ中国

共产党对现代化的追求更为自觉、更为执着ꎬ其
对中国现代化的推动力就更大ꎮ 新中国成立以

来ꎬ中国就一直长期奉行赶超型或超前发展战

略ꎮ〔４１〕毋庸置疑ꎬ坚持党的领导是中国实现现代

化的重要保障ꎮ
第一ꎬ拟定国家的现代化战略与行动步骤ꎮ

新中国成立以来ꎬ党中央分别在不同的历史时期

对“赶超”战略的定位和步骤设计ꎬ有着内在连

贯和明确的承接关系:从战略定位看ꎬ先后提出

“四个现代化”“小康社会”“全面建设小康社会”
“全面建成小康社会” “中国梦” “社会主义现代

化强国”等阶段性的战略目标ꎻ从战略步骤看ꎬ先
后做出了“两步走”“三步走” “两个一百年” “两
个十五年”等战略部署和科学性安排ꎮ〔４２〕 为保证

既定的现代化战略与步骤落到实处ꎬ中国共产党

领导国家坚定实施了一个又一个的 “五年计

划”ꎬ从 １９５３ 年迄今ꎬ从未间断ꎮ 所有这些举措ꎬ
目的都是不断推动着中华民族实现从站起来、富
起来到强起来的历史性飞跃ꎮ

第二ꎬ凝聚现代化的强大动力ꎮ 亨廷顿指

出:相比“选举和议会是代议工具ꎬ政党则是动员

工具”ꎮ〔４３〕现代政党的强大功能是动员ꎬ解放前

中国共产党的突出功能是革命动员ꎬ建国后则是

强大的生产与建设动员ꎮ 可以说ꎬ积极高效动员

技术、人力与资源ꎬ就成为 １９４９ 年以来中国获得

高速发展的首要因素ꎮ 就以改革前为例ꎬ高额资

金积累率和相当可观的经济增长率ꎬ从 １９４９ 年

到 １９８０ 年ꎬ 除了 短 期 的 中 断 外ꎬ 持 续 了 ３０
年ꎮ〔４４〕当然ꎬ改革开放后ꎬ除了动员外ꎬ中国共产

党高度重视并积极建立起现代化建设主体的人

员激励与要素激励机制ꎬ中国的现代化动力就呈
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现出更为全面、更为澎湃的局面ꎮ 尤其引人注目

的是ꎬ中国共产党在地方政府之间引入了竞争机

制ꎮ 各级地方政府全力“招商引资” “拼经济”ꎬ
可以说ꎬ地方政府之间的竞争在推动中国现代化

发展上的作用并不弱于企业等市场主体之间的

竞争ꎮ 进入新时代后ꎬ各级地方政府正由原来较

为单纯的 ＧＤＰ 竞争ꎬ转向更为深层与更为基础

的“服务”竞争上来ꎬ即努力打造“服务型政府”ꎬ
创造更为优质的现代化发展环境ꎮ

第三ꎬ强化现代化人才支撑ꎮ 著名政党研究

专家萨托利认为ꎬ“一元体系中的政党是选拔的

工具”ꎮ〔４５〕中国共产党坚持党管人才原则ꎬ已经

形成一套非常成熟、效率很高的人才识别、培养

与选拔机制ꎮ 改革开放以来ꎬ中国社会的现代化

呈现出不断增强的蓬勃发展势头ꎬ重要原因即在

于党和政府切实“尊重知识、尊重人才”ꎬ培养出

日益壮大的现代化建设人才队伍ꎮ 可以说ꎬ中国

共产党对人才问题有深刻认识ꎬ其认为“教育、科
技、人才是全面建设社会主义现代化国家的基础

性、战略性支撑ꎮ 必须坚持科技是第一生产力、
人才是第一资源、创新是第一动力”ꎮ〔４６〕 始终抱

定为党育人、为国育才目标ꎬ深入实施人才强国

战略ꎬ聚天下英才而用之ꎮ
第四ꎬ构筑更为基础的现代化驱动与保障制

度体系ꎮ 邓小平早就指出:“制度问题更带有根

本性、全局性、稳定性和长期性ꎮ” 〔４７〕 通过制度而

不是人的因素ꎬ来保证中国现代化进程的持续ꎬ
更为可靠ꎮ 从改革开放以来ꎬ在党中央的带领

下ꎬ开始突出强调和有计划地展开这一基础性的

工作ꎮ 即突出坚持和完善支撑中国特色社会主

义与中国式现代化的“根本制度、基本制度、重要

制度”ꎬ努力“建构系统完备、科学规范、运行有

效的制度体系”ꎬ〔４８〕以此推进国家治理现代化与

中国社会活力的持续释放ꎮ 譬如ꎬ经济领域着力

完善基本经济制度ꎬ中央提出要建立“健全归属

清晰、权责明确、保护严格、流转顺畅的现代产权

制度”ꎮ〔４９〕无疑ꎬ建立现代产权制度ꎬ加强产权保

护ꎬ对于激发各类市场主体活力ꎬ促其以高昂的

热情投身现代化建设作用巨大ꎮ
毫无疑问ꎬ中国式现代化是社会主义现代

化ꎮ 资本主义以资本为本位ꎬ社会主义则以劳动

即人民为本位ꎮ 中国式现代化 “坚持人民至

上”ꎬ始终立足人民ꎬ造福人民ꎬ追求建立一种更

加平等、更加公正与更加富足的社会ꎮ 从这个意

义上说ꎬ“中国式现代化是人口规模巨大的现代

化”ꎬ〔５０〕鲜明体现“以人民为中心”的社会主义方

向ꎮ 罗兹曼认为ꎬ依靠一个强而有力的中央政

府ꎬ“能排除那些更加自私自利的精英分子发动

的挑战ꎬ从而调动巨大的资源来增进国民的福

利”ꎮ〔５１〕中国共产党领导的中央政府则是实现社

会的公平与正义ꎬ体现中国式现代化“以人民为

中心”的本质的根本保证ꎮ 从这个意义上说ꎬ
“中国式现代化是全体人民共同富裕的现代

化”ꎮ〔５２〕中国式现代化绝不搞两极分化ꎬ而是追

求全民物质富足、精神富有ꎬ鲜明体现社会主义

底色ꎮ 然而ꎬ通过资本主义实现现代化并不具有

方式的唯一性与必然性ꎮ 德国著名学者沃尔夫

冈施特雷克就认为“资本主义”本身就具有

“偶然性”ꎬ他指出:“从历史的角度来看ꎬ资本主

义一直依赖于一些非常偶然和不稳定的支持力

量ꎬ以及惯例性的事件和制度”ꎬ今天“资本主义

只是幸运地生存了下来”ꎬ〔５３〕又面临着新一轮可

能将其终结的全面深刻危机ꎮ 因此ꎬ中国通过共

产党领导的中国特色社会主义方式实现现代化ꎬ
就具有自身历史逻辑展开的必然性与崇高的人

类道义性ꎮ
概而言之ꎬ近代以来中国艰难的整体性社会

大转型ꎬ呼唤有效的现代化政治载体ꎬ而政治载

体问题之解决ꎬ则从根本上内在塑造了中国式现

代化的政党领导型之本质特征ꎮ 实践证明ꎬ推动

现代化发展的政治权威越有效ꎬ越有可能跨越

“中等收入陷阱”ꎮ 然而ꎬ一些发展中国家在此

问题上出现挫折ꎬ教训尤为深刻ꎮ

注释:
〔１〕〔２〕黄仁宇:«中国大历史»ꎬ北京:生活读书新知三
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中国式现代化的有效政治载体与本质特征
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