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«星期评论»对科学的认知与推崇

杨宏雨

(复旦大学　 马克思主义学院ꎬ 上海　 ２００４３３)

〔摘　 要〕«星期评论»是五四精神的产物ꎬ在反科学思潮日渐滋长的背景下ꎬ该刊喊出了“科学万能”“科学

万岁”的口号ꎬ不仅从理性救国、社会改造、破除迷信、思想启蒙等方面探讨了科学的意义ꎬ还从方法论的角度ꎬ把
“研究与批判”确定为科学的精神ꎬ是五四时期科学思潮的拥护者和助推者ꎮ 在对中国社会改造之路的探索中ꎬ
«星期评论»把以科学为基础的机器工业看作是现代文明的条件和关键ꎬ认为中国的社会改造既要发展“科学的

机械工业”ꎬ又要构建一个合乎科学、人道要求的分工协作的互助社会ꎬ这一思路带有明显的社会主义色彩ꎮ
〔关键词〕«星期评论»ꎻ科学万能ꎻ科学精神ꎻ机械工业ꎻ互助社会

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２３. ０８. ０１５

一、科学万能、科学万岁

«星期评论»是五四精神的产物ꎬ是«新青

年»领导的新文化阵线中的一支重要力量ꎮ «星
期评论»高度推崇科学在社会变革中的价值ꎮ 在

该刊的创刊号上ꎬ戴季陶直言“科学万能”ꎬ并三

呼“科学万岁!” 〔１〕 这意味着科学在近代中国有

了至高无上的地位ꎮ «星期评论»从多个方面探

讨了科学在社会发展中的价值ꎮ
(一)科学与启蒙

“启蒙”一词来源于法语 ｌｕｍｉèｒｅｓꎬ意思是光

明ꎮ 康德认为:“启蒙运动就是人类脱离自己所

加之于自己的不成熟状态ꎮ” 〔２〕 启蒙的目标包含

自主、理性、进步、解放等多方面的内容ꎮ 陈独秀

在«敬告青年»中提出的六大主张:“自主的而非

奴隶的”“进步的而非保守的”“进取的而非退隐

的”“世界的而非锁国的” “实利的而非虚文的”
“科学的而非想像的”ꎬ〔３〕 代表了五四时代中国

启蒙运动的要求ꎮ
在«星期评论»上ꎬ沈玄庐等人高度肯定了

科学在解放、进步中的作用和意义ꎮ 沈玄庐指

出:科学知识是 “应用的工具”、解放的武器ꎮ
“如果我们没有工具之先ꎬ便不必妄想良好的工

作ꎮ 凡是应付政治法律等等ꎬ都应该有圆满的知

识ꎮ ———不然ꎬ‘未能操刀而使之割’ꎬ结果徒有

解放的空言罢了ꎮ” 〔４〕 廖仲恺也非常强调科学知

识在解放中的意义:“无论要造那一个解放ꎬ总要

靠自己自觉、自己要求、自己奋斗ꎮ 从道德上、知
识上、体育上准备过自己解放的手段ꎬ一面自己

去解放ꎬ 一面自己去准备ꎬ 这解放才有点光
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明ꎮ” 〔５〕沈仲九指出ꎬ智识与理想、进步是紧密联

系在一起的ꎬ人类“智识愈发达ꎬ理想欲也愈发

达ꎻ理想欲愈发达ꎬ进步也愈急激”ꎮ〔６〕

１９１９ 年ꎬ中国在巴黎和会外交失败的消息

传到国内ꎬ北京、上海等众多城市爆发了声势浩

大的罢课、罢市、罢工运动ꎮ 五四运动是自戊戌

变法以来近代中国启蒙运动的一个硕果ꎬ同时又

推动了中国的进一步启蒙ꎮ 戴季陶在五四运动

中发现一个现象:在这次风潮中“各省府县学生

比各界都强”ꎻ“北京大学学生的 ‘决心’、 ‘觉

悟’ꎬ比旁的学校学生强”ꎮ〔７〕 为什么会出现这种

现象呢? 他认为这与学生接受科学洗礼以及接

受科学的程度有关ꎮ “科学万能”和“科学万岁”
就是在这样的背景下喊出的ꎮ １９１３ 年戴季陶在

«爱之真理» 中曾明确表示ꎬ不赞成 “科学万

能”ꎬ〔８〕６ 年以后却在五四运动中高呼“科学万

能”“科学万岁”ꎬ这显然是因为他从学生的爱国

热情和奉献精神中认识到了科学巨大的启蒙作

用ꎬ因此戴季陶用“科学万岁”来礼赞启蒙精神ꎮ
在这里ꎬ科学万岁就是科学的启蒙精神万岁ꎮ 戴

季陶高度肯定文化启蒙的意义ꎬ他把新文化运动

看作是一场伟大革命:“你以为一定要炸弹、手
枪ꎬ军队ꎬ才能够革命ꎬ才算是革命ꎬ那就错了ꎮ
平和的新文化运动ꎬ这就是真正的革命! 这就是

大创造的先驱运动!” 〔９〕 Ｉ. Ｃ. 从五四运动联想到

中国的变革ꎬ他认为五四运动这场中国的“国民

自决运动”是“从大学里发生出来的”ꎬ是科学和

文化运动的产物ꎬ“如果中国再多有几十个大学ꎬ
多有几百个有思想有学问的大学教授ꎬ多有几十

万个大学学生ꎬ中国的新文明ꎬ岂不是不到几年

便发扬光大到了不得吗?” 〔１０〕

(二)科学与理性救国

甲午战败后ꎬ中国完全沦为受西方列强控制

的半殖民地ꎮ 康有为用 “瓜分豆剖、 渐露机

芽” 〔１１〕形象地概括甲午战败后中国的危局ꎻ梁启

超更直言: “敌无日不可以来ꎬ国无日不可以

亡ꎮ” 〔１２〕中华民国建立后ꎬ并没有改变中国的半

殖民局面ꎬ随着袁世凯独裁统治的建立和军阀混

战局面的出现ꎬ随着«二十一条»等有损中国主

权条约的签订ꎬ民族危机日益加深ꎬ救亡图存仍

是中国社会的关注重点ꎮ
«星期评论»把科学看作近代文明的根本特

征ꎬ强调救国要依靠科学与理性ꎮ 戴季陶说:“今
日之世界ꎬ科学竞争之世界也ꎬ无论政治、法律、
军学、 工 商ꎬ 其 发 展 进 步ꎬ 未 有 不 赖 乎 科 学

者ꎮ” 〔１３〕在科学和文明发达的时代ꎬ爱国、救国不

能像义和团运动那样靠冲动和蛮力ꎬ而要靠理性

和智慧ꎬ“一定要有科学智识ꎬ方才晓得爱国ꎻ由
科学智识发生出的爱国心ꎬ方才有真价值ꎮ” 〔１４〕

戴季陶这里用了“智识”ꎬ而不是“知识”ꎬ智识与

知识虽然有时可以通用ꎬ但智识有智慧和见识之

意ꎬ包含了理性的态度、恰当的方式和周密的方

针等ꎮ 蒨玉也说:“人民文化程度的高低ꎬ关乎国

家的兴亡ꎮ” 〔１５〕在竞争世界中ꎬ知识和学问是“最
重要的”ꎬ如果学问知识不能与人对抗ꎬ那就“逃
不过优胜劣败的天然淘汰的公理”ꎬ就要屈居他

人之下ꎬ受人奴役和压迫ꎮ〔１６〕

在探讨救国方式时ꎬ«星期评论»把科学与

理性结合在一起ꎬ强调科学救国和理性救国的一

致性ꎮ 与当时一般激进人士强烈主张学生起来

干预政治、推进社会变革不同ꎬ张继提出了一个

类似于蔡元培“救国不忘读书”的主张ꎮ 他虽然

肯定学生在五四爱国运动中迸发出来的“爱国热

心”和救国举动是“合理的”“正当的”ꎬ肯定五四

运动中“全国的学界联合起来”ꎬ用罢课、游行等

方式来唤起国人ꎬ是救国的“一个极大的力量”
“一个极大的武器”ꎬ但他坚持认为ꎬ科学为救国

之本ꎬ学问为救国之要ꎬ“顶真切的爱国是甚么?
就是求学ꎬ就是努力研究科学ꎮ” “无学的国ꎬ无
学的人ꎬ拿什么来做人? 拿什么来爱人? 拿什么

来做‘文明战’ 的武器? 拿什么来做国家的基

础?”所以ꎬ他不希望学生经常因罢课、游行等救

国行动而荒废学业ꎬ他希望学生们把救国事业建

立在先进的科学和厚实的学问上ꎮ〔１７〕

(三)科学与社会改造

１９１２ 年ꎬ中华民国建立ꎬ这是中国人在制度
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上学习西方所取得的一个重大成果ꎮ 中国从专

制比较平稳地走向共和ꎬ建立了亚洲第一个民主

共和国ꎬ给社会各阶层带来了希望ꎮ 但好景不

长ꎬ先是有袁世凯的独裁统治ꎬ接着更陷入了军

阀混战的泥潭ꎬ民国仅剩下一块空招牌ꎮ «星期

评论»的同人们认为ꎬ民国建立起来以后之所以

有名无实ꎬ就是因为“中国人民的知识没有普及ꎬ
国家的观念没有真确ꎬ德谟克拉西的真意不曾了

解”ꎮ〔１８〕中国的官僚“蠢如鹿豕”ꎬ中国的绝大多

数学者守旧、“顽固”ꎬ迷信“国粹”ꎬ“智识和思

想”都十分“幼稚”ꎻ与此同时ꎬ一般的人民“迷信

神鬼ꎬ迷信金木水火土相生相克的哲学医学”ꎬ毫
无以科学为中心的现代知识ꎮ〔１９〕 凡此种种ꎬ造成

了中国社会的停滞和混乱ꎮ
戴季陶等人认为ꎬ一个国家国民的文化水平

高ꎬ科学思想发达ꎬ整个国家的理性程度就高ꎬ社
会改造之路就比较畅顺、稳健ꎬ反之则容易陷入

混乱、动荡的局面ꎮ 十月革命爆发以后ꎬ布尔什

维克主义在世界各国传播ꎮ 戴季陶比较日本和

中国对待布尔什维克主义的不同态度说:“日本

的‘科学思想’比中国发达得多ꎬ人民的程度也

高得多”ꎬ布尔色维克主义传到日本以后ꎬ日本人

对于“布尔色维克”的问题ꎬ竭力“去根究他的真

相”ꎬ“研究从道理上去对待他的方法”ꎬ“绝不像

中国人这样胡涂ꎬ怕起来便当作神鬼一样ꎬ连名

头也不敢提起ꎮ 看见有讲两句新话、作两篇新文

字的人ꎬ便指鹿为马的说这是过激党、那是过激

党ꎮ” 〔２０〕他对当时中国社会普遍 “知识程度太

低”ꎬ“一般的人对于世界上思想的系统不能够

明白”的状况忧心忡忡ꎬ担心“那些做煽动工夫

的人” “拿了一知半解系统不清的社会共产主

义ꎬ传布在无知识的兵士和工人里面”ꎬ结果不仅

达不到预期的效果ꎬ反而“发生出动乱来”ꎬ“真
是一塌糊涂”ꎮ〔２１〕

知识就是智慧和远见ꎮ 戴季陶认为社会的

发展与进步ꎬ需要有智识有学问的人来引导ꎬ如
果有智识有学问的人不研究社会问题ꎬ从“思想

上知识上”领导社会大众ꎬ那么ꎬ社会改造运动就

可能“将来渐渐的趋向到不合理不合时的一方面

去”ꎬ那样ꎬ中国的前途“实在是很危险的”ꎮ〔２２〕在

各种纷繁复杂的主义流行的时代ꎬ“中国应该走

甚么路”ꎬ这需要有科学知识科学思想的学者站

出来做“黑暗中的明灯”ꎬ通过“研究、调查、讨
论”ꎬ然后“把真确的意义、正当的方法来指导社

会ꎬ使中国的多数人大家明白了解”ꎮ〔２３〕

(四)科学与被压迫阶级的解放

自人类进入阶级社会以后ꎬ社会就分裂为两

大对立的阶级———统治者和被统治者ꎬ压迫者与

被压迫者ꎮ 统治者、压迫者之所以能在社会上占

优势ꎬ欺压被统治者、被压迫者ꎬ除了他们拥有财

富、掌握国家机器外ꎬ也与他们占有知识、垄断文

化有关ꎮ 李汉俊在«强盗阶级的成立» 一文中

说:智识是资本家阶级掠夺、剥削贫民的 “武

器”ꎬ资本家就是“以国家、法律、道德为堡垒ꎬ以
智识为武器ꎬ以金钱为弹丸ꎬ在青天白日之下、万
目环视之中ꎬ掠夺平民财产、剥削平民血汗”的强

盗ꎮ〔２４〕

智识是统治者和资本家阶级控制平民、榨取

劳动阶级血汗的武器ꎬ所以他们拼命地想垄断智

识这一武器ꎮ 戴季陶说ꎬ那些官僚武人和迷信国

粹的学究ꎬ“最希望的是全国人都不识字、不读

书”ꎬ希望读书识字的人“都不研究科学ꎬ不和现

代文明接触”ꎬ这样他们可以永保自己的统治地

位ꎮ 作为被压迫者的劳动者阶级如果要获得解

放ꎬ就必须识字、读书、接受科学和现代文明ꎬ让
自己“从‘被治者’的地位觉醒起来”ꎮ〔２５〕

戴季陶等人对当时中国劳动者缺少文化知

识的状况深感忧虑:中国的工人“几乎百分之九

十九认不得自己的名ꎬ写不出‹自›己的姓”ꎬ〔２６〕

“他们阶级的自觉是一点也没有的”ꎮ〔２７〕 由于没

有科学文化知识ꎬ缺乏阶级自觉ꎬ中国的工人对

组织工会、筹措罢工基金、同盟罢工等在欧美国

家劳工运动中很普通、常见的事情知之甚少ꎬ常
常在毫无准备的情况下罢工ꎬ“罢工的行为ꎬ不能

整齐严肃”ꎬ“一旦继续到两三天ꎬ罢工者已经困

难到了不得”ꎬ“各工厂的罢工ꎬ都是单独的行
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动”ꎬ得不到他厂工人“同情的协助”ꎬ结果罢工

往往以失败而告终ꎮ 由于“劳动者‘知识’、‘训
练’、‘团结’都不充分”ꎬ中国劳工运动始终处在

起步阶段ꎬ“目的都是为了改良待遇条件”ꎮ〔２８〕

五四时期ꎬ中国的知识分子已经普遍认识到

以教育激发劳工阶级意识ꎬ实现阶级解放的意

义ꎮ 戴季陶说:“现在我们从事于劳动运动ꎬ是用

我们的智识和热心去指导他们诱掖他们ꎬ但是ꎬ
他们如果不到自己发出自动力的时候ꎬ劳动运动

的意义是生不出来的ꎮ 空口说话ꎬ单想靠几个智

识阶级的人用意志和感情去激发劳动阶级的人ꎬ
利用他们的受动性ꎬ以为这样便可自然生出一个

协作共享的社会来ꎬ这种空想是不中用的ꎮ” 〔２９〕

李汉俊也说:“靠‘脑力的劳动’生活的人ꎬ应该

大家觉悟到我们的地位和永久的利害ꎬ是与‘体
力的劳动者’一样的ꎮ 我们自身应该从精神上打

破‘智识阶级’四个字的牢狱ꎬ图‘脑力劳动者’
与‘体力劳动者’的一致团结ꎬ并且一致努力ꎬ对
于‘体力劳动者’智识上开发做工夫ꎬ然后社会

的改造ꎬ方才有多少的希望哩!” 〔３０〕 智识阶级或

脑力劳动者所要承担的责任ꎬ并非单纯指导劳工

阶层ꎬ而是要以智识激发他们的主体性ꎬ开发他

们的“自动力”ꎬ这是劳工运动进一步发展的必

要条件ꎬ同时也是文化运动的真正意义ꎮ 戴季陶

说:“文化运动的意义ꎬ就是使一个经济体里面大

多数不得享受文化利益的人享受文化的利益ꎮ”
他希望中国从事文化运动的人ꎬ“认清楚‘文化’
的意义􀆺􀆺切切实实的为无产阶级的新文化尽

力ꎮ” 〔３１〕沈仲九说:“文化运动ꎬ就是要把科学、艺
术等东西ꎬ 普及到一般平民ꎬ 去改进他们精

神”ꎮ〔３２〕文化运动并非智识阶级自己的觉悟和自

嗨ꎬ而是一场打破阶层壁垒的社会运动ꎬ其真谛

就在于使更广大的社会群体获得科学知识、利用

科学知识、享受科学知识ꎬ建设理想的“协作共享

的社会”ꎮ
(五)科学与破除宗教迷信

科学是宗教、迷信的对立物ꎮ «星期评论»
提倡科学ꎬ自然要反对迷信和宗教ꎮ

«星期评论»揭示了宗教、迷信产生的原因ꎮ
李汉俊说ꎬ迷信产生是因为在古代ꎬ人们“受自然

力的支配很大”ꎬ “对于有破坏能力的暴风迅

雷􀆺􀆺不能够防范抵抗ꎬ便十分畏懼他ꎬ崇拜

他”ꎻ对于“那较毒而又无声无色的长蛇ꎬ防范很

不容易ꎬ而且蛇的形像ꎬ也很奇怪很灵妙的ꎮ”于
是“他们看见这种可畏而又奇妙的动物ꎬ就发生

了崇拜灵物的观念ꎮ” 〔３３〕 戴季陶说ꎬ人们对自己

“能力所不及的事物”产生“一种恐怖”ꎬ“由这一

种恐怖就引出他们神秘的意识来ꎬ于是乎迷神信

鬼ꎮ” 〔３４〕

«星期评论»揭露了统治者提倡宗教迷信的

险恶用心ꎮ 刘大白认为ꎬ纲常名教是“思想的监

狱”ꎬ统治者提倡纲常名教ꎬ就是要“教你死心塌

地的屈服”ꎬ“绝不容你有思想自由的幸福”ꎮ〔３５〕

蒋作宾指出ꎬ“宗教本是一种哲学伦理学ꎬ立意都

是非常的慈善ꎬ并没有叫人仇杀排挤的意思”ꎬ但
是后来“被那野心家(如帝王及治者阶级等)及

狡猾的人ꎬ藉词利用ꎬ并添其种种妄诞的神话鬼

语ꎬ钳制人民的思想ꎬ闭塞人民的言论ꎬ束缚人民

的行动ꎬ愚弄欺侮ꎬ无所不至”ꎮ 他还解释了资本

家愿意出巨资兴建教堂的用心:“一般资本家ꎬ恐
怕那农奴工人ꎬ不就范围ꎬ心内想唯有那宗教是

最好牢笼人的器具ꎬ所以拿出巨款ꎬ广设教堂ꎬ使
他们都入这个俯首帖耳的圈套ꎮ” 〔３６〕

«星期评论»揭示了科学在反对宗教迷信中的

巨大作用ꎮ 蒋作宾说:“近代科学发明ꎬ揭破宗教

的假面具不少􀆺􀆺现在稍有知识的人ꎬ也就渐渐

的不为所愚了ꎮ 欧洲方面ꎬ对于宗教的观念ꎬ可谓

淡薄到了极点ꎮ” 〔３７〕«星期评论»上刊登的一篇未

署名的文章指出:“‘神’‘鬼’ꎬ这种迷信ꎬ害了中

华民族几千年ꎬ害死了几百万万人ꎮ 自从科学思

想输入进来ꎬ迷信的观念ꎬ从中国新智识阶级里

面ꎬ渐渐的脱离了ꎮ 这是中国人在‘人’的意义

上面的最大觉悟ꎮ” 〔３８〕 沈仲九指出ꎬ中国过去的

社会是“神秘的社会”ꎬ是“迷信神权ꎬ完全受自

然支配的社会”ꎬ中国的将来所要建立的新社会

应该是“科学应用”很发达的“科学的社会”ꎮ〔３９〕
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«星期评论»信奉科学、反对宗教迷信的态

度是坚定的ꎬ只要是宗教迷信ꎬ一不看提倡的内

容是否对自己有利ꎬ二不看提倡者是否是新阵营

的朋友ꎬ一律反对ꎮ １９１９ 年 １０ 月ꎬ著名革命党人

徐谦在«星期评论»双十纪念号发表«宗教的共

和观»ꎬ认为中国共和制度屡遭挫折的原因既不

是人民文化知识程度低下ꎬ也不是共和不适合国

情ꎮ 他从基督教教义中附会出“共和是上帝赐予

人民的ꎬ世界潮流ꎬ一定要趋于共和的”等说法ꎬ
希望人们“速发信仰上帝之心”ꎬ早日建成真共

和ꎮ〔４０〕在刊发这篇文章的时候ꎬ«星期评论»就用

按语表明ꎬ登载此文是本着思想自由、兼容并包

原则ꎬ是供读者“自由批判”的ꎮ 接着ꎬ戴季陶在

第 １９ 号发表«宗教与信仰»ꎬ从历史和事实两个

方面论述说:“共和政制不是由基督教来的”ꎬ
“多数国民信了基督教并不能得到共和”ꎮ〔４１〕

１９２０ 年 ２ 月ꎬ陈独秀在«基督教与中国人»中称

颂基督教是“爱的宗教”“穷人底福音”ꎬ“基督教

底根本教义只是爱与信”ꎬ并主张中国人今后

“对于基督教问题ꎬ不但要有觉悟ꎬ使他不再发生

纷扰问题ꎻ而且要有甚深的觉悟ꎬ要把耶稣崇高

的、伟大的人格和热烈的、深厚的情感ꎬ培养在我

们的血里ꎬ将我们从堕落在冷酷、黑暗、污浊坑中

救起ꎮ” 〔４２〕沈玄庐发文批驳说:信与爱都是人类

的ꎬ“人类自我的信与爱ꎬ不是天父所给他的信与

爱ꎬ更不是为了天父才信与爱”ꎮ 我们中国人可

以通过自己的努力ꎬ跳出“冷酷、黑暗、污浊的深

坑”ꎬ“不必借耶稣的力来解决这个问题ꎮ”在文

末ꎬ沈玄庐还说:“我们相信人要自己做的ꎬ不是

依靠宗教来做人的”ꎻ“我们很不愿徐季龙先生

拿宗教作救国运动ꎬ我们更不愿独秀先生拿宗教

作文化运动!” 〔４３〕

科学万能论是 １９ 世纪人类进入科学时代的

产物ꎮ 科学万能论包含了人类进入科学时代的

自信与乐观ꎬ但其背后也夹杂着傲慢与偏见ꎮ 科

学万能论是人类“主体性极度膨胀”的体现ꎬ“其
结果是主体本身异化为客体ꎬ人成为可以被随意

操纵的对象ꎬ与自由解放的追求背道而驰ꎮ” 〔４４〕

１９ 世纪末ꎬ非理性主义思潮在西方兴起ꎬ科学万

能论受到了不少学者的质疑和批判ꎬ第一次世界

大战爆发后ꎬ对科学的指摘更多ꎬ当时欧洲人对

科学的态度ꎬ几乎是一百八十度的大转弯ꎬ用梁

启超的话说就是:“欧洲人做了一场科学万能的

大梦ꎬ到如今却叫起科学破产来ꎮ” 〔４５〕 当欧洲人

已经意识到科学不是万能的ꎬ科学理性主义在解

决社会问题上的功用是有限的ꎬ科学无法解决许

多需要人文关怀的主题ꎬ这时戴季陶等人仍在

«星期评论»上鼓吹“科学万能”ꎬ三呼“科学万

岁”ꎬ是否不合时宜?
要理解这个问题ꎬ首先要看到中西方“巨大

的时代落差和不同的文化土壤”ꎮ〔４６〕 ２０ 世纪初

年ꎬ科学在西方已经被崇拜得过度ꎬ而在中国却

是还没有完全扎根ꎬ用胡适的话说是:“正苦科学

的提倡不够ꎬ正苦科学的教育不发达ꎬ正苦科学

的势力还不能扫除那迷漫全国的乌烟瘴气”ꎮ〔４７〕

据日本学者小林善文研究ꎬ“五四”时期中国平

均识字率仅为 １０％ ~ ２０％ ꎬ〔４８〕 这个数字远低于

同一时期的欧美和日本ꎮ
其次ꎬ在第一次世界大战的影响下ꎬ中国国

内出现了一股否定欧美文化的声音ꎮ 如在中国

首倡民主和科学的著名翻译家严复在晚年居然

说:“欧洲三百年科学ꎬ尽作驱禽食肉看ꎮ”“由来

爱国说男儿ꎬ权利纷争总祸基ꎮ” 〔４９〕 “彼族三百年

之进化ꎬ只做到‘利己杀人ꎬ寡廉鲜耻’八个字ꎮ”
严复径直否定了欧洲文明ꎬ否定了自己早年倡导

的科学和权利思想ꎮ 与此同时ꎬ他竭力吹捧被自

己早年否定过的孔孟之道ꎬ称颂其“量同天地ꎬ泽
被寰区”ꎮ〔５０〕１９１６—１９１７ 年ꎬ曾以提倡科学著称

的杜亚泉在«东方杂志»上发文ꎬ指陈西方文明

的缺陷和第一次世界大战的惨况ꎮ １９２０ 年ꎬ梁
启超发表«欧游心影录»ꎬ声言西方人曾“呕歌科

学万能”ꎬ“满望着科学成功ꎬ黄金世界便指日出

现”ꎬ结果现在“不惟没有得着幸福ꎬ倒反带来许

多灾难􀆺􀆺因此无限凄惶失望”ꎮ 梁启超虽自言

自己不敢“菲薄科学”ꎬ“我绝不承认科学破产ꎬ
不过也不承认科学万能罢了ꎮ” 〔５１〕但他的一通发
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言ꎬ却助长了反科学、反启蒙的势力ꎬ胡适直言:
“自从«欧游心影录»发表之后ꎬ科学在中国的尊

严就远不如前了ꎮ 一般不曾出国门的老先生很

高兴地喊着ꎬ‘欧洲科学破产了! 梁任公这样说

的ꎮ’􀆺􀆺梁先生的话在国内确曾替反科学的势

力助长不少的威风ꎮ” 〔５２〕 梁漱溟认为ꎬ虽然人类

目前正在走西方化之路ꎬ但“世界未来文化就是

中国文化的复兴ꎬ有似希腊文化在近世的复兴那

样”ꎮ〔５３〕上述这些否定和反对西方文化的言论ꎬ
在当时搅乱了不少少年人的思维ꎬ阻碍了自戊戌

维新以来不断壮大的科学启蒙思潮ꎮ
显然ꎬ在上述历史背景下ꎬ«星期评论»所提

出的“科学万能”“科学万岁”的口号虽然有失偏

颇ꎬ但其积极肯定科学的理性精神和启蒙价值ꎬ
积极肯定科学在启蒙、救国、社会改造、反对宗教

迷信等方面的作用ꎬ从总体上看ꎬ是合乎当时中

国社会对科学及其理性精神的需求的ꎮ

二、科学的精神:研究与批判

五四时期ꎬ中国的知识界把科学分为四个层

次:“一是科学精神ꎬ一是科学方法ꎬ一是科学本

身ꎬ一是科学的应用ꎮ” 〔５４〕在以上四个方面ꎬ时人

最重视科学精神ꎮ 任鸿隽把科学的精神看作是

科学的“源泉”和根本ꎬ强调说:“舍此而言科学ꎬ
是拔本而求木之茂ꎬ塞源而冀泉之流ꎬ不可得之

数也ꎮ”如果一个人、一个民族、一个国家“于学

术思想上求科学而遗其精神ꎬ犹非能知科学之本

者也ꎮ” 〔５５〕他还把科学知识比作花ꎬ科学的精神

和方法比作“种子”和“种植之法”ꎬ指出“外国有

好花ꎬ为吾国所未有ꎬ吾人欲享用此花ꎬ断非一枝

一叶搬运回国所能为力ꎬ必得其花之种子及其种

植之法而后可”ꎮ〔５６〕 陈嘉異说:“西方文化之特

长ꎬ实有最要者三点:(１)科学之方法与其精神ꎻ
(２)物质文明ꎻ(３)社会组织力ꎮ 此三者ꎬ又实以

科学精神一物贯之ꎮ”他认为我国先民“最缺乏

此科学精神”ꎮ 科学精神“实吾民族所应虚心完

全采纳者”ꎮ〔５７〕屠孝实认为科学精神比“科学家

所发现的公理、法则ꎬ与其根据公理法则而创造

出来的东西ꎬ如轮船火车电报之类”更有价值ꎬ并
说科学精神“有永久的价值”ꎮ〔５８〕 郭沫若说:“从
希腊文明递演出的科学精神亦正是我辈青年所

当深深吮吸而以之为营养的一种资料ꎮ” 〔５９〕 就连

梁漱溟也承认西方学术思想“特别的彩色”就在

于“科学精神”ꎮ〔６０〕

从 ２０ 世纪三四十年代开始ꎬ就不断有学者

指出ꎬ五四新文化运动对科学的弘扬主要是对科

学精神的倡导ꎮ １９３７ 年ꎬ何干之指出ꎬ陈独秀等

人所拥护的科学和民主ꎬ“德先生是一个政体ꎬ一
个政治思想ꎬ赛先生是一种方法ꎬ一种哲学ꎬ一种

世界观ꎮ” 〔６１〕１９４０ 年ꎬ陈铨说:“五四运动所提倡

的第一是德谟克拉西ꎬ第二是科学精神ꎮ” 〔６２〕 ２０
世纪 ８０ 年代ꎬ李泽厚也指出ꎬ五四新文化运动

“要求或企图把西方的近代科学作为一种基本精

神、基本态度、基本方法ꎬ来改造中国人ꎬ来注入

到中国民族的文化心理中”ꎮ〔６３〕 目前ꎬ五四新文

化运动侧重于对科学精神的提倡和呼唤ꎬ已成为

学界的一个共识ꎮ
五四时期ꎬ对科学精神的认知主要有:偏向

目的的“追求真理”说———“科学的根本精神在

于求真理ꎮ” (胡适)偏向于态度的“实事求是”
说———“科学精神ꎬ便是实事求是的态度ꎮ” (瞿
菊农)«星期评论»另辟蹊径ꎬ从方法论入手ꎬ提
出了“研究与批判”说:

在理知的进化上ꎬ最要紧的事ꎬ就是研究

和批判ꎮ 自由精神的发扬ꎬ和真理的发现ꎬ两
者都从研究和批判上来的ꎮ 􀆺􀆺研究和批

判ꎬ就是近代文明的真意义ꎬ就是科学精神的

表现ꎮ〔６４〕

五四时期ꎬ戴季陶等人已经认识到一切科学

知识是绝对性和相对性的统一ꎮ 科学是绝对的ꎬ
是“非常确切的ꎬ是有证明的ꎬ是不可移的”ꎬ〔６５〕

因而是真理ꎮ “科学之理ꎬ绝不可易之理也ꎮ 若

学者有误ꎬ则其误也ꎬ即非科学ꎬ即为迷信ꎮ” 〔６６〕

“科学之效用ꎬ可以垂之久远ꎬ可以普适于现所知

之世界ꎮ” 〔６７〕 同时ꎬ科学又是相对的ꎮ 这种相对

性表现在:(１)一切科学都是一种假说ꎬ其真理
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性有一定的限度ꎮ 一方面ꎬ科学在 “不断的进

步” 〔６８〕ꎬ“昨日所是者ꎬ今日不免以为非ꎬ无所谓

永远ꎮ” 〔６９〕另一方面ꎬ科学上的许多“规约” (定
律)ꎬ有一定的前提和适用范围ꎬ离开这些前提和

适用范围ꎬ “于彼是者ꎬ于此为非ꎬ无所谓绝

对ꎮ” 〔７０〕(２)科学包含社会科学ꎬ这更增加了科学

的相对性ꎮ 李汉俊指出:“社会科学是要随生产

技术底进化而进化ꎬ又因为一时代为一时代的生

产技术ꎬ所以社会科学底内容也有一时代一时代

的不同ꎮ 又因为同时代同国内有各阶级的利害

底不同ꎬ所以同国同时代的社会科学底内容也有

阶级与阶级之不同ꎮ” 〔７１〕

这种绝对性与相对性的统一ꎬ决定了科学是

一个不断进步的过程ꎬ是一个随时准备修正自身

错误的过程ꎮ 因此ꎬ科学“随时容人讨议”ꎮ 允

许和欢迎一切有道理的研究和批判ꎬ这是科学精

神的体现ꎬ也是科学进步的要求ꎮ “打破科学上

偶像者ꎬ惟以科学之研究可以得之ꎬ此外皆不能

成功ꎮ” 〔７２〕离开了研究和批判ꎬ极容易“把假真理

认成真正的真理”ꎬ“去死抱定ꎬ不再推论􀆺􀆺我

们的科学就不能发达了ꎮ” 〔７３〕

研究与批判有助于增强理性ꎬ消除认识上的

各种障碍ꎬ发现客观真理ꎮ 科学研究的根本目的

在于发现真理、认识世界、推动社会进步ꎮ 但是

人在认识客观世界的过程中ꎬ智慧的双眼极容易

受到各种蒙蔽ꎮ 这种“蔽”主要有:(１)盲从权威ꎮ
«星期评论»多次提出了要打破权威ꎬ才能发现

真理ꎮ 林云陔在«唯物史观的解释» 一文中指

出ꎬ达尔文的«物种起源»出版后ꎬ不少人盲目相

信“为生存而竞争这一个进化公例”ꎬ导致互助

在生物进化中的作用被遮蔽ꎮ〔７４〕 在«星期评论»
第 ７ 号刊载的由季陶翻译的«社会主义与两性关

系»一文中也指出ꎬ马尔萨斯的人口理论提出以

后ꎬ不少人对其理论的认识过于片面ꎮ 事实上ꎬ
“只有从周密的科学研究上ꎬ方才可以决定马尔

萨斯主义所提议ꎬ何者为社会的? 何者为非社会

的? 何者在健康上无害? 何者有害?” 〔７５〕 (２)迷
信古人ꎮ 与西方人迷信权威不同ꎬ中国人最喜欢

迷信古人ꎬ一切都是古代最好ꎬ一切都是古已有

之ꎮ 沈玄庐指出ꎬ做学问要研究真问题ꎬ要有开

放的意识ꎬ“求学问的不必在故纸堆里ꎬ找些和新

思想隐约相似的零碎话ꎮ” 〔７６〕那种古已有之的溯

源式的做学问的方式ꎬ一是不能推进学术发展ꎬ
二是极有可能演绎出西学中源的虚骄ꎬ阻碍中国

的开放与进步ꎮ (３)自我崇拜ꎮ 对自我的迷信

体现为两个方面:一种是“没有受批判的雅量”ꎬ
一种是缺少自我批判的勇气ꎬ“我们中国的著作

家批判家ꎬ只管主张种种的说头ꎬ只管指摘他人

的短处ꎬ但是没有一个人ꎬ能够有把自己的思想

和行为ꎬ写出赤裸裸的告白来的勇气􀆺􀆺没有人

敢把自己的行为和思想ꎬ明明白白地披露出

来ꎮ” 〔７７〕(４)利益关系ꎮ 戴季陶指出ꎬ社会科学和

自然科学研究有很大的不同ꎬ自然科学研究“可
以把自己的利害完全抛开ꎬ纯粹致力于真理的发

现”ꎬ而在社会科学研究中ꎬ“研究者的意识ꎬ往
往受他自己境过(遇)的束缚”ꎬ“往往不能抛开

自己利害去求真理ꎮ” 〔７８〕

在«星期评论»上ꎬ戴季陶、沈玄庐、李汉俊

等人还讨论了如何进行科学的研究与批判的问

题ꎮ
研究一词由“研”与“究”两字构成ꎮ “研”指

审查、细磨ꎻ“究”是指穷尽、追根求底ꎮ 研、究两

字合起来就是仔细寻找、反复探究的意思ꎮ 戴季

陶、沈玄庐认为ꎬ研究在社会发展中具有非常重

要的意义ꎮ 对于社会中存在的问题ꎬ如果不能作

“切实研究”ꎬ那么就无从了解问题的“真象”ꎬ也
就“无从研究防止的方法”ꎮ〔７９〕在社会发展中ꎬ越
是危险的思想和问题ꎬ越是要研究ꎬ因为不研究、
一味地怕或躲ꎬ并不能减少危险ꎮ〔８０〕 沈仲九指

出:有人害怕激进主义的传播ꎬ不敢研究ꎬ不让人

研究ꎬ但事实上ꎬ对于任何一种思想或主义ꎬ“研
究的人愈多”ꎬ盲从假借的人“愈少”ꎬ“将来的结

果愈好ꎬ我们所受的利益就愈大ꎮ” 〔８１〕

戴季陶等人指出ꎬ研究问题ꎬ首先态度要端

正ꎮ 戴季陶认为ꎬ求学的最高境界是“为学问求

学问”ꎬ这一类学者怀抱追求真理的宗旨ꎬ能以无
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功利之心ꎬ得功利之用ꎻ次一等的是“为社会文化

求学问”ꎬ这一类学者怀抱推进社会进步、文化发

展之心ꎬ是以功利之心ꎬ求功利之用ꎻ最末一等的

是“为功名求学问”ꎬ这一类学者不仅很难求得

真知ꎬ而且失了“道德上的人格”ꎮ〔８２〕 李汉俊说ꎬ
研究学问ꎬ就是追求真理ꎬ所以“第一要态度诚

挚”ꎬ“不能有所顾忌”ꎬ不能因为“怕遭愤怒ꎬ怕
遭唾骂ꎬ将事实隐藏不说出来”ꎬ倘若那样ꎬ就成

了“研究学问的欺伪者、学问的反叛者”ꎮ〔８３〕戴季

陶也说ꎬ学者应该“以求真理为目的”ꎬ在是非问

题上不应该模棱两可ꎮ〔８４〕

研究不仅要有追求真理的态度ꎬ还要讲求方

法ꎮ 戴季陶指出ꎬ研究问题ꎬ首先要对研究对象

进行科学的界定ꎮ 例如ꎬ研究伦理问题ꎬ首先要

对伦理的概念做出科学的界定ꎬ“第一要了解的ꎬ
就是伦理是甚么东西? 从前那些‘古圣王之治民

也’‘先圣之制礼也’ꎬ那些浅薄的伦理起原说ꎬ
现在是不通行的了ꎮ ‘今夫天之生命也’ꎬ那一

种模糊影响的进化说ꎬ在今天科学的研究上ꎬ不
用说更是毫无地位了ꎮ” 〔８５〕 科学的研究ꎬ反对在

概念上模糊不清ꎬ似是而非ꎬ如果不对相关概念

进行科学的界定ꎬ自然就容易造成此亦真理、彼
亦真理的状况ꎬ结果学术探讨不仅不能达到“真
理愈辩愈明”的效果ꎬ反而导致思想混乱ꎮ

除了概念的科学化以外ꎬ在进行研究时ꎬ还
要特别注意细致和科学化的分类ꎮ 戴季陶在«中
国劳动问题的现状———上海的劳动条件如何?»
中ꎬ把当时中国的劳动者分成“商品化的”“非商

品化的”“商品化与非商品化之间的”“未到商品

化程度的”四类ꎬ并说“以上这四种分类法ꎬ能不

能成为科学的分类ꎬ我也不敢必ꎮ 但是从今天全

经济组织上来看ꎬ差不多总可以叫做相当的分

类”ꎮ〔８６〕

研究社会问题是为了解决社会问题ꎮ 而解

决社会问题又包含两个方面:第一个是目标定

位———“应该用甚么做理想?”ꎬ第二个是方法选

择———怎样实现理想ꎬ“用甚么方法最好?” 〔８７〕 换

言之ꎬ解决社会问题ꎬ不仅要设置理想ꎬ而且要找

到达到理想的方法ꎮ 对此ꎬ«星期评论»提出了

三种研究社会问题的具体方法:
(１)要注意“比较研究”ꎮ 只有通过对比ꎬ才

能找到真相ꎬ才能作出合理的选择ꎮ 戴季陶引用

郭象的话说:“欲明无是无非ꎬ莫若以儒墨反覆相

明ꎮ 反覆相明ꎬ 则所是者非是ꎬ 而所非者非

非ꎮ” 〔８８〕

(２)要注意一般原理与具体实际相结合ꎬ充
分注意研究对象的特殊性ꎮ 李汉俊指出:“凡研

究一国的事ꎬ如果不切切实实的留心他们国里的

社会状态ꎬ结果一定不免要陷于错误的ꎮ” 〔８９〕 戴

季陶更明确地说:“研究社会问题ꎬ是要切切实实

的在本国的社会状态上去研究ꎬ不好只是在外国

的社会状态上去研究ꎮ 比方劳动问题ꎬ工钱、时
间及待遇三者ꎬ是先进国劳动问题的主要题目ꎮ
但是中国目前的最大问题ꎬ还是在失业者过多ꎮ
所以现在中国阶级斗争的主要原因ꎬ是在无业者

的生活要求上面ꎮ” 〔９０〕

(３)要十分重视调查统计的材料ꎮ 戴季陶

指出ꎬ科学是实事求是的学问ꎬ充分地占有相关

的统计资料ꎬ是科学研究的前提ꎬ如果“没有调查

统计的资料”ꎬ单单“用推论的方法去批评”ꎬ那
么“就学问上说ꎬ实在是很危险的”ꎮ〔９１〕他很赞同

考茨基关于马克思恩格斯创立唯物史观“完全是

得力于统计学的发达”的说法ꎬ“如果没有这种

好资料ꎬ恐怕就是马克斯、因格尔斯那样的天才

也决不会发现出这种精确的学理ꎮ” 〔９２〕

批判一词由“批”与“判”两字构成ꎮ “批”原
意是指用笔在相关材料上做批示ꎬ引申为分析、
评论ꎮ 判是指裁决、判断ꎮ 批判一词受长期的革

命斗争话语的影响ꎬ今天大多数人熟知的含义ꎬ
就是对错误的思想和言行的批驳、斗争ꎬ忘记了

它的基本含义是分析、判断ꎬ用哲学上的术语说

就是扬弃ꎬ就是辩证的否定ꎮ 在«星期评论»上ꎬ
戴季陶、徐苏中等人指出ꎬ批判有助于理性精神

的养成ꎬ“在理知的进化上ꎬ最要紧的事ꎬ就是研

究和批判”ꎻ〔９３〕批判有助于文化的进步ꎬ“文化的

进步ꎬ只有从研究批评可以得来ꎬ盲从和武断ꎬ都
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是阻碍文化进步的ꎮ” 〔９４〕沈仲九把批判旧思想和

建设新思想联系起来ꎬ主张“对于旧思想ꎬ当取批

评的、破坏的态度ꎻ对于新思想ꎬ当取抉择的、建
设的态度”ꎻ“我们要改造自我ꎬ改造社会ꎬ不可

不先打破关于旧自我、旧社会的思想ꎬ造成新自

我、新社会的思想ꎮ” 〔９５〕

在如何批判的问题上ꎬ«星期评论»提出了

“自由批判”这一概念ꎮ “自由批判”包括“批判

的自由”和“批判力”两个方面ꎬ只有两者都具

备ꎬ才是“自由批判的最高处”ꎮ〔９６〕所谓批判的自

由ꎬ就是要“在政治上法律上”确立和保障“绝对

的言论自由”ꎮ〔９７〕 在«星期评论»同人看来ꎬ批判

无禁区ꎬ一切的人、事、思想、制度􀆺􀆺都可以作

为讨论和批判的对象ꎮ 所谓批判力ꎬ就是批判的

能力ꎮ 如果一个人、一个组织、一个机构缺乏理

性和常识ꎬ没有足够的学养和知识储备ꎬ那么ꎬ其
所谓的批判ꎬ不是隔靴搔痒ꎬ就是胡搅蛮缠ꎬ即使

有“批判的自由”ꎬ也无法作出合理的批判ꎬ实现

自由批判的目标ꎮ 五四时期提倡思想自由、言论

自由的学者不少ꎬ但像«星期评论»上戴季陶等

人这样明确把“批判力”作为批判的要素的学者

并不多ꎮ 在主张“批判的自由”的同时ꎬ强调批

判者“要涵养研究批判的能力和受研究受批判的

雅量”ꎬ〔９８〕这显示了«星期评论»在热烈的五四大

潮中理性和冷静的一面ꎮ
主张自由批判的人把追求真理作为自己研

究和批判的最高目标ꎬ所以他的批判不能顾忌自

己的利益ꎬ要“抛开自己利害去求真理”ꎻ也不能

顾及被批评者的面子ꎬ说什么“虽然他说错了ꎬ可
是他仍旧是好意”ꎬ从而“把科学上的问题和道

德上的问题混为一谈”ꎻ更不能“因为要避去他

人的攻击和误会ꎬ便把自己的真知确见隐蔽起

来ꎬ或者用许多不相干的文学名词去粉饰ꎬ或者

用一种模棱两可的说头来躲避”ꎮ〔９９〕

自由批判ꎬ不等于胡乱批判ꎬ更不等于人身

攻击ꎮ 自由批判是客观的批判ꎬ“对于社会、政治

及文学上的各种问题ꎬ都是持研究的客观批评的

态度ꎮ” 〔１００〕自由批判是有的放矢ꎬ在批判之前先

要比较完整地了解对方的观点、意见、思想主张ꎬ
“不能够笼笼统统的批评”ꎮ〔１０１〕 自由批判是学理

的探讨ꎬ不管是学术批评还是文化批判ꎬ都不是

针对人、批判人ꎬ而是针对被批评者“所研究的问

题”中的观点、立场和方法ꎮ〔１０２〕

自由批判是一种平等的批判ꎮ 在创刊号上ꎬ
沈玄庐说ꎬ自己和其他同人创办«星期评论»ꎬ
“把自己的 ‘主意和趋向’ 写出来ꎬ‘请天下人

看’ꎬ同时也‘求天下人批评’”ꎮ〔１０３〕 换言之ꎬ我和

天下人之间ꎬ处于平等的地位ꎮ 他人有阅读的权

利ꎬ也有批评的权利ꎮ 办报刊ꎬ是为了宣传自己

的主张和见解ꎬ但也不是固执己见ꎬ把自己的主

张和见解当真理ꎮ «星期评论» 积极地批评社

会ꎬ“批评世界上的事事物物”ꎬ同时也热烈欢迎

他人批评自己ꎬ“批评我们的批评”ꎮ〔１０４〕 «星期评

论»第 ２ 号在以本社同人署名发表«关于民国建

设方针的主张»时也指出ꎬ这一篇民国建设方针

是同人们“几年以来研究”的成果ꎬ把它完全发

表出来ꎬ就是为了“供全国国民的研究ꎬ求全国国

民的批评”ꎮ〔１０５〕

«星期评论»从方法论入手ꎬ把科学精神归

纳为研究和批判ꎬ在研究和批判中ꎬ强调科学是

绝对性和相对性的统一ꎬ强调科学研究要重视概

念和分类ꎬ重视统计资料ꎬ强调学术批判应是“自
由批判”ꎬ是“批判的自由”和“批判的能力”的完

美结合ꎮ 凡此种种都表明ꎬ«星期评论»对科学

精神的认识不仅有一定的高度ꎬ而且有自己的特

色ꎮ 但受刊物同人知识结构的限制ꎬ «星期评

论»对如何研究和批判的论述主要侧重在社会问

题和社会科学领域ꎬ这是它的不足ꎬ同时也是五

四时期众多大众刊物一个共同的缺陷ꎮ

三、发展科学的机械工业ꎬ构建

分工协作的互助社会

　 　 对于科学的认识ꎬ近代中国人最先感知到

的是科学的应用———科学的物质形态ꎮ 在鸦片

战争的炮火中ꎬ中国的有识之士认识到ꎬ中国在

战争中的失利实际上是科学应用的落后:“英夷
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之长技ꎬ一在船只之坚固ꎬ一在火器之精良ꎬ二者

皆非中华之所能ꎮ” 〔１０６〕 第二次鸦片战争失败后ꎬ
中国的有识之士在痛感“船坚炮利不如夷” (冯

桂芬语)的同时ꎬ进一步意识到“富强相因”ꎬ“必
先富而后能强”ꎬ〔１０７〕 意识到西洋之富强在于“有
机器”“人力不能造者ꎬ机器能造之ꎻ十人百之力

所仅能者ꎬ一人之力能造之ꎮ” 〔１０８〕 而在机器的背

后则是科学———“洋人制器出于算学”ꎻ〔１０９〕 “西
洋制造之精ꎬ实源于测算、格致之学ꎬ奇才迭出ꎬ
月异日新ꎮ” 〔１１０〕此后中国人对科学与富强、现代

文明之间联系的认识越来越清晰ꎮ 严复说:“富
强之基ꎬ本诸格致ꎻ不本格致ꎬ将无所往而荒废ꎬ
所谓‘蒸砂千载ꎬ成饭无期’者矣ꎮ” 〔１１１〕 任鸿隽

说:“近代国富之增进ꎬ由其工业之发达ꎬ而工业

之起原ꎬ无不出于学问”ꎻ〔１１２〕 “近世实业和旧时

实业不同之点ꎬ是近世实业多用机械ꎬ旧时实业

多用人工ꎮ 因为有机械ꎬ所以用力少而成功

多􀆺􀆺一 部 蒸 汽 机 关ꎬ 可 当 百 千 万 人 的 力

量ꎮ” 〔１１３〕孙中山指出:“机器者ꎬ羁勒天地自然之

力以代人工ꎬ前时人力所不能为之事ꎬ机器皆能

优为之ꎮ 任重也ꎬ一指可当万人之负ꎻ致远也ꎬ一
日可达数千里之程ꎮ 以之耕ꎬ则一人可获数百人

之食ꎻ以之织ꎬ则一人可成千人之衣ꎬ经此一进步

也ꎬ工业为之革命ꎬ天地为之更新ꎮ” 〔１１４〕 蔡元培

说:“现在世界全由科学支配ꎮ” 〔１１５〕 胡适说:“近
世文明仗着科学的武器ꎬ开辟了许多新世界ꎬ发
现了无数新真理ꎬ征服了自然界的无数势力ꎬ叫
电气赶车ꎬ叫‘以太’送信ꎬ真个作出种种动地掀

天的大事业来ꎮ” 〔１１６〕 一言以蔽之ꎬ科学造成了机

器大工业ꎬ造成了现代文明ꎮ
在«星期评论»上ꎬ戴季陶等人探讨了近代

中国贫穷落后的原因ꎮ 戴季陶认为“‘科学的机

械工业’是国家富强的基础”ꎮ〔１１７〕 近代中国贫穷

落后的根本原因就在于以科学为基础的机械工

业的落后ꎬ“中国现代的工业ꎬ尚极幼稚ꎬ所谓机

械工业ꎬ差不多没有ꎮ” 〔１１８〕 “中国是一个工业上

的后进国ꎬ大机器工业还不是很多ꎬ工场的最大

多数ꎬ都是使用百人以下的工人ꎮ” 〔１１９〕 大机器生

产的缺乏和落后ꎬ导致中国的手工商品无法在市

场上与外国的机器制造品竞争ꎬ并由此导致了中

国经济无法独立和自主ꎮ “国际贸易一发达ꎬ手
工生产国和机器生产国ꎬ都占在一样的自由竞争

市场上ꎮ 手工生产国的生产组织ꎬ又当然被机器

生产国压倒ꎮ” 〔１２０〕 “中国的‘家庭工业’ ‘手工制

造品’ꎬ已经完完全全的被外国来的‘机器制造

品’打灭了ꎮ 我们日用的东西ꎬ几乎离了外国舶

来品便不行了ꎮ 我们在经济上ꎬ已经做了外国的

‘工业战利品’ꎬ已经失了自己的‘独立权’ꎮ” 〔１２１〕

在«星期评论»上ꎬ戴季陶等人讨论了中国

未来的发展之路ꎮ
戴季陶指出ꎬ发展大机器生产是中国社会进

步的条件:“我们中国国民生活受着外国大工业

的压迫ꎬ如果我们自己不革除旧日的手工业ꎬ代
以近代的大机器工业ꎬ只是购买外国的机器生产

品ꎬ中国人的生活ꎬ是要破产的ꎮ” 〔１２２〕 五四运动

期间ꎬ不少地方发起了提倡国货、抵制日货的爱

国行动ꎮ 戴季陶认为ꎬ“这是政治上的暂用手段ꎬ
不是经济上的根本原则ꎮ 这是惩罚日本的行动ꎬ
不是救济中国的办法ꎮ”救济中国经济的根本方

法不能靠提倡国货、抵制洋货这类行动ꎬ因为这

一行为是建立在群众的爱国热情和爱国狂热基

础上的ꎬ是不能持久的ꎬ国货“今天靠着大家的

‘爱国狂热’是可以畅销ꎬ明天这群众的‘爱国狂

热’减少了ꎬ中国的市场ꎬ仍旧要被‘舶来品’占

领去的ꎮ”拯救中国经济的根本的方法在于“相
信科学”ꎬ发展科学的机械工业ꎬ“兴办各种的大

工业”ꎮ〔１２３〕戴季陶把当时中国的劳动划分为“商
品化的”“非商品化的”“商品化与非商品化之间

的”“未到商品化程度的”四种ꎮ 他说ꎬ随着科学

的发达和机器工业的振兴ꎬ中国必然会出现“劳
动的商品化”过程ꎬ出现“第二、三、四种的劳动”
“渐渐移转向第一种的劳动里去”的过程ꎮ 戴季

陶肯定这一过程的进步意义ꎬ认为这一过程“从
‘现代的政治意义’上说ꎬ就是‘法律上的自由人

格平等化’”ꎮ “文明一天一天进步ꎬ科学一天一

天发达ꎬ机器工业一天一天振兴ꎬ资本家的企业
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一天一天扩大ꎬ于是这政治的德谟克拉西意义上

的‘法律上的自由人格平等化’ꎬ便一天一天的

实现起来ꎬ和法兰西流、美利坚流、英吉利流的自

由平等社会的现象ꎬ一天一天的接近ꎮ” 〔１２４〕 孙中

山也非常重视发展中国的机器大工业ꎮ 他把资

本时代化ꎬ指出工业文明时代的资本不是金银ꎬ
而是“助人力以生产之机器也”ꎮ 在工业文明时

代ꎬ资本与机器具有相通性ꎬ“今日所谓实业者ꎬ
实机器毕生之事业而已ꎮ 是故资本即机器ꎬ机器

即资本ꎬ名异而实同也ꎮ” 〔１２５〕 他认为近代中国落

后的原因ꎬ就在于“中国今尚用手工为生产ꎬ未入

工业革命之第一步”ꎬ〔１２６〕 因此ꎬ中国应该大力

“欢迎外资”“欢迎机器”“欢迎此种制造之利器ꎬ
以发展中国之实业”ꎮ 他认为ꎬ中国“具有天然

之富源ꎬ无量之工人ꎬ极大之市场”ꎬ倘若能抓住

机会ꎬ充分“利用欧美战后之机器与人才”ꎬ则
“数年之后ꎬ吾国实业之发达ꎬ必能并驾欧美

矣”ꎮ〔１２７〕

但是孙中山认为中国不应该因循欧美发达

科学、利用机械、振兴实业的老路ꎮ 早在辛亥革

命时期ꎬ孙中山就形成了自己的以节制资本为核

心的民生主义思想ꎮ 他说:“欧美强矣ꎬ其民实

困ꎮ” 〔１２８〕社会分化成贫富两大对立的阶级ꎬ“富
者富可敌国ꎬ贫者贫无立锥”ꎬ〔１２９〕 资本家和工人

互相对立、彼此争斗ꎬ“社会革命其将不远” 〔１３０〕ꎮ
他认为ꎬ“文明有善果ꎬ也有恶果ꎬ须要取那善果ꎬ
避那恶果ꎮ” 〔１３１〕 中国应该积极利用自己的后发

优势ꎬ以欧美为鉴戒ꎬ一面“图国家富强”ꎬ一面

“防资本家垄断之流弊”ꎮ〔１３２〕 孙中山的这一思

想ꎬ极大地影响了«星期评论»众多作者的思想

认识ꎮ 李汉俊说ꎬ一个国家发展目标应该包括

“国强民富”两个方面ꎬ故不能“不讲究分配而只

讲究生产”ꎬ“非把分配看得与生产一样重要不

可”ꎮ〔１３３〕朱执信认为中国不仅存在着一个产业

落后的问题ꎬ而且还存在着一个劳动力过剩的问

题ꎬ所以中国不能仅考虑如何采用大机器生产以

振兴实业的问题ꎬ而且要考虑分配问题ꎬ考虑如

何解决劳动力过剩的问题ꎮ 如果中国振兴实业

不能做到普惠大众ꎬ让更多的人有工做、有饭吃ꎬ
反而因为大机器的使用导致更多的人失业ꎬ那
么ꎬ使用大机器生产的现代工厂越多ꎬ社会上的

“土匪流氓就要越加多”ꎮ 所以中国不能“去实

行资本主义的生产”ꎬ走欧美的老路ꎮ〔１３４〕

戴季陶等人把构建分工合作的互助社会看

作是合乎科学要求的正义的、合理的发展方针ꎬ
是中国未来发展的目标ꎮ 戴季陶说:“今日之世

界ꎬ科学的世界也ꎮ 􀆺􀆺吾人生此科学之世界

中ꎬ深希望国家之组织成为科学之组织ꎬ政治之

施设成为科学之施设ꎮ 􀆺􀆺故就政治之方针论ꎬ
应以真伪判善恶ꎬ以善恶定是非ꎬ以是非定方

针ꎮ” 〔１３５〕什么才是合乎科学要求的正义的正确

的发展方针? 沈仲九说:“科学应用的利益ꎬ就在

利用自然物的质力ꎬ去替代人类的劳力ꎬ减少自

然的障碍ꎬ增进身心的娱乐ꎮ”他认为ꎬ“西洋人

民ꎬ因科学发达ꎬ受很大的苦痛! 但这种苦痛的

发生ꎬ并不在于科学本身的不好ꎬ在于误用科

学ꎮ” 〔１３６〕李汉俊说:“科学既可以给人的享乐ꎬ当
然应该会给人人的享乐ꎮ” “工是要大家做的ꎬ安
乐是要大家享的ꎮ” 〔１３７〕 戴季陶认为:“人是为社

会而生存的ꎬ生产是为应社会需要的ꎬ人才也是

为应社会的必要而养成的ꎮ 社会组织的意义ꎬ是
在全社会各分子的普遍幸福上ꎬ并不是在少数人

的特殊幸福上ꎮ”所以ꎬ一个理想的社会应该是

“分工协作的互助社会”ꎮ〔１３８〕 陶孟和指出:分工

协作的互助社会ꎬ是最符合科学、人道、进步要求

的社会ꎮ 从科学的角度看ꎬ“分工越微细ꎬ各人所

费的劳力也就是越省􀆺􀆺机械的种类越多ꎬ也就

越省工作􀆺􀆺人类发明机械、分配工作的程度ꎬ
日益进步ꎬ人类的劳动ꎬ也就日益省时省力ꎮ 所

以劳动缩短时间是自然的倾向ꎮ” “人在一定时

间内可生产最高量ꎮ 假使让疲劳的人工作ꎬ生产

量一定减少ꎮ”从人道的角度看ꎬ延长劳动时间ꎬ
把“劳动者变成机械的奴隶”ꎬ是“人类的最不

幸”ꎮ 从社会进步的角度看ꎬ劳资合作ꎬ减少劳动

时间ꎬ改善工人待遇ꎬ增加工人福利ꎬ不仅有利于

“增进劳动者的幸福”ꎬ而且有利于“增进消费者

—７７１—

«星期评论»对科学的认知与推崇



的利益”ꎬ“更可以解决失业问题和工人的补习

教育问题”ꎮ〔１３９〕一句话ꎬ分工、协作、互助有利于

社会的和谐与进步ꎮ
五四时期是中国科学思潮勃兴的时代ꎬ但同

时在第一次世界大战和柏格森、倭铿等人的生命

哲学影响下ꎬ反科学思潮也在中国滋生、兴起ꎮ
在双方的斗争与较量中ꎬ«星期评论»高呼“科学

万能”“科学万岁”的口号ꎬ旗帜鲜明地站在了以

«新青年»为代表的新文化阵营ꎬ成为五四时期

科学民主思潮的拥护者和助推者ꎮ «星期评论»
不仅从理性救国、社会改造、破除迷信、思想启蒙

等几个方面探讨了科学的意义ꎬ还从方法论的角

度入手ꎬ把“研究与批判”确定为科学的精神ꎬ这
一提法与偏向于目的的追求真理说、偏向于态度

的实事求是说并行不悖、互为补充ꎬ构成了现代

科学精神的三个基本内容ꎮ «星期评论»强调科

学研究必须要有追求真理的态度ꎬ真正的学术批

判应是“自由批判”ꎬ是“批判的自由”和“批判的

能力”的统一ꎮ 五四时期ꎬ主张“批判的自由”、
要求言论绝对自由的刊物多ꎬ强调批评者要有

“批判的能力”的刊物少ꎬ«星期评论»对批判力

的强调ꎬ体现了该刊对社会文化问题敏锐的观察

力和思辨力ꎮ «星期评论» 把现代社会界定为

“科学发达的机器生产时代”ꎬ在孙中山民生主

义的影响下ꎬ戴季陶等人在积极主张发展大机器

生产以推进中国的工业化的同时ꎬ强调中国应以

欧美为鉴戒ꎬ通过积极有效的手段ꎬ保障劳动者

的利益ꎬ“增进劳动者的幸福”ꎬ构建分工合作的

互助社会ꎮ «星期评论»的这一思想虽然带有不

少的主观空想成分ꎬ但历史地看ꎬ是中国人在科

学与社会关系的视角下探索中国的工业化道路

的重要组成部分ꎮ

注释:
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