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〔摘　 要〕缘起与性空的审美本体、寂照与专思的审美心理、拟象与有寄的审美表达ꎬ是慧远佛教美学的三

组理论范畴ꎮ 其中ꎬ缘起与性空揭示了由现象直觉本体、由本体反观现象的审美直觉的形态生成ꎻ寂照与专思揭

示了由禅定而生智照、由智照深乎禅定的审美观照的因果互动ꎻ拟象与有寄揭示了由拟象描述触物、由天乐呈现

有寄的象意表达的辩证关系ꎮ 通过美学范畴的本位研究ꎬ论证其所蕴含的理论内涵ꎬ从而进一步丰满慧远美学

理论体系研究ꎬ庶几全面揭示其在中国佛教美学发轫期的历史意义ꎮ
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　 　 关于慧远佛教美学ꎬ学界多集中于专题研

究ꎬ如蔡彦峰«慧远“形象本体”之学与山水诗学

的形成和发展» («文艺理论研究» ２０１１ 年第 ３
期)、刘方«观想的美学:慧远对传统中国视觉美

学的开拓与新变»(«中国美学»２０１７ 年第 ２ 期)、
王振复«慧远佛学及其美学意蕴» («复旦学报

(社会科学版)»２０２０ 年第 １ 期)等ꎮ 即便是祁志

祥«中国佛教美学史»(北京大学出版社 ２０１０ 年

版)这样的宏观著作ꎬ也只抓住“大羹不和ꎬ虽味

非珍”“不灭相而寂与净土美”“形尽神不灭”“非
词非颂ꎬ将何美焉”几个方面ꎬ作浮光掠影式的描

述而已ꎮ 系统研究慧远美学ꎬ必须从两个维度着

眼:一是研究其佛教美学理论体系的建构ꎬ如笔

者«庐山慧远美学思想论» “论述禅与智的心理

认知、神与兴的情理演变、实与虚的艺术表达和

丽与趣的境界生成ꎬ阐释了由主体到主体之于对

象、再由客体到客体之于主体的主客之间双向互

动的两层审美关系”ꎬ通过“四点两层”ꎬ揭示其

所建构的“完整的佛教美学理论体系”ꎮ〔１〕 二是

研究其佛教美学理论范畴的内涵ꎬ如本文论述缘

起与性空的审美本体、寂照与专思的审美心理及

拟象与有寄的审美表达ꎮ 通过美学范畴的本位

研究ꎬ论证其所蕴含的理论内涵ꎬ从而进一步丰

满慧远美学理论体系研究ꎬ庶几全面揭示其在中

国佛教美学发轫期的历史意义ꎮ

一、缘起与性空:审美本体范畴论

慧远«大智论钞序»以般若学的“缘起性空”

—２５１—



与“性空缘起”论述“法性”问题ꎮ 如果跳出所论

之佛教义理ꎬ从现象与本体的哲学视角加以考

察ꎬ这一论断包含两个核心元素: 一是 “ 缘

起”———现象ꎬ二是“性空”———本体ꎻ有两种生

成形态:一是“缘起性空”———由现象直觉本体ꎬ
二是“性空缘起”———由本体反观现象ꎮ

任何一种事物ꎬ从主体认知的角度说ꎬ是由

现象与本质所构成ꎻ从客观存在的角度说ꎬ是由

现象和本体构成ꎮ 佛教将一切现象(诸法)分为

自相和共相两种类型ꎬ各自不同之相即自相ꎬ物
物共通之相为共相ꎻ对自相空的主体认知是本

质ꎬ对共相空的主体证悟是本体ꎮ 佛教又将一切

现象(诸法)分为世间和出世间ꎬ世间现象的本

质认知是“俗谛”ꎬ如苦、集ꎻ出世诸法的本体证

悟是“真谛”ꎬ如灭、道ꎮ 本质与本体既是相对存

在ꎬ又是互证生生ꎮ ———共相的本体证悟ꎬ既本

原于自相本质认知ꎬ又是自相本质认知的升华ꎮ
所以«大智度论» 卷三二将一切法的总相 (共

相)、别相(自相)同归于法性ꎮ
“法性”是佛教追寻的究竟本体ꎮ 然而ꎬ佛

教否定现象的客观存在ꎬ认为一切现象皆缘起而

生ꎬ缘息则灭ꎻ否定本体的物理属性ꎬ认为一切现

象本体即空ꎮ “缘起性空”和“性空缘起”是这种

究竟本体的两种生成形态ꎮ 其«大智论钞序»
曰:“有有则非有ꎬ无无则非无ꎮ 何以知其然? 无

性之性ꎬ谓之法性ꎮ 法性无性ꎬ因缘以之生ꎮ 生

缘无自相ꎬ虽有而常无ꎮ 常无非绝有ꎬ犹火传而

不息ꎮ 夫然ꎬ则法无异趣ꎬ始未沦虚ꎬ毕竟同争ꎬ
有无交归矣ꎮ 故游其奥者ꎬ心不特虑ꎬ智无所缘ꎬ
不灭相而寂ꎬ不修定而闲ꎮ 非神遇以斯通ꎬ焉识

空空之为玄? 斯其至也ꎬ斯其极也ꎮ” 〔２〕

慧远所论“法性无性ꎬ因缘以之生”ꎬ这就是

讲“性空缘起”ꎻ“生缘无自相ꎬ虽有而常无”ꎬ这
就是讲“缘起性空”ꎮ〔３〕 所谓“有有则非有ꎬ无无

则非无”———有生于有ꎬ所生之有却非原来的有ꎬ
故空ꎻ无生于无ꎬ所生之无亦非原来的无ꎬ故有ꎻ
法性虽空ꎬ却缘生于诸法ꎬ故非无ꎻ诸法虽有ꎬ又
非客观之相ꎬ故非有ꎮ 一切执念都不能证悟万象

之本体ꎮ 就思维质量而论ꎬ这实际上将思维运动

之相(象)与客观存在之相(象)区别开来ꎬ揭示

了二者的统一性与差异性ꎮ 而“游其奥者ꎬ心不

特虑ꎬ智无所缘ꎬ不灭相而寂ꎬ不修定而闲ꎮ 非神

遇以斯通”ꎬ则又揭示了思维之相(象)的超越性

特征ꎮ 因为法性的特点是“非有”“非无”ꎬ是“有
无交归”ꎬ故游心于相ꎬ心不执着ꎬ不执着则智行

乎空ꎬ因此虽有缘起之相而内心寂灭无相ꎬ不修

习禅定而心境空明恬静ꎬ犹如庖丁解牛ꎬ“以神遇

而不以目视ꎬ官知止而神欲行” («庄子养生

主»)的神通境界ꎮ 从哲学上说ꎬ是典型的主观

唯心主义ꎬ但是从艺术上说ꎬ这种思维之相(象)
的运动形式及超越性特征ꎬ恰恰与艺术思维具有

同质性ꎮ 此可从以下三点论之ꎮ
从魏晋玄学上说ꎬ“缘起”与“性空”也就是

“有”与“无”的关系ꎮ “有生于无” “以无为本”
是魏晋玄学的两大理论核心ꎮ 前者与“缘起”
说、后者与“性空”说都具有异构同质的哲学属

性ꎮ 慧远«大智论钞序»曰:“生途兆于无始之

境ꎬ变化构于倚伏之场ꎬ咸生于未有而有ꎬ灭于既

有而无ꎮ 推而尽之ꎬ则知有无回谢于一法ꎬ相待

而非原ꎮ 生灭两行于一化ꎬ映空而无主ꎮ 于是乃

即之以成观ꎬ反鉴以求宗ꎮ 鉴明则尘累不止ꎬ而
仪像可睹ꎮ 观深则悟彻入微ꎬ而名实俱玄ꎮ” 〔４〕无

论生灭之途ꎬ抑或祸福变化ꎬ一切“有”皆由“无”
而生ꎬ又灭于“有”而复归于“无”ꎮ “有”非真实

存在ꎬ“无”非彻底消灭(形尽而神不灭)ꎬ故有非

真有ꎬ无非真无ꎬ而是 “非有非非有ꎬ非无非非

无”(僧肇«般若无知论»)ꎮ〔５〕这实际上是借助玄

学“格义”翻译佛经的中道理论ꎮ 有无并存于同

一现象之中ꎬ然而无论是有是无ꎬ都不是本体发

生了变化ꎻ生灭并存于同一变化之中ꎬ然而无论

是生是灭ꎬ都是因为缘生缘息而其性虚空ꎮ 也就

是说ꎬ无论是“色法”(一切有形的物质)抑或“心
法”(一切无形的精神)ꎬ皆生于空而非空ꎬ灭于

有而非有ꎮ 同样ꎬ若就思维品格而论ꎬ虽然所阐

述的诸法(一切现象)是有无相待ꎬ自非本原ꎻ生
灭两行ꎬ映空无主ꎬ皆是“缘起” “性空”ꎬ有无并
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行不悖ꎬ相互依存ꎬ且统一于“一法”(一种现象)
之中ꎬ故在思维运动中ꎬ“鉴明则尘累不止ꎬ而仪

像可睹ꎮ 观深则悟彻入微ꎬ而名实俱玄”ꎮ 所谓

“鉴明”ꎬ亦即“智照”ꎬ智照的对象缘于世俗仪

像ꎬ却又超越于世俗仪像ꎬ最终随着认知的深化

而达到“名实俱玄”的空灵境界ꎮ 但是ꎬ由“鉴

明”入于“观深”、由“仪像可睹” 入于“悟彻入

微”ꎬ发生于刹那之间ꎬ并无内在逻辑因果ꎬ现象

与本体也无畔然界限ꎬ而是“名实俱玄”ꎬ浑融一

体ꎬ这也正是艺术思维直觉观照的基本特征ꎮ
从佛教哲学上说ꎬ任何事物的意义具有“俗

谛”和“真谛”的双重属性ꎮ 俗谛是对事物本质

的主观认知ꎬ真谛是对事物本体的终极证悟ꎬ二
者究竟不同ꎮ 但是ꎬ在现实认知中ꎬ二者又难以

截然分割ꎮ 如佛教所言的 “四谛”———苦、集、
灭、道ꎬ苦、集是对世间轮回生死的本质认知ꎬ灭、
道是对出世间涅槃之果的终极证悟ꎮ 这四者同

属于“谛” (真理)ꎬ且对苦、集的本质认知ꎬ又是

证悟灭、道的前提ꎮ 可见俗谛与真谛既是递进式

的认知ꎬ也构成生生互证的关系ꎮ 所以ꎬ慧远也

认为ꎬ真俗二谛既具有差异性ꎬ也具有统一性ꎬ二
者皆原生于缘起之相ꎮ 但对缘起之相本体意义

的证悟———真谛ꎬ并非产生于逻辑判断ꎬ而是产

生于直觉判断ꎮ 其«大智论钞序»又曰:“其为要

也ꎬ发轸中衢ꎬ启惑智门ꎮ 以无当为实ꎬ无照为

宗ꎮ 无当则神凝于所趣ꎬ无照则智寂于所行ꎮ 寂

以行智ꎬ则群邪革虑ꎬ是非息焉ꎮ 神以凝趣ꎬ则二

谛同轨ꎬ玄辙一焉ꎮ” 〔６〕 从般若的立场而说性空ꎬ
也就是中道理论ꎮ 其核心包括两个方面:缘起性

空ꎬ虽是凝神观照而无相ꎻ性空缘起ꎬ虽是智寂所

行而无照ꎮ 因寂而智照ꎬ则革除邪念ꎬ泯灭是非ꎻ
凝神而观空ꎬ则真谛与俗谛并行ꎬ所显现的玄理

是一致的ꎮ 这就与审美判断构成了本质联系:在
审美直觉过程中ꎬ既包含对事物本质的直觉判

断ꎬ也包含对终极真理的直觉判断ꎮ 如王之涣

«登鹳雀楼»、苏东坡«题西林壁»都具有这样的

特点ꎮ “欲穷千里目ꎬ更上一层楼”“不识庐山真

面目ꎬ只缘身在此山中”ꎬ这种审美直觉既是眼前

现象的本质判断ꎬ也是宇宙人生的终极证悟ꎮ 这

又与“二谛同轨ꎬ玄辙一焉”———直觉俗谛中蕴

涵真谛ꎬ也具有同质性ꎮ 在艺术精神上ꎬ可视为

对老子“涤除玄览”(«老子»第十章)、庄子“朝彻

而后能见独”(«庄子大宗师»)的别一解ꎮ
从认知规律上说ꎬ虽然由自相而认知本质ꎬ

由共相而证悟本体ꎬ且在具体认知过程中ꎬ触类

多变ꎬ认知途径并不一致ꎬ然而 “缘起—性空”
“性空—缘起”则是基本认知途径ꎮ «心经»简单

地概括为色、空ꎬ慧远则直接概括为色、如ꎮ 其

«庐山出修行方便禅经统序»曰:“色不离如ꎬ如
不离色ꎮ 色则是如ꎬ如则是色ꎮ” 〔７〕 其中“色”指

一切存在之万物(现象)ꎬ“如”指真实不变之本

性(本体)ꎮ 也就是说ꎬ现象不离本体ꎬ本体不离

现象ꎮ 从现象不离本体上说ꎬ一切现象皆蕴含着

本体ꎻ从本体不离现象上说ꎬ所有本体皆存在于

现象之中ꎮ 虽说现象与本体不可分割———“色不

离如”“如则是色”ꎬ然而由色证如ꎬ仍然有一个

思维过程ꎬ这就是在心物交会的刹那之间由现象

而直击本体ꎮ 直觉认知ꎬ既是世俗认知世界的一

种方法ꎬ也是佛教证悟真谛的不二法门ꎬ同时还

是审美认知的基本规律ꎮ 即使对佛教所描述的

现象与本体的认知ꎬ也必须遵循这一规律ꎮ 其

«阿毗昙心序»曰:“心本明于三观ꎬ则睹玄路之

可游ꎮ 然后练神达思ꎬ水镜六府ꎮ 洗心净慧ꎬ拟
迹圣门ꎮ 寻相因之数ꎬ即有以悟无ꎮ 推至当之

极ꎬ每动而入微矣ꎮ” 〔８〕 内心一旦明了佛教法智、
未知智及世俗等智的三种智慧ꎬ则可见心之所游

的真谛境界ꎮ 然后澡雪精神ꎬ神思通达ꎬ六腑犹

如水镜ꎻ心灵澄澈ꎬ清净寂照ꎬ即行之于佛门ꎮ 其

中ꎬ推寻心物交会之次序ꎬ就可以 “即有以悟

无”ꎬ因色而悟空ꎻ探究至极之心法ꎬ就可以“动
而入微”ꎬ因悟而入境ꎮ 所谓“有”即佛经所描述

之现象ꎬ“无”即佛经所揭示之本体ꎮ 其中ꎬ“无”
是“至当之极”的终极证悟ꎬ推原这一终极证悟ꎬ
则始于“动而入微”的本质认知ꎮ 这实际上蕴涵

了由有限直达无限的整个认知过程ꎮ 后来苏轼

«送参寥师»曰:“欲令诗语妙ꎬ无厌空且静ꎮ 静
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故了群动ꎬ空故纳万境ꎮ 阅世走人间ꎬ观身卧云

岭ꎮ 咸酸杂众好ꎬ中有至味永ꎮ”正是这种境界的

诗化表达ꎮ 从文学审美上说ꎬ“咸酸杂众”是现

象ꎬ是有限ꎻ至味之“永”ꎬ则是境界ꎬ是无限ꎮ 这

与慧远所论参悟佛理的方法ꎬ与由世俗生活进入

审美境界的途径是基本一致的ꎮ “寻相因之数ꎬ
即有以悟无”ꎬ文学审美正是在心与物二维互动

中ꎬ由有限而达到无限ꎬ从而妙悟宇宙人生之

“微”ꎮ
简言之ꎬ慧远以“缘起”和“性空”亦即现象

与本体的二元互证作为佛教哲学的基本观照点ꎬ
通过玄学思辨的认知路径、二谛同轨的认知逻

辑、色空一如的认知规律ꎬ深刻揭示了思维之象

与客观之象的统一与超越、主体认知与本体存在

的并存与圆融、练达神思与动而入微的互动与升

华ꎬ在论述佛教哲学的同时ꎬ也揭开了审美过程

中直觉本体的基本特点ꎮ

二、专思与寂照:审美心理范畴论

佛教的直觉本体论以及对“二谛同轨ꎬ玄辙

一焉”的深层揭示ꎬ在禅宗中又直接概括为直觉

顿悟说ꎮ 直觉本体虽然在刹那间发生ꎬ但是却包

含复杂的心理过程ꎮ 禅宗虽然以达摩为初祖ꎬ但
是慧远却是江左禅学之兴的开风气人物ꎮ 其驻

锡庐山ꎬ即倡导禅学ꎮ 东林寺落成后ꎬ“复于寺内

别置禅林ꎬ森树烟凝ꎬ石筵苔合ꎮ 凡在瞻履ꎬ皆神

清而气肃焉ꎮ” 〔９〕所置禅林ꎬ起初虽然泛指寺僧修

行的寺院ꎬ但是由于慧远特别提倡“念佛三昧”ꎬ
其功能逐渐转化类似后代之禅堂ꎮ 在理论上ꎬ慧
远«念佛三昧诗集序» «庐山出修行方便禅经统

序»«大智论钞序»ꎬ不仅论述了禅智的心理生

成、思维过程以及体证终极的思维特点ꎬ而且直

接将其引入艺术领域ꎬ论述艺术思维的形象特

点ꎮ
从心理生成上说ꎬ“专思寂想”是禅境生成

的心理前提ꎮ 禅即禅那ꎬ意译为思惟修ꎮ 乃欲界

众生欲离烦恼ꎬ借助思维修行而得定ꎻ定即三昧ꎬ
意谓心住一境而不散乱ꎮ 简言之ꎬ一心修行为

禅ꎬ一念静止为定ꎮ 慧远将禅定简化为佛教徒易

于把握的一种日常修行方式———“念佛三昧”ꎮ
所谓念佛三昧ꎬ就是观想念佛的一种禅定ꎮ 念

佛ꎬ一指内心观想佛相庄严ꎬ二指外在称念声声

佛号ꎮ 称念与观想自然融合ꎬ在醒梦、定等之际ꎬ
皆念念不离佛陀ꎬ此又称之为“般舟三昧”ꎬ东土

称禅为“思惟修”ꎮ 这种修行方式本质上就凸显

了“定”以“禅”为心理生成之因、“禅”又以“修”
为心理生成之因的内在逻辑关联ꎮ «念佛三昧诗

集序»以“专思寂想”描述了禅定的心理生成:
“夫称三昧者何? 专思寂想之谓也ꎮ 思专则志一

不分ꎬ想寂则气虚神朗ꎮ 气虚则智恬其照ꎬ神朗

则无幽不彻ꎮ 斯二乃是自然之玄符ꎬ会一而致用

也ꎮ 是故靖恭闲宇ꎬ而感物通灵ꎬ御心唯正ꎬ动必

入微ꎮ 此假修以凝神ꎬ 积习以移性ꎬ 犹或若

兹ꎮ” 〔１０〕所谓“专思”ꎬ就是一心修行ꎻ“寂想”ꎬ就
是一念静止ꎮ 唯有摈除妄想ꎬ凝志一境ꎬ才能进

入“专思”———入禅ꎻ唯有入禅ꎬ才能心气澄澈、
神明清朗ꎬ进入“想寂”———入定ꎮ 因此ꎬ从思维

次序上说ꎬ“专思”是“寂想”的心理前提ꎬ二者在

心理生成上具有因果关系ꎮ 作为一种修证方法ꎬ
慧远又明确指出“假修以凝神ꎬ积习以移性”ꎬ即
借助自觉的修持而凝志一境ꎬ“靖恭闲宇”ꎻ积累

修持的功德而超越世俗ꎬ“御心唯正”ꎮ “修”与

“禅”、“禅”与“定”也同样具有心理生成上的因

果联系ꎮ
但是ꎬ从思维过程上说ꎬ禅与定并非线型的

因果存在ꎬ而又是互证生生ꎮ 不仅“专思”是“寂
想”的心理前提ꎬ“寂想”也升华了“专思”的思维

质量ꎬ二者因果同体ꎬ难以截然分割开来ꎮ 故曰

“斯二乃是自然之玄符”ꎬ皆得之于自然的玄妙

关键ꎬ是自在之性的深层表征ꎮ 唯有二者圆融ꎬ
才能“感物通灵” “动必入微”ꎬ成为证悟佛教真

谛的心理前提ꎮ 上文已论ꎬ禅学将 “定” 作为

“慧”产生的前提ꎮ 定即禅定ꎬ亦谓之寂ꎻ慧即智

照ꎬ简称曰照ꎮ 在«庐山出修行方便禅经统序»
中ꎬ慧远又进一步深入论述了禅定过程中ꎬ禅寂、
智照的关系:“禅非智无以穷其寂ꎬ智非禅无以深
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其照ꎮ 然则禅、智之要ꎬ照、寂之谓ꎮ 其相济也ꎬ
照不离寂ꎬ寂不离照ꎬ感则俱游ꎬ应必同趣ꎬ功玄

在于用ꎬ交养于万法ꎮ” 〔１１〕 寂与照ꎬ在思维生成

上ꎬ互为因果ꎬ相济相生ꎻ在思维活动中ꎬ“俱游”
“同趋”ꎬ不可须臾分离ꎮ 二者功用在于智照玄

理、互相涵摄而生成于万法ꎮ 其思维特点是:“其
妙物也ꎬ运群动以至一而不有ꎬ廓大象于未形而

不无ꎬ无思无为ꎬ而无不为ꎮ 是故洗心静乱者ꎬ以
之研虑ꎮ 悟彻入微者ꎬ以之穷神也ꎮ”寂照妙达物

理ꎬ能运转万物ꎬ至于自然之性ꎬ故曰“不有”ꎻ空
廓大象ꎬ却又恍惚无形ꎬ故曰“不无”———从思维

表象上说ꎬ是非有非无ꎮ 其“思” 也ꎬ因寂而无

思ꎻ其“照” 也ꎬ因寂而无为———从思维运动上

说ꎬ是动静不二ꎮ 所以澄心静思ꎬ回归自性ꎬ进入

研虑的思维状态ꎬ才能达到悟彻入微、穷神尽理

的境界ꎮ
从思维境界上说ꎬ“暗蹈大方”就是以直觉

判断的形式达到体证真谛ꎬ是禅定的终极境界ꎮ
智照同体ꎬ定慧一如ꎬ是“暗蹈大方” 的具体内

涵ꎮ 上引所谓“感物通灵”“动必入微”ꎬ是“靖恭

闲宇”“御心惟正”的思维结果ꎬ也是通向体证终

极的一个重要的思维节点ꎮ «念佛三昧诗集序»
又进一步描述曰:“况夫尸居坐忘ꎬ冥怀至极ꎬ智
落宇宙ꎬ而暗蹈大方者哉! 请言其始ꎬ菩萨初登

道位ꎬ甫窥玄门ꎬ体寂无为ꎬ而无弗为ꎮ 及其神变

也ꎬ则令修短革常度ꎬ巨细互相违ꎬ三光回景以移

照ꎬ天地卷舒而入怀矣ꎮ” 〔１２〕慧远以庄子哲学“尸
居坐忘”阐释禅定的心理特点ꎮ 所谓“尸居”ꎬ即
安居而无为ꎮ «庄子天运»曰:“然则人固有尸

居而龙见ꎬ雷声而渊默ꎬ发动如天地者乎?”成玄

英疏:“言至人其处也若死尸之安居ꎮ” “坐忘”ꎬ
即物我皆忘ꎬ与道合一ꎮ «庄子大宗师» 曰:
“堕肢体ꎬ黜聪明ꎬ离形去智ꎬ同于大通ꎬ此谓坐

忘ꎮ”成玄英疏:“既而枯木死灰ꎬ冥同大道ꎬ如此

之益ꎬ谓之坐忘也ꎮ” 〔１３〕唯有经过无为静寂的“尸
居坐忘”的过程ꎬ达到至极的冥想境界ꎬ才能智照

宇宙之微妙ꎬ自觉践行宇宙之大道ꎮ 他还以菩萨

初登道位、始窥佛门为例ꎬ进一步说明ꎬ这种“尸

居坐忘”也就是“体寂无为ꎬ而无弗为”ꎮ 一旦进

入“神变”境界ꎬ现实的时间和空间ꎬ就发生奇妙

变化ꎬ修短革度ꎬ巨细倒转ꎬ三光回影移照ꎬ天地

卷舒入怀ꎮ 他还描述了“令入斯定”之后昭昭明

明的人生境界:冥然忘智ꎬ缘物成镜ꎬ内照其性ꎬ
万像交映而生于心ꎬ即便耳目不至ꎬ亦可因明性

而闻见之ꎮ “于是睹夫渊凝虚镜之体ꎬ则悟灵相

(根)湛一ꎬ清明自然ꎮ 察夫玄音以叩心听ꎬ则尘

累每消ꎬ滞情融朗ꎮ” 〔１４〕反观深厚专一、澄澈空灵

之体性ꎬ即觉悟慧根澄澈寂静ꎬ本性自然ꎻ叩听心

性之玄音ꎬ则可渐渐超越尘世之累ꎬ融和朗照滞

塞之情ꎮ 特别有意味的是ꎬ慧远指出ꎬ以此定心

而阅览“三昧诗”ꎬ就会顿悟在诗歌的山水之咏

中包含深厚的佛理ꎮ
虽然“暗蹈大方”以直觉判断为思维特点ꎬ

但是任何直觉判断纵然是在刹那间完成ꎬ就其生

成而言却仍然蕴含着一个复杂的心理过程ꎮ 其

实ꎬ上文所引«大智论钞序»ꎬ由“生途”“变化”云
云的世间现象ꎬ进入禅智观照的“非有非无”以

及至于“悟彻入微ꎬ以之穷神”的境界ꎬ就包含一

个复杂的思维过程ꎮ 其«大智论钞序»曰:“于是

乃即之以成观ꎬ反鉴以求宗ꎮ 鉴明则尘累不止ꎬ
而仪像可睹ꎮ 观深则悟彻入微ꎬ而名实俱玄ꎮ 将

寻其要ꎬ必先于此ꎮ 然后非有非无之谈ꎬ方可得

而言ꎮ” 〔１５〕所谓“即之成观”ꎬ指主体观照乃产生

于世间的生灭现象ꎻ“反鉴求宗”ꎬ即反视由观照

对象所产生的思维表象而追寻其根本ꎮ 其思维

的运动逻辑是:“成观”→“鉴明”ꎬ“反鉴”→“观
深”ꎻ思维的表象形态是:“仪像可睹”→“名实俱

玄”ꎮ 也就是说ꎬ主体观照既是一个逐步深化的

过程ꎬ也是一个逐渐超越现象而洞悉本质的过

程ꎮ 在这一过程中ꎬ思维表象由现实物象转化为

心理意象ꎬ一旦随着观照深入ꎬ觉悟透彻而体证

微妙ꎬ则概念、物象俱空ꎬ才真正进入寂照ꎬ亦即

非有非无的空灵境界ꎮ «万佛影铭»序所云:“静
虑闲夜ꎬ理契其心ꎮ 尔乃恩沾九泽之惠ꎬ三复无

缘之慈ꎮ 妙寻法身之应ꎬ以神不言之化ꎮ 化不以

方ꎬ唯其所感ꎮ 慈不以缘ꎬ冥怀自得ꎮ” 〔１６〕 则可以
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看成是禅智、寂照关系的一条实证ꎮ 一言以蔽

之ꎬ一切直觉判断皆原生于不断理性思考的积

淀ꎮ 当理性思考积累到一定“量变”时ꎬ方可产

生直觉判断的“质变”ꎮ 所以«大智论钞序»又

曰:“虽弗获与若人并世ꎬ叩津问道ꎬ至于研味之

际ꎬ未尝不一章三复ꎬ欣于有遇ꎮ 其中可以开蒙

朗照ꎬ水镜万法ꎬ固非常智之所辨ꎮ” 〔１７〕 这种“开
蒙朗照ꎬ水镜万法”的“非常智之所辨”的直觉证

悟ꎬ是在经历“研味之际ꎬ未尝不一章三复”的理

性积淀之后ꎬ于刹那之间“欣于有遇”而证悟终

极ꎮ
简要地概括ꎬ禅境经历“定→照→智”的复

杂心理过程ꎮ 其中ꎬ“定” 是禅境的心理生成ꎬ
“照”是禅境的心理观照ꎬ“智”是禅境的直觉判

断ꎮ 禅学经过兜兜转转的复杂心理过程描述之

后ꎬ最后仍然复归于“缘起→性空”的佛教本体

哲学ꎮ 无论从色空的本体哲学上说ꎬ还是从寂照

的禅观过程上说ꎬ都是以直觉判断为思维形式ꎬ
以证悟真谛为终极目的ꎮ 这种禅境心理与审美

心理具有直接的同质性ꎮ
就心理过程而言ꎬ«念佛三昧诗集序»所描

述的禅境心理也正是审美心理ꎮ «念佛三昧诗

集»虽然散佚ꎬ从诗集名称以及慧远序文看ꎬ这是

我国第一部存目的佛理诗集ꎮ 而«念佛三昧诗集

序»也是将佛教与文学正式结缘的第一篇文章ꎬ
因此其诗学意义十分重要ꎮ 如果从逻辑思辨的

角度考察ꎬ慧远所论佛教三昧的修持ꎬ经历三个

阶段ꎬ达到一种“至妙” “神变”的境界ꎮ 第一阶

段是“假修以凝神”ꎬ借修持而定心性ꎬ其修持方

法是“靖恭闲守”“御心惟正”ꎬ即闲静恭敬ꎬ虔心

向佛ꎮ 第二阶段是“积功以移性”ꎬ运用修持之

功ꎬ移易世俗之性ꎬ从而进入“专思寂想”ꎬ即摈

除妄想ꎬ用志专一ꎮ 第三阶段是“缘以成鉴ꎬ明则

内照”ꎬ在“冥怀至极”而“入定”后ꎬ便“昧然忘

知”ꎬ进入反观自性ꎬ内照其心ꎮ 这是修持的最高

阶段ꎬ也是修持由量变到质变的阶段ꎮ 在这个阶

段中ꎬ不仅可以叩听心性而察玄妙之音ꎬ消除尘

俗之累ꎬ融朗壅滞之情ꎬ使灵根心性进入昭昭明

明的境界ꎮ 最为重要的是ꎬ这种境界是“交映而

万像生焉”ꎬ一念不生而万法具有ꎻ“非耳目之所

至ꎬ而闻见行焉”ꎬ由有限而达到无限ꎻ“智落宇

宙ꎬ而暗蹈大方”ꎬ由直觉而直达大道ꎻ最终ꎬ“令
修短革常度ꎬ巨细互相违ꎮ 三光回景以移照ꎬ天
地卷舒而入怀”ꎬ逆转时空ꎬ胸纳天地万境ꎮ ———
这正是“至妙”“神变”的三昧境界ꎮ 慧远所论三

昧修持的三个阶段ꎬ也正是在文学审美中由现实

世界进入审美世界的过程ꎮ 他所描述的修持最

高境界的特征ꎬ就是一种文学审美境界的特征ꎮ
此外ꎬ上文所引«大智论钞序»也有两点与审美

直觉的心理现象构成本质联系:一是在审美发生

时勃然而“兴”的心理之象ꎬ皆缘起于客观物象

却又非真实存在的物象ꎬ与所谓“无当ꎬ则神凝于

所趣”具有同质性ꎻ二是观照感兴的心理之象ꎬ虽
是思接千载ꎬ心游万仞ꎬ却生于寂然凝虑ꎬ与所谓

“无照ꎬ则智寂于所行”具有同质性ꎮ
就体证终极而言ꎬ禅寂与智照的辩证关系ꎬ

同作家创作的审美心理也本质相同ꎮ 探讨现象

的本体意义ꎬ是先哲的永恒追求ꎮ 不唯老庄探索

宇宙现象之后“道”的本体ꎬ即便圣人作«易»ꎬ其
目的也在于“穷理尽性以至于命”(«说卦»)ꎮ〔１８〕

但是一切本体追寻都无法脱离客观现象ꎬ即所谓

“即之成观”ꎮ «周易»以卦象为载体ꎬ卦象以乾

坤为核心ꎬ虽也变化莫测ꎬ但是从卦象生成本原

上说ꎬ“在天成象ꎬ在地成形ꎬ变化见矣”ꎬ“圣人

有以见天下之赜ꎬ而拟诸形容ꎬ象其物宜ꎬ是故谓

之象” («系辞上»)ꎮ〔１９〕 现象→卦象→本体ꎬ是
«周易»的基本生成链条ꎮ 然而ꎬ由现象到本体

之间ꎬ还存在一个特殊的心理链条ꎬ即卦象生成

的心理条件ꎮ 实际上从现象存在到本体呈示ꎬ必
须经历“虚一而静” («荀子解蔽»)、“涤除玄

览”(«老子»第十章)的观照过程ꎬ即佛教所言之

“寂照”ꎬ才能证悟本体ꎬ庄子直接简化为“朝彻

而后能见独” («庄子大宗师»)ꎮ 在文学审美

过程中ꎬ“气之动物ꎬ物之感人”(钟嵘«诗品序»)
是审美发生的初始状态ꎬ再经过“收视反听ꎬ耽思

傍讯ꎬ精骛八极ꎬ心游万仞” (陆机«文赋»)的心
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理过程ꎬ即所谓“反鉴” “观深”ꎬ就形成了“前文

本意象”ꎬ一旦形诸于文ꎬ超越具体物象而呈现出

对宇宙人生的终极关怀ꎬ这就是境界ꎮ 与佛教在

寂照中证悟究竟本体具有同质性ꎮ
补充说明的是ꎬ慧远论三昧修持的过程与境

界ꎬ基本上是以道家的概念范畴阐释佛教ꎮ 如以

«老子»第三十七章“道常无为而无不为”论述

“菩萨初登道位ꎬ甫窥玄门”的修持方法ꎬ等等ꎬ
既体现了佛教早期传入中国之后ꎬ借助“格义”ꎬ
自觉接受中国传统文化的改造ꎬ而后逐渐深入人

心ꎬ也标志着伴随佛教的兴盛ꎬ东晋佛教僧侣与

文人清谈交游的深入ꎬ佛与道在思想上呈现出进

一步融合的趋势ꎮ 这不仅对文人思想行为产生

了重要影响ꎬ也影响了文学的审美品质ꎮ
综上所论ꎬ慧远以“专思” “寂照”论述禅境

的生成ꎬ无论从思维境界、思维特点以及心理过

程而言ꎬ都与审美心理构成较为显著的联系ꎮ 到

了唐代ꎬ随着禅学宗派的勃兴ꎬ禅学诗学既成为

传统诗学也成为现代诗学的重要研究对象ꎮ 然

而ꎬ究其源头则以慧远禅学美学导夫先路ꎮ

三、拟象与有寄:审美表达范畴论

拟象以寄托义理ꎬ是佛经的基本表达方式ꎬ
也是与中国传统所论之“象意”联系最为紧密的

美学范畴ꎮ 慧远«阿毗昙心序»主要论述佛经翻

译ꎬ一方面因为梵音特别注意经、偈的音乐性ꎬ且
偈的本身就是以诗的形式表达经的内容ꎻ另一方

面佛经翻译也是梵汉转换的再度创作ꎬ就是如何

运用优美的形式准确翻译佛经典籍ꎬ实际上也是

艺术表达问题ꎮ 佛经对中国文学审美表达的影

响ꎬ除了佛经不同于中国传统典籍的想落天外的

艺术书写之外ꎬ主要源于中土高僧对于汉译佛经

美学特点的抽象以及有关佛教题材的再度创作ꎮ
如果说«阿毗昙心序»是对汉译佛经美学特点的

抽象ꎬ那么«万佛影铭» «晋襄阳丈六金像颂»则

是有关佛教题材的文学创作ꎮ 二者皆涉及审美

表达的特点、逻辑及原则等重要美学问题ꎮ
(一)拟象天乐、仪形群品的表达特点ꎮ 其

«阿毗昙心序»曰:“«阿毗昙心»者ꎬ三藏之要颂ꎬ
咏歌之微言ꎮ 其颂声也ꎬ拟象天乐ꎬ若灵籥

自发ꎻ仪形群品ꎬ触物有寄ꎮ 若乃一吟一咏ꎬ状鸟

步兽行也ꎻ一弄一引ꎬ类乎物情也ꎮ 情与类迁ꎬ则
声随九变而成歌ꎮ 气与数合ꎬ则音协律吕而俱

作ꎮ 拊之金石ꎬ则百兽率舞ꎮ 奏之管弦ꎬ则人神

同感ꎮ 斯乃穷音声之妙会ꎬ极自然之象趣ꎬ不可

胜言者矣ꎮ” 〔２０〕此乃完全从音乐性上论述«阿毗

昙心论»的审美表达特点ꎮ 从音声呈现的审美品

质上说ꎬ“拟象天乐ꎬ若灵籥自发”ꎬ所模拟之象

得之天籁ꎬ发乎自然ꎮ 从音声表达的艺术构成上

说ꎬ“ 仪形群品ꎬ 触物有寄”ꎬ 既描摹万物之

相———“一吟一咏ꎬ状鸟步兽行”ꎬ又因物而寄

意———“一弄一引ꎬ类乎物情”ꎮ 从音声组合的

审美形式上说ꎬ“情与类迁ꎬ则声随九变而成歌ꎻ
气与数合ꎬ则音协律吕而俱作”ꎬ即情志随物而迁

变ꎬ声气与节奏契合ꎮ 从音声表达的美感效果上

说ꎬ“拊之金石ꎬ则百兽率舞ꎻ奏之管弦ꎬ则人神同

感”ꎬ具有动万物、感人神的艺术力量ꎮ 最后从

“音声”和“象趣”两个方面概括其整体审美特点

是“穷音声之妙会ꎬ极自然之象趣”ꎬ即音声交

会ꎬ穷乎其妙ꎻ拟象自然ꎬ极尽意趣ꎮ 由此可以推

测ꎬ由慧远所发明的“宣唱法理ꎬ开导众心” 〔２１〕的

唱导法ꎬ必然受到«阿毗昙心论»译本音乐之美

的启发ꎮ
慧远描述«阿毗昙心论»审美表达特点所涉

及颂声与自然、仪形与物情、声歌与情志、气数与

律吕的几组关系ꎬ已经深刻揭示了文学审美表达

的诸多方面ꎮ 对于“百兽率舞”“人神同感”美感

力量的夸饰性表达ꎬ也正是中国传统文学审美追

求的艺术目标ꎮ 尤其是“自然象趣”说ꎬ也可视

之为对«游石门诗序» “神趣”说审美内涵的补

充ꎮ 所不同的ꎬ后者是由山川物色所得之“趣”ꎬ
前者则是由佛经音声之美所得之“趣”ꎮ 这种系

统阐释佛教文本的音乐性ꎬ在理论上则得风气之

先ꎮ
(二)弘内明外、因根寻条的表达逻辑ꎮ 慧

远论«阿毗昙心论»艺术表达特点时又曰:“又其
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为经ꎬ标偈以立本ꎬ述本以广义ꎬ先弘内以明外ꎬ
譬由根而寻条ꎬ可谓美发于中ꎬ畅于四肢者也ꎮ
发中之道ꎬ要有三焉:一谓显法相以明本ꎬ二谓定

己性于自然ꎬ三谓心法之生ꎬ必俱游而同感ꎮ 俱

游必同于感ꎬ则照数会之相因ꎮ 己性定于自然ꎬ
则达至当之有极ꎮ 法相显于真境ꎬ则知迷情之可

反ꎮ 心本明于三观ꎬ则睹玄路之可游ꎮ” 〔２２〕 «阿毗

昙心论»共二五○偈ꎬ其阐释经文的基本方式是

以偈颂揭示主旨ꎬ阐释内涵ꎬ采取弘内以明外、因
根而寻条的表达逻辑ꎬ达到“美发于中ꎬ畅于四

肢”的审美效果ꎮ 慧远还具体论其“述本以广

义”表达逻辑的三种呈现方式: “显法相以明

本”ꎻ“定己性于自然”ꎻ“心法之生ꎬ必俱游而同

感”ꎮ
从美学眼光看ꎬ第一ꎬ“显法相以明本”ꎬ即

以现象彰显本体ꎮ 佛教之“法相”是指诸法显现

于外的不同形状ꎬ类似于«周易»所言之“象”ꎮ
因此“法相”与“本”的关系就是物象与意蕴、现
象与本质的关系ꎬ与魏晋以来的象意之辨在理论

内涵上具有一致性ꎮ 而“法相显于真境ꎬ则知迷

情之可反”ꎬ则又包孕客观物境所呈现的真理境

界对于主体情志的潜移默化ꎬ这就揭示了真理境

界与主观认知的逆向互动的关系ꎮ 第二ꎬ“定己

性于自然”ꎬ即确立物之自性生乎自然ꎮ 佛教之

“性”是指天然之本心ꎬ天然之本心定于诸法的

自然之“相”ꎮ 这就揭示了象(相)生自然对于心

性(己性)的内在规定性ꎬ故曰“己性定于自然ꎬ
则达至当之有极”ꎬ一旦明了物性生乎自然ꎬ也就

达到至寂的境界ꎮ 强调天然之本心而达乎至寂ꎬ
与«庄子马蹄» “同乎无欲”而“民性得”、«礼
记乐记»“人生而静ꎬ天之性也”的传统心性论

是基本一致的ꎬ这也是进入审美境界的前提与条

件ꎮ 另外ꎬ在审美过程中ꎬ虽然思维的基本特征

是“精骛八极ꎬ心游万仞”(陆机«文赋»)ꎬ具有广

袤性ꎬ但是审美的发生则是由具体物象引起ꎬ即
传统所言的“感兴”ꎮ 这一具体物象对于主体之

“感”同样具有客观规定性ꎮ 第三ꎬ佛教“心法”
是指一切无形的精神ꎬ“心法之生ꎬ必俱游而同

感”ꎬ即在心与象游的过程中所产生的直觉感悟ꎮ
但是这种感悟并非一次性完成ꎬ“俱游必同于感ꎬ
则照数会之相因”ꎬ是在二元互动、循环往复中不

断深化ꎮ 这与美学所论的心与物游而产生“感
兴”的思维规律ꎬ有显明的同质性ꎮ 虽然在审美

过程中ꎬ具体事物对于心的活动具有客观的规定

性ꎬ心与物游也具有同步的生命律动ꎬ但是心对

物色之美的感受ꎬ对物象之境的体悟ꎬ是在“数会

之相因”的过程中才能完成ꎮ 如果说从“显法

相”到“定己性”ꎬ再到“心法之生”ꎬ是思维的生

成逻辑ꎬ那么“先弘内以明外ꎬ譬由根而寻条”ꎬ
则是文本表达的基本逻辑ꎮ

(三)神道无方、触像而寄的表达原则ꎮ 语

言、形象与意义的关系ꎬ不仅是道家关注的对象ꎬ
也是佛教关注的对象ꎮ 一方面是语言、形象表达

的有限与意义存在的无限ꎬ所以佛教又言“至理

无言ꎬ玄致幽寂”ꎻ〔２３〕 另一方面是任何意义的表

达又必须以语言、形象为载体ꎬ所以佛教所言“借
微言以津道ꎬ托形传真”ꎮ〔２４〕但是佛教亦如道家ꎬ
皆强调二者之间工具与目的的关系ꎮ 所以说“将
令乘蹄以得兔ꎬ藉指以望月ꎮ 知月则废指ꎬ得兔

则忘蹄”ꎬ最终进入“穷达幽旨ꎬ妙得言外” 〔２５〕 的

境界ꎮ 慧远所论亦如经旨ꎮ 其«万佛影铭» 序

曰:“妙寻法身之应ꎬ以神不言之化ꎮ 化不以方ꎬ
唯其所感ꎮ 慈不以缘ꎬ冥怀自得ꎮ 妙物之

谈ꎬ功尽于此ꎮ 将欲拟夫幽极ꎬ以言其道ꎬ仿佛存

焉ꎬ而不可论ꎮ” 〔２６〕强调法身的不言之化ꎬ受教主

体的冥怀自得ꎬ若揣度幽深至理ꎬ以论其道ꎬ只是

依稀存在而难以证实ꎮ 但是ꎬ“理玄于万化之表ꎬ
数绝乎无形无名者也ꎮ 若乃语其筌寄ꎬ则道无不

在ꎮ 是故如来或晦先迹以崇基ꎬ或显生途而定

体ꎮ 或独发于莫寻之境ꎬ或相待于既有之场ꎮ 独

发类乎形ꎬ相待类乎影”(«万佛影铭»序)ꎮ 从表

达上说ꎬ虽然理玄物外ꎬ法数无形无名ꎬ但是“语
其筌寄ꎬ则道无不在”ꎮ 唯因如此ꎬ如来或隐其成

佛之迹而崇其大法ꎬ或显现世俗生死而确立真俗

二谛之界限ꎮ 或于色空之境独显其佛教真谛ꎬ或
在名相之场阐释其相对之理ꎮ “莫寻之境” 与
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“既有之场”构成相生相成的辩证关系ꎮ ———佛

影既可显现佛教真谛ꎬ也可寄托相待之理ꎮ 这种

指月筌寄的关系ꎬ可以简约概括为“神道无方ꎬ触
像而寄”ꎬ这也正是镌刻佛影的意义之所在ꎮ 所

以在«万佛影铭»中ꎬ一方面强调“廓矣大象ꎬ理
玄无名ꎮ 体神入化ꎬ落影离形” (其一)ꎬ另一方

面又凸显“淡虚写容ꎬ拂空传像”所具有的“留音

停岫ꎬ津悟冥赏ꎮ 抚之有会ꎬ功弗由曩” (其二)
的教化意义ꎮ

慧远描述«阿毗昙心论»的音乐特点、«万佛

影铭序»所蕴含的象(像)意关系ꎬ实际上并非对

象自身所具有的审美品质ꎬ而是借助中国传统哲

学或美学观念ꎬ以主观夸饰的手段ꎬ表达主体的

审美观念ꎮ 如“美发于中ꎬ畅于四肢”源于«周

易坤»ꎬ“拊之金石ꎬ则百兽率舞” 出自 «尚

书舜典»ꎬ“人神同感”化用于«诗大序» “动天

地ꎬ感鬼神”ꎬ等等ꎬ尤其以“拟象天乐”概括«阿
毗昙心论»的音乐审美特点ꎬ更是以庄学改造佛

学ꎬ具有更为丰富的美学内涵ꎮ 所谓“天乐”ꎬ从
佛教上说ꎬ本指天伎之乐ꎬ是四王诸天供养佛祖

的一种虔诚仪式ꎬ但是慧远所言乃出自«庄子
天道»:“以虚静推于天地ꎬ通于万物ꎬ此之谓天

乐ꎮ 天乐者ꎬ圣人之心ꎬ以畜天下也ꎮ”成玄英疏

曰:“所以一心定而万物服者ꎬ只言用虚静之智ꎬ
推寻二仪之理ꎬ通达万物之情ꎬ随物变转而未尝

不适ꎬ故谓之天乐也ꎮ 夫圣人之所以降迹同凡ꎬ
合天地之至乐者ꎬ 方欲畜养苍生ꎬ 亭毒群品

也ꎮ” 〔２７〕庄子所说的天乐是“与天和者”ꎬ即“仰
合自然ꎬ方欣天道” («天道» 成玄英疏)ꎬ〔２８〕 是

“道”的外在呈现ꎻ“覆载天地ꎬ刻雕众形而不为

巧”(«庄子大宗师»)ꎬ〔２９〕 是自然的外在呈现ꎻ
“畜养苍生ꎬ亭毒群品”ꎬ又是圣人以平等心化育

众生的外在呈现ꎮ 慧远所描述的«阿毗昙心论»
的音乐特点简直就是庄子天乐论的佛教版阐释ꎮ

补充说明的是ꎬ在文体理论上ꎬ慧远«大智论

钞序»详细论述了“论”体的审美特征:“位元始

无方”“触类多变”ꎮ 具体说来ꎬ或以远理而引发

兴感ꎬ或以近习以阐述深微ꎬ或殊途归于一法ꎬ或
百虑寓于一相ꎮ 博引众经ꎬ畅发音义ꎬ使文辞富

赡而具有弘阔之美ꎮ 在文学创作上ꎬ慧远«庐山

诸道人游石门诗序»«万佛影铭并序»«庐山东林

杂诗»等作品ꎬ拓展了支遁发轫的“佛教山水”美
学ꎬ以佛教的情怀圆照山水与艺术ꎮ 在中国佛教

美学史上ꎬ第一次提出了以“神趣”说为核心ꎬ以
“神”“兴”“情”“理”“丽”“趣”“味”“境”为构成

要素的系列美学范畴ꎬ从而使佛理与审美圆融ꎮ
其美学思想的形成标志着中国佛教美学逐渐趋

于成熟ꎬ并深刻影响了中国山水美学的基本品
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