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〔摘　 要〕“礼尚往来”是在华夏文化中孕育出来的互惠交往观念ꎬ它以“礼”建构起主体间的关系ꎬ解答中国

传统社会何以可能、以何传播的问题ꎮ “礼尚往来”在传统社会中通过慈孝、人情、礼节等中介变量ꎬ展演出血缘、
亲缘和地缘三种互惠传播过程ꎮ 到了现代社会ꎬ“礼尚往来”也表现出主动调适与回应ꎬ从聚焦于小范围的人际

传播扩展为地域传播、国际传播等多种传播场景ꎬ形成了以“身—家—天下”同心圆式的传播结构和强大的文化

内聚力ꎬ促进了华夏传播理论在我国的根深蒂固与繁盛发展ꎮ 但其如何平衡好工具性和情感性ꎬ成为适应当代

人的新的交往模式ꎬ仍需要进一步探索ꎮ
〔关键词〕礼尚往来ꎻ华夏传播ꎻ互惠传播观
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　 　 作为一种社会互动现象ꎬ互惠观念见于世界

各地ꎮ 它所采取的形式则依据文化母体的不同

而存在差异ꎮ 中国具有独特文化背景和社会情

境ꎬ特别是在发展脉络中融入“礼”的思想及文

化ꎬ并深入社会各阶层ꎬ潜移默化地影响了中华

民族的生活秉性及思维方式ꎬ形成了华夏独特的

“礼尚往来”式的互惠观ꎮ 互惠的存在运行本就

属于文化塑造的产物ꎬ更为直接的是作为文化表

达的一种形式ꎮ〔１〕 中国基于“礼”文化形成的互

惠观念与关系形态已嵌入整个社会ꎬ成为华夏民

族文化交流和社会交往得以构建和再生产所依

仗的力量源泉之一ꎮ 它使得人们能够跨越地域

和文化隔阂ꎬ有机会同邻居或是遥远的他者建立

一种广泛甚至牢不可破的物质精神纽带ꎬ并以此

实现共赢和共同发展ꎮ〔２〕 从传播学视角出发ꎬ对
“礼尚往来”进行考察ꎬ挖掘其在传统社会下的

互惠传播范式ꎬ探讨现代社会中“礼尚往来”的

应用价值与嬗变形态ꎬ将有助于其平衡工具性和

情感性ꎬ成为适应当代人的新的交往模式ꎮ

一、传播学视域下的礼尚往来

戴震提出:“经之至者ꎬ道也ꎻ所以明道者ꎬ其
词也ꎻ所以成词者ꎬ字也ꎮ 由字通其词ꎬ由词以通

其道ꎬ必有渐ꎮ” 〔３〕 他认为体察中国文字的根源ꎬ
就是为了以字通辞ꎬ由辞“明道”ꎮ 若想窥视“礼
尚往来”的传播机理ꎬ明晰中国式的互惠传播之
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道ꎬ从字源、词源出发或许是一种可行路径ꎮ
(一)礼:贯通华夏古今的传播观念

“‘礼’在中国ꎬ乃是一个独特的概念ꎬ为其

他任何民族所无ꎮ 其他民族之‘礼’ꎬ一般不出

礼俗、礼仪、礼貌的范围ꎮ 而中国之‘礼’ꎬ则与

政治、法律、宗教、思想、哲学、习俗、文学、艺术ꎬ
乃至于经济、军事ꎬ无不结为一个整体ꎬ为中国物

质文化和精神文化之总名ꎮ ‘礼’之所以能成为

中国文化的总名ꎬ与其独特的表意功能是分不开

的ꎮ” 〔４〕那么ꎬ何谓礼? 古今学者众说纷纭ꎬ莫衷

一是ꎮ 李学勤从文字字源(见图 １ － １)对其进行

了考察:“礼的古字的‘豊’ꎬ其甲骨文造字上为

‘珏’(两个‘玉’)ꎬ下为‘壴’(‘鼓’字初文)ꎮ 古

代行礼时常用玉和鼓ꎬ击鼓奉玉成礼ꎮ” 〔５〕由此可

见ꎬ礼之行为由玉帛、钟鼓等礼器引申而来ꎮ
“豊”字后加“示”旁表义ꎬ分化出“禮”字ꎬ即«说
文解字»里的阐述:“礼ꎬ履也ꎬ所 (己)事神致

福也ꎮ 从示从豊ꎮ 礼有五经ꎬ莫重于祭ꎮ 故礼字

从示ꎬ豐者ꎬ行礼之器”ꎮ〔６〕 这里的“豐”指祭祀用

的器物ꎬ由“豐”演化出的“礼”则指敬神、祈福活

动中的仪式和行为ꎮ «礼记礼器»中又载:“居
山以鱼鳖为礼ꎬ居泽以鹿豕为礼”ꎬ〔７〕 将“礼”作

为表达敬意或感谢之物ꎬ即“礼物”ꎮ “礼”的内

涵随着使用情境的变化而不断延伸、发展ꎮ «论
语先进»云:“为国以礼”ꎬ〔８〕到周朝后ꎬ“礼”逐
渐开始与封建制度和宗法制度相结合ꎬ成为一

整套治理国家的规章制度和稳定社会的礼节规

范ꎮ
可见ꎬ“‘礼’在中国ꎬ由于它的充分发展和

完备的形式ꎬ使它在形式上成了一种特殊的负载

工具ꎬ即礼仪系统是先于文字发展起来的ꎬ然而

又具有文字一样的负载文化信息的功能ꎮ” 〔９〕 作

为表意系统和象征体系的“礼”逐渐渗透到人伦

关系中ꎬ建构起思维碰撞、情感交流和言行互动

的“传播场”ꎬ形塑着中国人的关系往来和人际

沟通ꎮ

图 １ － １　 “礼”的字源演变〔１０〕

　 　 (二)尚:具有流通意涵的传播行为

如下页图 １ － ２ 所示ꎬ“尚”字最早见于西周

时期ꎮ «说文解字»对其的解释是“尚ꎬ曾也ꎮ 庶

几也ꎮ 从八、向声”ꎮ 上部以“八”表义ꎬ指气分散

的样子ꎮ 下部以“向”表音ꎬ为甲骨文和金文中的

“窗户”象形ꎮ 此处ꎬ“尚”之本义为烟气自窗户

上腾ꎬ 有向上流通、 传递之意ꎮ 关于 “尚” 与

“上”ꎬ有两种不同的观点ꎮ 一种观点认为“尚”
通“上”ꎬ二者的含义并无严格区分ꎬ如«论语颜

渊»“草上之风必偃”ꎬ〔１１〕 在«孟子滕文公上»

中ꎬ就写作 “草尚之风必偃”ꎮ〔１２〕 可见ꎬ“尚” 与

“上”同义ꎮ 并由“上”引申出崇尚、尊崇和盛行

的意思ꎬ即以之为上ꎮ 如“风尚”就是指在一定时

期ꎬ社会上普遍流行的风气和习惯ꎮ 另一种观点

认为“尚”有尊崇、重视之意ꎬ“上”并无“崇高、注
重”的内涵ꎬ反而更多为“进献ꎬ送上”ꎬ有地位低

者将礼物送给地位高者ꎬ以谋求回报的意思ꎮ 这

里的“尚”已具有传播意味ꎬ表现为以物质媒介为

载体的不对等传播关系ꎮ
在“礼尚往来”概念诞生初期ꎬ“尚”的含义由
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图 １ － ２　 “尚”的字源演变〔１３〕

来如第一种观点所言ꎬ为“崇尚、尊崇和盛行”ꎮ
宋代俞文豹«吹剑四录»曰:“三代而后ꎬ言学者与

汉、唐ꎬ汉尚传注ꎬ唐尚词章”ꎬ这里强调汉代推崇

传注ꎬ唐朝提倡词章ꎮ 这说明“尚”的行为使得某

种信息能够在社会广泛传播流通ꎬ逐渐成为社会

共识ꎬ营造出交往中共通的意义空间ꎮ 故而ꎬ在
礼尚往来的交往情境中ꎬ作为传播行为的“尚”不
断推崇、宣扬和传播“礼”ꎬ使得“礼”观念深入人

心ꎬ建构出一种“心连心”的“对话”场域ꎮ
(三)礼尚往来:中国独特的互惠传播观念

互惠是一种存在于各种社会文化中的交往

准则ꎮ Ｇｏｕｌｄｎｅｒ(１９６０)将互惠定义为:构筑给予

帮助和回报义务的道德规范ꎬ〔１４〕 它的具体程式

会随着时间和地点的不同而发生变化ꎮ〔１５〕 萨林

斯在«石器时代经济学»中认为ꎬ物品流动与社会

关系之间的联系便是互惠ꎬ并根据亲疏远近的距

离以及时间流逝的长短等可量化分析对互惠交

换作出了分类ꎮ 他指出互惠应该分为三类:慷慨

互惠、等价互惠和消极互惠ꎮ〔１６〕 慷慨互惠是一种

利他交换ꎻ等价互惠指交换过程具有均衡性ꎬ即
赠与和回报相对均衡ꎻ消极互惠是指在交换的过

程中赠与远超回报ꎮ 中国传统社会受儒家文化

提倡的“相互性”影响ꎬ互惠性社会规范屡见不

鲜ꎬ并表现出一定的均衡性ꎬ如“投我以木桃ꎬ报
之以琼瑶” “以直报怨ꎬ以德报德”等ꎮ “礼尚往

来”的互惠观念与之相似ꎬ又因“礼”的存在而有

所不同ꎮ
«礼记曲礼上»:“太上贵德ꎬ其次务施报ꎮ

礼尚往来ꎮ 往而不来ꎬ非礼也ꎻ来而不往ꎬ亦非礼

也ꎮ” 〔１７〕“礼”是以礼物为物质载体ꎬ在其基础上

发展成一种礼节、仪式和规范ꎻ“尚”的意思是支

持或提倡ꎻ“往来”的意思是来和去ꎬ或相互作用ꎮ
因此ꎬ“礼仪制度提倡人们之间的互惠往来”ꎮ〔１８〕

“礼尚往来”将礼的传播实践具体化为“送”与

“收”的互惠行为ꎬ强调礼仪的互惠往来在维护社

会和谐中的重要性ꎮ 南朝宋时期裴骃在«史记集

解»中说:“礼尚往来ꎬ以劝进也ꎮ”这里的“礼尚

往来”是一种相互之间的推进(劝进)ꎮ 这种相互

“劝进”使得人与人之间的关系融洽ꎬ甚至打通了

人际交往中的某些传播隔阂ꎬ成为社会进步的助

推剂之一ꎮ 经过上千年的历史演化ꎬ“礼尚往来”
的互惠观念早已融入中国社会生活的特定情境

中ꎬ成为主体间传播的底层逻辑ꎬ潜移默化地调

节人的道德观念和行为ꎬ在维持、再造和改变人

际关系中发挥关键作用ꎮ

二、礼尚往来:差序格局下的互惠传播范式

中国传统社会的人际关系深受儒家道德体

系影响ꎬ形成了以“己”为中心ꎬ由内向外推的“差
序格局”ꎮ〔１９〕这种波纹式的社会关系类似于彼得

斯在«对空言说»中对“传播理论”本质性的概

述ꎬ即关注社会组织中的自我与他者、自我与自

我、亲密与疏远之间的主体关系ꎮ〔２０〕 詹姆斯凯

瑞认为:“传播模式不仅是传播的表征ꎬ它也为传

播提供了表征:无论是否管用ꎬ它都是引导人类

人际的或大众的互动过程的模板ꎮ”因此ꎬ传播范

式的研究应该包括“考察传播模式本身的建构、
理解与使用———其在常识、艺术、科学中的建

构”ꎬ以及“其历史的具体建构及使用”ꎮ〔２１〕 中国

以农耕文化为奠基ꎬ形成了以“礼”维系和运转的
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人情社会ꎮ 在这一背景下ꎬ礼尚往来成为人类文

明中最为古老的交际互动形式之一ꎮ 互惠本身

植根于潜在的文化基质之中ꎬ从而不仅在不同的

文化中有不同的表现ꎬ甚至在同一文化的不同情

境中也会有不同的表现ꎮ〔２２〕 这种崇尚“礼”的互

惠传播范式也因关系亲疏远近形成了以血缘、亲
缘和地缘为基础的传播形态ꎮ

社会心理学认为社会文化与社会行为两者

的关系可以用一个公式来表示ꎬ即如图 ２ － １ 所

示ꎬ其中 ＩＶ 代表中介变量(Ｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ Ｖａｒｉａｂｌｅ)ꎬ
文化对行为的影响须通过这一中介变量的传递

和转换方可实现ꎮ〔２３〕 礼尚往来是上千年来中国

礼仪文化的最高境界ꎮ 它作为一种抽象的互惠

原则ꎬ在社会生活的特定情境中通过某种变量来

调节人们的行为ꎬ以实现双方的信息互惠ꎬ完成

情感交流ꎮ 这些变量具体表现为慈孝、人情、礼
节等中介ꎬ如图 ２ － ２ 所示ꎮ

图 ２ － １　 社会文化与社会行为的关系

图 ２ － ２　 礼尚往来与社会行为的关系

(一)寸草春晖ꎬ报本反始:父母与子女的慈

孝往来

所谓“慈孝”观念ꎬ是指血缘亲情所催生的、
中国传统文化所养育的、用以指导调节家庭长辈

和晚辈之间利益关系的价值理念ꎬ即长辈应关心

爱护晚辈以尽慈道ꎬ晚辈应孝敬赡养长辈以尽孝

道的思想意识ꎮ〔２４〕 作为中国传统文化中的主流

伦理规范ꎬ“慈孝”观念强调长辈与子辈两个传播

主体间的互亲、互爱、互动关系ꎬ〔２５〕 更深层次的

则指向互惠关系ꎬ具有强大的社会传播效果ꎮ
“慈孝”观念的形成与“礼”密不可分ꎮ “慈孝”是
“礼”的重要传播内容ꎬ“礼”是“慈孝”的传播表

现形式ꎮ «左传»中有“孝ꎬ礼之始也” 〔２６〕的论述ꎬ
«礼记大学»又有“为人子止于孝ꎻ为人父止于

慈” 〔２７〕的说法ꎬ可见ꎬ以血缘关系为基础的慈孝

互惠深受“礼”的影响ꎬ已然成为“礼尚往来”在

血缘传播中的变体ꎬ并独具特点ꎮ
“慈”的传播更多地表现为传播双方情感和

物质信息传递的非均衡性ꎮ 古有“孟子生有淑

质ꎬ幼被慈母三迁之教”ꎬ〔２８〕 孟母深知环境对人

的涵化作用ꎬ居住之所近于墓、近于市、近于屠ꎬ
都是“此非吾所以居处子”ꎬ直至将居住之所迁至

学宫之旁ꎬ才发出“真可以居吾子矣” 的感慨ꎮ
“遂居ꎬ及孟子长ꎬ学六艺ꎬ卒成大儒之名ꎮ 君子

谓孟母善以渐化ꎮ”可见ꎬ孟轲能获得大儒的名

望ꎬ离不开孟母的逐步教化和悉心引导ꎮ 父母常

以严慈相济、言传身教、家风传承等多种方式对

子女传播“慈”爱、进行“慈”教ꎬ完成“礼”的教

育ꎬ促使子女的身心得以健康成长ꎬ这正是血缘

互惠传播的表现之一ꎮ
时间间隔使得慈孝互惠中的馈赠与回赠行

为得以分离ꎬ“礼”又维系着回赠行为的延时完

成ꎮ 在慈孝互惠的“孝”传播中ꎬ即便传播主体不

完整ꎬ“孝”也能在时间维度上长久留存ꎮ Ｙｅｈ 和

Ｂｅｄｆｏｒｄ(２００３)构建了双元孝道模型ꎬ认为当代中

国人同时拥有互惠性孝道( ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ)
和权威性孝道( ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ ｆｉｌｉａｌ ｐｉｅｔｙ)ꎮ 其中ꎬ
互惠性孝道以儒家的“亲亲”和“报”为指导原

则ꎬ是指子女因为感念和报答父母的生育和教养

之恩ꎬ基于在与父母的亲密互动中自然产生的情

感联结而认同并遵循孝道规范ꎬ并自愿在情感、
经济和精神上给予父母敬爱和关心ꎮ〔２９〕 互惠性

孝道ꎬ类似于儒家所阐述的“报本反始”ꎬ它所表

达的是一种受恩思报、得功思源的感恩戴德之

情ꎮ 这种观念在«孟子滕文公上»中有所体现ꎬ
孟子引用曾子的话:“生ꎬ事之以礼ꎻ死ꎬ葬之以

礼ꎬ祭之以礼ꎬ可谓孝矣ꎮ”意思就是父母健在的

时候ꎬ依礼去侍奉ꎻ父母去世ꎬ也要依礼安葬ꎬ依
礼祭祀ꎬ这样才能称得上是孝ꎮ 此时传播主体中

的一方生死状态发生改变ꎬ传播主体并不完整ꎬ
但“孝”传播却并未就此停止ꎬ而是由人际传播转

变为人“鬼”传播ꎬ延续性地进行着回礼行为ꎮ 故

而ꎬ这种以慈孝为中介的血缘互惠传播ꎬ往往在
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同心圆体系中最为牢固ꎬ维系时间最长ꎮ
(二)人情伦理ꎬ有来有往:远亲与近邻的互

帮互助

阎云翔认为:“一个地方世界建构于社会经

验之上ꎬ这种经验被界定为‘一种交涉、交易、交
流以及其他社会活动的人际和主体性之间的领

域’ꎬ研究这种地方世界社会生活的关键在于ꎬ判
断个人怎样与他人互动以及怎样与社区整体互

动ꎮ” 〔３０〕在中国传统社会中ꎬ互惠传播以血缘为

中心逐渐向外拓展到亲戚、邻居等关系密切的人

际关系ꎬ并形成了以“付出—回报”互惠规则为基

础的“帮忙”机制ꎬ而这种合作机制则是以“人

情”为核心ꎮ 阎云翔曾将人情的互动形式归纳为

两点:一是礼尚往来ꎬ收到礼后必回ꎻ二是送礼者

在礼物分量的选择上不能打破既有的社会地位

等级体系ꎬ而要“根据以往的相互关系来置礼”ꎬ
并略增回礼的价值ꎮ〔３１〕 这里的人情被看成是一

种资源ꎬ如一种恩惠或一个礼物ꎬ是个人与他人

互动互惠的传播媒介ꎮ 通过亲缘关系的远近和

社会密切程度的高低所产生的互惠行为ꎬ不仅维

护了当地宗族和社区的秩序和传统ꎬ使得人际关

系趋于和谐稳定ꎬ也使得人情互惠网络愈加牢

固ꎮ
“有来有往”是“礼尚往来”观念在社会中的

朴素认知ꎮ 人们往往将送礼看作是“送人情”ꎬ将
礼物馈赠作为人情表达的主要方式ꎮ 通过礼物

交换传递如关切、情谊、责任、祝贺、哀悼等感情ꎬ
维持、巩固甚至拉近既有的亲属关系和其他社会

关系ꎮ 清代长篇小说«红楼梦»就将这种以亲缘

为基础的人情互惠刻画得入木三分ꎮ 第 ６ 回“刘
姥姥一进荣国府”中ꎬ刘姥姥托关系见到了王熙

凤ꎬ凭借远房亲戚的身份获得了得以生存的银

两ꎬ种下了赠礼的“因”ꎮ 到了第 ３９ 回“刘姥姥二

入大观园”ꎬ她不仅带了自家种的野菜瓜果ꎬ还甘

当笑料ꎬ娱乐贾府众人ꎬ完成了回礼的“果”ꎮ 这

一送一回的人情互惠往来ꎬ也使得后来“刘姥姥

解救巧姐”的故事水到渠成ꎮ 依赖于平日走动、
礼物馈赠的互惠往来ꎬ刘姥姥不仅维持了她与王

熙凤的原有关系纽带ꎬ更在既有关系的基础上创

设了她与贾府的新关系ꎬ从一个差序格局中的边

缘人物走到关系纽带中的核心位置ꎮ
姚锦云曾提出:“人情作为中国的‘意义之

网’ꎬ对应着一套‘语义装置’ꎬ使走动、往来与礼

物馈赠成为呈现与确认意义的符号化过程ꎬ并将

符号形式、文化意义与实物交换组织为一整套社

会实践ꎮ” 〔３２〕与远亲互惠相比ꎬ近邻互惠的频次

和强度明显高出许多ꎮ 在一些大型节日ꎬ如过

年、婚宴、丧事、祭拜等仪式活动中ꎬ地理相近的

邻居出于人情伦理和道德义务ꎬ往往会产生人、
物、钱等各种呈现与确认意义的符号化互惠过

程ꎮ 在“大的人情”方面ꎬ有受对方邀请出席嫁

娶、丧葬等仪式性场合而送出价值较高的礼物ꎬ
完成传统人情交换ꎬ更有帮忙张罗布置ꎬ完成自

身在关系社会中的道德义务ꎮ 在“小的人情”方
面ꎬ诸如节日拜访、探望病人等非仪式性场合也

会赠送价值较小的礼物ꎬ来表达关心ꎬ维护良好

的邻里关系ꎮ 他们在一次次互动交流中ꎬ完成互

惠传播和关系构建ꎮ 但“水能载舟ꎬ亦能覆舟”ꎬ
基于人情关系的互惠往来也容易陷入黄光国所

说的“人情困境”ꎬ〔３３〕 即施者对“做人情”付出代

价的考量与受者回报的不确定性的矛盾ꎬ这种矛

盾也会使辛苦建立的人情关系变淡ꎬ甚至破裂ꎮ
(三)士相见礼ꎬ以礼相交:尊人与谦己的情

感共振

“互惠包含着物质和精神上的结合ꎬ体现出

交换各方愿意以情感来构建一种良好的长期关

系ꎮ 这种互惠体现出个体之间精神上的相互给

予ꎬ体现在相互尊重、关爱和理解等一系列的社

会交换ꎮ 物质上的互惠只能带来一时快感ꎬ但精

神上的互惠能带来长久的幸福感ꎮ” 〔３４〕 尽管以礼

相交已经成为中国古代社会中最常见的互动现

象ꎬ但在所有社会阶层中ꎬ内在品质和外在言行

受到“礼”文化浸润和塑造得最多的还是士人阶

层ꎮ 他们以“礼”存心、以“礼”待人ꎬ将礼的规范

转化为主体的自觉意识ꎬ并围绕着“礼”的文化传

统ꎬ建构了一套属于士人阶层遵循的规则ꎮ 在这
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套规则展演的社会性活动中ꎬ礼节互惠成为彼此

间加强情感联系的一种机制和体系ꎮ
从心理学家舒兹(Ｗ. Ｃ. Ｓｃｈｕｔｓ)提出的人类

有六种基本人际关系倾向的观点来看ꎬ士人们在

感情上愿与知礼懂礼之人惺惺相惜ꎬ从而建立起

良好关系的表现属于主动的感情需求型ꎮ〔３５〕 孔

子与左丘明正是这种主动的感情需求型关系ꎮ
«论语»有载:“子曰:巧言、令色、足恭ꎬ左丘明耻

之ꎬ丘亦耻之ꎮ 匿怨而友其人ꎬ左丘明耻之ꎬ丘亦

耻之”ꎬ〔３６〕即孔子与好友左丘明对花言巧语、伪
善的做法同样厌恶ꎮ 情感具有信息传递功能和

行为调控功能ꎮ 在信息传播过程中ꎬ除了语言交

流携带的字面意义ꎬ情感也是传递一定思想和观

念的重要途径ꎮ 此外ꎬ作为一种心理状态ꎬ情感

能调控人的社会行为ꎮ 孔子与左丘明同道ꎬ两人

在价值观上达到一致ꎮ 故而有«左传精舍志荐

圣图»里“鲁侯欲以孔子为司徒ꎬ将召三桓议之ꎬ
乃谓左丘明”的典故佳话ꎮ 左丘明欣赏孔子的言

行与为人ꎬ愿以自身作担保ꎬ为鲁侯引荐孔子ꎬ此
时二人以礼相交的情感互惠得到转化ꎮ

蒋晓丽和何飞从互动仪式理论的角度提出ꎬ
情感传播是人们基于一定情境和机制而展开的

人际互动和群体互动ꎬ从而达到情感和意义的共

享ꎮ〔３７〕在士人互惠情境中ꎬ语言的谦让性、行为

的仪式性、互动的完整性等特点使得“礼”迅速在

双方之间传播开来ꎬ并获得认同ꎬ从而实现情感

的共鸣和共振ꎮ «仪礼士相见礼»中有载:“士
相见之礼ꎮ 挚ꎬ冬用雉ꎬ夏用腒”ꎬ即根据周礼ꎬ客
人第一次登门拜访时需要带特定礼物ꎬ称为

“挚”ꎮ 一般士人之间互相拜访以雉(野鸡)为

挚ꎻ若是下大夫之间拜会要执雁为挚ꎮ〔３８〕 说明为

了建立良好人际关系ꎬ士人相见需要经过相当程

式化的礼仪ꎬ和赠送符合“礼”的物品ꎬ以表达内

心对对方的诚敬ꎬ完成地缘性互惠的第一步“送
礼”ꎮ 士人通过持续性的礼节互动来增强情感交

流ꎮ 文中对主宾之间的行为互动进行了生动的

描述:“宾对曰:‘某也不依于挚ꎬ不敢见ꎬ固以

请ꎮ’主人对曰:‘某也固辞ꎬ不得命ꎬ敢不敬从!’

出迎于门外ꎬ再拜ꎮ 客答再拜ꎮ 主人揖ꎬ入门右ꎮ
宾奉挚ꎬ入门左ꎮ 主人再拜受ꎬ宾再拜送挚ꎬ出ꎮ
主人请见ꎬ宾反见ꎬ退ꎮ 主人送于门外ꎬ再拜ꎮ”宾
执“挚”而来ꎬ是向主人表示尊敬的礼节ꎬ主人若

不经推辞就受“挚”ꎬ则为失礼ꎮ 因此ꎬ主人往往

会再三“辞挚”ꎬ以示谦虚ꎮ 此时ꎬ在信息传播过

程中ꎬ语言交流携带的意义与行为互动蕴藏的观

念都在协助双方增强对对方品格的认知ꎮ 当客

人走后ꎬ主人还需登门回赠礼物ꎬ以完成以礼物

为媒的礼节互惠环节ꎮ 在这一过程中ꎬ物质性的

送礼与回礼互惠只是礼尚往来的表层现象ꎬ更深

层次的则是其中所体现的互相谦让、互相尊重的

精神互惠ꎮ «礼记曲礼»曰:“礼者ꎬ自卑而尊

人”ꎮ〔３９〕即所谓礼ꎬ就是通过自谦的方式来表示

对他人的敬意ꎮ 当这一观念被贯彻进士人相交

的互惠传播时ꎬ主体之间所产生惺惺相惜的情感

共振是更为难得的ꎮ 所以ꎬ尽管这种程式化的士

相见礼未必能在后世完全通行ꎬ但却在后来的宾

客之礼中得到延续和传承ꎮ

三、礼尚往来在现代社会的应用场景

和传播价值

　 　 传播可以说有“道”与“术”的区分:传播之

“术”关心的是如何实现信息的传递ꎬ以达到控制

的目的ꎻ传播之“道”关心的则是如何实现价值的

共享ꎬ以实现人伦遗产的传衍、文化的重建和社

会的整合ꎮ〔４０〕 “礼尚往来”展演出古代社会的互

惠传播过程ꎬ并在现代社会中表现出主动调适与

回应ꎬ从聚焦于小范围的人际传播扩展为地域传

播、国际传播等多种传播场景ꎬ形成了“身—家—
天下”同心圆式的传播结构ꎬ〔４１〕 不仅在文化上产

生强大的内聚力ꎬ促进华夏传播理论在我国根深

蒂固与繁盛发展ꎬ更为我国本土化传播的“遗产

传衍和社会整合”功能的实现开辟了一条新的道

路ꎮ
(一)去利取礼:和谐社会下的人际互惠传播

“礼尚往来”概念在历史演变过程中有过两

次关键变化ꎮ 第一次是从“礼尚往来”到“礼上往
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来”ꎬ意味着人们从礼仪礼节互惠来往转变为“以
礼物交换的方式来往”ꎬ即将其转化成了礼物交

换的具体规则ꎬ而忽视了其中对社会秩序的原初

关切ꎬ但互惠原则仍作为日常生活交往中的基本

原则而起作用ꎮ〔４２〕第二次是从“礼上往来”到“利
上往来”ꎬ“礼”由礼物互惠变成了具有商品意味

的礼品交换ꎬ人情的交往蜕变成了一种关注自我

的利益交易ꎮ 人际关系的实质演变为了以利益

为主轴的合作和互助关系ꎬ〔４３〕 即“有利则亲ꎬ无
利则疏ꎬ不利则怨ꎬ有损则仇”ꎮ «孟子梁惠王

上»曰:“上下交征利而国危矣ꎮ”当淳朴的礼尚往

来之风逐渐受到消费主义、功利主义、拜金主义

等影响ꎬ礼物在社会交换中的角色便被异化ꎬ以
礼互惠的行为也演化为有“礼”好办事ꎮ 例如ꎬ为
了获取优质的教育资源ꎬ使用送礼手段将孩子送

进名校ꎬ打破了教育公平ꎮ 为了保证工程投标成

功ꎬ托人情送礼干预公共资源交易ꎬ腐蚀了廉政

之风ꎮ “礼上往来”逐渐成为办事的必经之路ꎬ这
不仅给送礼人增添了经济负担ꎬ也让收礼人产生

了一定的心理压力ꎬ收礼人收到礼物必然要回赠

礼物ꎬ或者为送礼人提供相应的帮助ꎬ这是一个

双向的循环过程ꎬ对收礼人自身来讲也是一种人

情债的绑架ꎮ〔４４〕从宏观意义来说ꎬ这种行为损害

的不仅仅是人与人之间的互信互惠ꎬ最终破坏的

将是社会稳定发展的基石ꎮ
当“礼尚往来”的本真含义被物质消费观念

消解与重新定义ꎬ“望礼生畏”和“唯利是图”便

成了社会上的普遍病态心理ꎮ 当礼物交换的“互
惠”异化成“互利”ꎬ“利上往来”的社会现象和社

会问题便接踵而出ꎮ 重新思考礼尚往来传播意

涵和重构以情感化为主导的互惠场域就显得至

关重要ꎮ 传播主体在礼的互惠传播中“扮演”一
定的角色ꎬ承担了该角色的责任和义务ꎮ 传播主

体应当遵循“礼”的道德规范和交往原则ꎬ不断规

范自身以礼相交、以礼互惠ꎬ摒弃见利忘义、损人

利己的不良行为ꎮ 同时ꎬ正如«路史»中记载的经

典名句“千里送鹅毛ꎬ礼轻情意重”所提及的以礼

物传递情谊、承载关系那样ꎬ“礼尚往来”的表征

意义应该侧重于以物质为媒的精神互惠ꎮ 这种

持续性的精神往来会加强互惠传播的稳定性ꎬ为
建构和谐社会关系打下基础ꎮ

(二)脱贫致富:以城带乡下的地域互惠传播

徐晓军指出乡村转型社会中ꎬ乡村社会交换

由传统的网络型交换向现代性的非网络性交换

转变ꎬ传统的网络交换是基于血缘、亲缘和地缘

熟人社会而进行的互惠交换ꎬ非网络性交换指陌

生人之间的交换ꎬ然而乡村社会的交换并非是单

一形式的交换ꎬ而是网络性交换与非网络性交换

并存ꎮ〔４５〕２００４ 年 １２ 月 ３—５ 日ꎬ中央经济工作会

议提出了“以工促农、以城带乡”的指示性号召

语ꎮ “以城带乡”既是一种具有中国特色的实现

共同富裕的政策ꎬ也是一种地区间相互馈赠和礼

物交换的互惠传播现象ꎮ 它有别于以往在人情

社会下的互惠形式ꎬ而是形成了一种“中央、城
镇、乡村”的三方传播主体的互惠结构ꎬ即由中央

政府主导ꎬ城镇将“人、财、物”等多种形式的礼物

馈赠给乡村ꎬ比如在中央的政策鼓励下ꎬ连云港

市海州区新坝镇就对城镇周围的沙杭村开展文

化、科技、卫生“三下乡”活动ꎬ出台宅基地腾退、
装修补助、信贷扶持、兜底安置等支持政策ꎬ把更

多的资源和力量向农业农村倾斜ꎬ以完成赠礼环

节ꎮ 在这个结构中ꎬ中央政府既是馈赠行为的发

起者又是回馈礼物的代赠者ꎬ只要受援方向中央

表示“满意”和忠诚ꎬ中央就会给予支援方适当的

嘉奖ꎮ〔４６〕所以乡村在收到“礼物”之后ꎬ并不需要

立刻回赠“礼物”ꎬ而是在将来以某种物质或非物

质的形式回馈给中央和地方政府ꎮ 而城镇的回

礼诉求则由中央给予的非物质性和政治性“礼
物”来满足ꎮ

近年来ꎬ在城乡发展一体化下ꎬ乡村的经济

社会发展水平不断提高ꎬ并涌现大量的城乡产业

合作ꎬ最初的单向“政治馈赠”逐渐转变为双向的

“礼尚往来”ꎮ 互惠结构的改变主要表现为中央

在三方结构中的主导角色逐渐淡化ꎬ城镇的回礼

诉求直接由乡村提供的实质性回礼的行为来满

足ꎮ 在上面的例子中ꎬ沙杭村在经济发展中开始
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放大基础优势ꎬ加快主体培育与项目招商ꎬ允许

城镇企业以低廉价格在乡下承包购买土地、开设

工厂ꎻ以优惠政策鼓励城镇统购统销本地特色农

副产品ꎬ建立家庭农场合作示范区以助力城镇发

展都市农旅观光、休闲体验等业态ꎮ 以往双方的

无偿援助关系ꎬ逐步转变为互惠持续发展关系ꎮ
这种“礼尚往来”的良性城乡互动将可能成为重

塑城乡关系和区域关系的“催化剂”ꎮ
(三)和睦友邦:命运共同体下的国际互惠传播

莫斯认为ꎬ在初民社会中ꎬ之所以存在普遍

性的、以礼物交换为主要形式的互惠原则ꎬ原因

在于它具有将次级群体整合为一个更具群体道

德感的社会共同体的功能ꎮ〔４７〕 即使步入现代社

会ꎬ互惠原则依旧在社会的生成、维系与发展中

发挥着关键性作用ꎮ “礼尚往来”互惠观念在 ２１
世纪中被赋予了更加深刻和丰富的时代印记ꎬ深
刻地影响着我国的对外传播态度和国际传播形

势ꎬ指导着我们与他者进行对话与往来ꎬ探索着

双方理解、交流和互惠的传播之道ꎬ强调以互惠

性交流和合作去建构一种新型的全球社会ꎮ “礼
尚往来”既在时间逻辑上潜移默化地影响着互惠

交往观念ꎬ也在空间逻辑中构建起了共同体图

景ꎮ 中国古代有与外国进行交往贸易和文化交

流的丝绸之路ꎬ初具尊重平等、互惠共存的理念ꎮ
２０１３ 年ꎬ我国借用古代丝绸之路的历史媒介符

号ꎬ提出共商、共享、共建的“一带一路”倡议ꎬ强
调以一种互惠式的“共生交往观”和多个国家展

开全方位多层面的交流合作ꎬ充分发挥各国的发

展潜力与比较优势ꎬ共同打造政治互信、经济互

通、文化互鉴的良性合作关系ꎮ
也就是说ꎬ要在彼此尊重的基础上ꎬ铸造互

帮互助、全面互惠的新格局与价值目标ꎬ从而跨

越文化和地域限制ꎬ成为“心连心”的命运共同

体ꎮ 在这一交往过程中ꎬ既强调国家间经济互利

合作ꎬ也要彰显社会与文化的参与式共生的发展

模式ꎮ〔４８〕截至 ２０２２ 年 ７ 月ꎬ中国陆续与 １４９ 个国

家和 ３２ 个国际组织签署了共建“一带一路”合作

文件ꎬ通过企业合作、铁路铺设、文化交流等举

措ꎬ持续性地传播着中国礼仪之邦的国家形象ꎮ
而东西方长期性的传播互动也使得“礼尚往来”
的赠礼与回礼环节得以打通和流动ꎬ进一步促进

了我国政治、经济和文化繁荣ꎮ “礼尚往来”的互

惠观念主张平等参与、包容普惠ꎬ认可和尊重各

个国家地方性价值ꎮ “一带一路”沿线的各个国

家要素禀赋各异ꎬ国家间差异化的优势为交流与

互惠提供了可能ꎬ以“礼”互惠则进一步维持了共

同体的可持续性发展ꎮ

四、结语:“礼尚往来”何所往

沙莲香认为:“一个民族文化的兴衰存亡ꎬ固
然有多种原因ꎬ但同它的文化传播及文化积累方

式分不开ꎮ 中华民族文化之所以成为世界上唯

一不曾中断过的具有悠久历史的传统文化ꎬ是和

中国文化特有的传播方式密切相关的ꎮ” 〔４９〕 两千

年的儒家文化为中国文化下的互惠传播研究提

供了很好的社会价值观基础ꎬ使得“礼尚往来”的
互惠传播方式得以建构ꎮ

随着社会经济发展以及交往观念转变ꎬ“礼
尚往来”在平衡工具性和情感性上面临严峻挑

战ꎮ 贝夫从送礼者的动机和表达效果出发ꎬ将礼

物划分为表达性和工具性两种类型ꎮ 表达性由

互惠原则所支配ꎬ情感表达因素占主导ꎬ更着眼

于通过礼物交换建立双方间的长期关系ꎻ工具性

受功利性主导ꎬ以不对称的交换送礼方式建立起

了二者的短期性关系ꎮ〔５０〕 中国自古以来的“礼尚

往来”观念是前者所提到的一种长期情感和关系

的建立ꎬ而非后者那种短期的物质交换行为ꎮ 黄

光国在«人情与面子»中提到了中国社会中的三

种人际关系ꎬ分别为满足关爱、温情、安全感、归
属感等情感方面需要的情感性关系、为了获得其

所希望的某些物质目标的工具性关系ꎬ以及以

“人情”和“面子”来影响他人的混合性关系ꎮ〔５１〕

三种关系分别对应着不同的人情法则ꎬ指导着互

惠行为的实践和互惠关系的维系ꎮ 罗家德在前

人研究的基础上提出了“工具性与情感性二维构

面下的中国人关系分析架构”ꎬ认为中国人的关
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系可以在工具性与情感性两种维度内进行阐释ꎬ
工具性维度以公平交换法则为特征ꎬ而情感性维

度则依据需求法则而行ꎮ 落实到“礼尚往来”的
互惠往来实践ꎬ工具性讲求对等互惠ꎬ即等价交

换的公平法则ꎮ 这种提供利益的互惠关系可能

成为人际交往之间的纽带ꎬ也可能因“礼”的价值

差异而产生送“礼”攀比ꎬ使得交换行为逐渐竞争

化ꎬ异化“礼尚往来”的性质ꎮ 情感性在道德义务

的基础上形成了对等互惠和差等互惠混合模式ꎬ
即人情亲疏的需求法则ꎮ 它使得人际关系成为

可能ꎬ但在这个过程中也可能存在“礼”的缺失ꎮ
因此ꎬ“礼尚往来”在新媒体时代下只有平衡好工

具性和情感性ꎬ才能成为适应当代人的新的互惠

交往模式ꎮ
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