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“自然—道体论”与儒学思想之文明结构性格局重建
———兼及牟宗三式宋明理学研究路径平议

张大为

(天津社会科学院　 文学与文化研究所ꎬ 天津　 ３００１９１)

〔摘　 要〕“世人知道之自然ꎬ未始识自然之为体尔”出于张载对天道、道体的体认及其总体思想格局ꎬ其不

同于程、朱道德形而上学的最大特点ꎬ或许正在于它的某种“自然”视野与“自然”属性ꎮ “关洛之辨”的实质ꎬ就
是张载思想之文明结构性的“自然”格局与二程思想的道德形而上学建构之间的分歧与争执ꎮ “自然”是张载认

知方式与思想格局的内在品质:天道不是人的理性所能穷尽的ꎬ“道体”不是概念构成物ꎬ张载不会轻易地认

“心”“性”“诚”等为“体”ꎬ而是首先将它们综汇入“自然之为体”的浑融一体的总体哲学视野来加以考察ꎬ是为

“自然—道体论”ꎬ以及建立于其上的儒学之文明结构性思想格局或“文明儒学”ꎮ
〔关键词〕自然—道体论ꎻ 牟宗三ꎻ 道德形而上学ꎻ 文明儒学
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　 　 中国儒学史上的“关洛之辨”ꎬ或许是一个

未曾被离析清楚ꎬ也未曾引起人们足够重视的重

大节点与转折ꎬ它深刻地影响了此后中国儒学的

发展走向ꎮ “关洛之辨”的实质ꎬ是张载思想之

文明结构性格局与二程思想的道德形而上学建

构之间的分歧与争执ꎮ 不能仅仅用理学和地域

意义上的“关学” (关中理学)范畴来限定张载ꎬ
而一味地用程、朱式的道德形而上学思路来理解

张载ꎬ则很难得其要领ꎮ “世人知道之自然ꎬ未始

识自然之为体尔”(张载«正蒙􀅰天道篇»)ꎬ引入

“自然”概念ꎬ不是张载无谓地增加名词ꎬ也不是

将儒学变成了道家思想ꎬ而是与张载对天道、道

体的体认及其思想的总体格局有着密切关系ꎬ并
因此决定了其自然为体、以气言道、“本天道为

用”的儒学思想体系的建构路径ꎮ 张载与二程关

于“自然”的理解及其思想是否具有“自然”格局

的不同ꎬ决定了张载区别于程朱、洛闽之学的最

大特点ꎬ正在于其思想组织格局的某种“自然”
视野与“自然”属性ꎮ 张载不一定频繁提及“自
然”ꎬ但“自然”是张载认知方式与思想格局的内

在品质:张载不会轻易地认“心” “性” “诚”等为

“体”ꎬ而是首先将它们综汇入“自然”为“体”的
浑融一体的总体哲学视野来加以考察ꎬ是为“自
然—道体论”ꎬ以及建立于其上的儒学之文明结
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构性思想格局ꎮ 后世承续张载这一“文明儒学”
思想路径者代不乏人ꎬ其中最为卓著者当然是王

船山ꎮ

一、“自然—道体论”义理系统与思维方式

的“自然”属性

　 　 “自然”概念在中国思想与文明传统当中ꎬ
有着极其深广与复杂的内涵ꎬ不能用客观的自然

物理世界、生物性自然本能来加以理解ꎬ同时也

不能一看到“自然”就认为是道家思想ꎮ 在中国

思想与文明传统当中ꎬ“自然”既是存在全体ꎬ也
是天道“自然”之最高存在与最高价值ꎬ既是“最
低处”ꎬ也是“最高处”ꎬ同时还是从“最低处”到
“最高处”的自然阶梯、自然过程与“自然而然”
的状态ꎮ 因此ꎬ所谓“自然之为体”ꎬ首先意味着

“自然”不再只是作为“道体”某种属性的“自然”
或“自然而然”ꎬ而是变成一个全幅性、整全性的

视野ꎬ“自然”本身成为“道体”或者本体ꎮ 但“自
然之为体”也并不是说另有一个自足的“自然”
实体构成思想与世界经验的基础ꎬ而是指向一个

将思维与存在共同包括在内的通彻的“自然”格
局ꎬ或以“自然”为“体”的天道视野ꎮ 在张载的

思想系统当中ꎬ“自然”是天人一贯的世界之总

体性视野本身:“由太虚ꎬ有天之名ꎻ由气化ꎬ有道

之名ꎻ合虚与气ꎬ有性之名ꎻ合性与知觉ꎬ有心之

名”(«正蒙􀅰太和篇»)ꎬ以及这个视野当中“一
阴一阳之谓道”的“阴阳自然之理” (王夫之«周

易内传卷五上􀅰系辞上传第四章»)ꎮ 张载“自
然—道体论”的义理系统与道德形而上学思维的

不同ꎬ就在于这一思想视野与思维方式本身具有

的某种“自然”基底、“自然”属性ꎮ
这里就需要首先说明形而上学思维机制及

其非“自然”性质之所在ꎮ 这里所说的“形而上

学”当然是西方哲学概念ꎬ它是牵合“形而上者

谓之道ꎬ形而下者谓之器”(«周易􀅰系辞上»)对
于西方哲学概念 ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ 的翻译ꎮ 但在中国

思想传统当中ꎬ至少程朱理学的道德形而上学思

维ꎬ在其致思的基本路径方面与西方形而上学具

有很大的相通性与相似性(理性的拟人化、形式

化ꎬ思维抽象的自我合理化等)ꎬ不能认为理学的

道德形而上学思维ꎬ能够代表或者复原“形而上

者谓之道”的本源性中国思想传统ꎮ 人们通常认

为ꎬ形而上学(ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ)的主题就是“存在”
(ｂｅｉｎｇ)ꎬ但这个“存在”是对世界经验总体的一

种形式化抽象、一种抽象性肯定:即世界经验总

体本身之形式化、抽象化的绝对“存在”(思维)ꎮ
形而上学思维方式与欧洲语言的结构方式有着

密切的联系ꎬｂｅｉｎｇ 本就是系动词(ｂｅ)的分词形

式ꎮ 这一思维方式虽然并非像分析哲学所认为

的是出自语法错误ꎬ但西方形而上学的哲学“语
法”ꎬ确实是建立在西方思想、文明与语言基础上

的、形而上学难题的系统后果ꎮ 在这一思想传统

与思维方式的源头处ꎬ形而上学思维的第一个难

题ꎬ就是如何在虚无(ｎｏｔｈｉｎｇｎｅｓｓ)当中确立思维

起点的问题ꎮ
巴门尼德通常被认为是西方两千年形而上

学传统的源头ꎬ这是因为巴门尼德贡献了形而上

学的第一个核心概念:“存在”ꎬ但困扰巴门尼德

的问题是 “存在存在ꎬ而非存在乃是不存在

的”ꎬ〔１〕巴门尼德这里所谓“非存在”就是“无”ꎬ
这句话有的译法就是:“存在在而无却不在”ꎮ
巴门尼德以其诗性直观之形式与空洞的“普遍

性”ꎬ把握住了“存在” (“有”)的概念ꎬ但这种初

始的概念思维的形式同一性本身束缚住了他:他
始终是在对“存在”概念本身进行“以有为有”
(«庄子􀅰庚桑楚»)的同语反复式的搬运与折

叠ꎬ却不能走到关于(“存在”) “概念”思维的形

式同一性之“诗性”的抽象直观视界之外ꎮ 于是

巴门尼德的困惑始终是“无”无法辩证地概念

化ꎬ无法纳入关于“存在”的概念化思维系统ꎬ因
而“无”无法思辨地致思ꎮ 人们将巴门尼德的著

作看作是某种诗性的东西ꎬ但这种所谓的诗性远

非周彻圆融ꎬ它并不能洞彻存在经验内质ꎬ返照

思维自身的形式ꎮ 巴门尼德始终意识不到“非存

在”或“无”ꎬ也可以以一种方式“存在”(“有”):
这就是“非存在”或者“无”作为概念、作为思维
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形式与语言实体本身的“存在” (“有”)ꎬ“非存

在”或者 “无” 概念ꎬ可以以其本身的 “存在”
(“有”)ꎬ进行思辨的、辩证的演绎ꎮ

在这一点上ꎬ东西方形而上学思维倒是有着

很大的相似性ꎬ可以进行对观ꎮ 如果以«易经»
为源头算起ꎬ道家的“自然”只是从道家角度对

于天道自然进行的阐发ꎬ只是中国思想传统当中

的自然之思的一种路径ꎮ 但抛开思想表面形态

的差异ꎬ中国老庄玄禅、宋明理学ꎬ在同样喜欢讲

“有无”问题这一点上ꎬ是与西方形而上学基本

类似的一个思想传统ꎬ其内在因由也与巴门尼德

基本一致ꎮ 老子的思想要比巴门尼德更加周详

澄明ꎬ老子的“字之曰道” («老子􀅰二十五章»)
的思路就是ꎬ将“道”这个“字”的实体ꎬ安置在太

初的空漠虚无当中ꎬ因而凸显了这种原始概念作

为思维形式的、文字的实体性存在ꎮ 于是所谓

“有生于无”(«老子􀅰四十章»)ꎬ首先是“道”作
为一个“字”的实体性存在之“有”ꎬ从虚无当中

树立起来的过程ꎬ以此将“玄之又玄”的形而上

学思维边界标示出来:“常有ꎬ欲以观其徼”(«老

子􀅰一章»)ꎮ 此种概念(思维)本身作为“纯粹

的存在”的情形ꎬ在黑格尔作为辩证本体论的

“逻辑学”起点之“无”的概念当中ꎬ得到更清晰

地呈现:
纯粹的存在构成开端ꎬ因为它既是纯粹

的思想ꎬ也是没有得到规定的、简单的直接东

西􀆺􀆺〔２〕

这种“纯粹的存在”ꎬ作为“表达绝对的谓

词”(ｂｅｉｎｇ)ꎬ〔３〕它“不可感觉、不可直观、不可表

象”ꎬ没有任何的规定性ꎬ因此它就是“无”ꎮ〔４〕 但

与此同时ꎬ它作为“纯粹的思想”又不是“无”ꎬ因
为如果作为“纯粹的思想”本身也是“无”的话ꎬ
那就是“无”本身之“无”ꎬ这至少对于黑格尔的

体系来说没有意义ꎮ 所以它作为“纯粹的思想”
本身必然不能是“无”ꎬ而是纯粹的“存在”或者

“有”ꎬ它是作为“纯粹的思想”、纯粹的思维、纯
粹的概念本身之“存在”或者“有”:作为形而上

学思辨体系起点的“无”ꎬ不仅仅是概念思维ꎬ也

不仅仅是概念的意涵与所指ꎬ同时也是概念思维

本身(“无”)之实体性的“纯粹的存在”ꎮ 形而上

学思维以概念本身之物质性、实体性的存在、“纯
粹的存在”ꎬ解决了巴门尼德式的“存在在而无

却不在”的思辨难题ꎬ强制性地构筑了形而上学

的思维起点ꎮ 而形而上学思维之所以必须以

“无”的概念及“有生于无”的思辨逻辑为起点ꎬ
与如下这样一种发源于形而上学思维本身的柏

拉图式内在要求互为因果:理念与概念体系对于

理解存在世界必不可少ꎬ理念与概念思辨体系ꎬ
甚至是更真实的经验、更本质的存在ꎻ而“字之曰

道”“有生于无”铺设与建构的ꎬ正是从经验世界

的“自然”连续性与整全性ꎬ到内指性、内在性的

形而上学概念思辨体系的置换路径与切换方式ꎮ
于是ꎬ形而上学的思维形式与思维结构凭借

“存在”这个“表述绝对的谓词”ꎬ将作为“绝对”
存在的思维本身ꎬ撑展为一个内卷化、自洽性的

思辨体系:形而上学思维作为“绝对”存在ꎬ内在

地包含思维主体之思想活动ꎬ同时以思维形式

(概念与范畴)本身作为思维对象、思维客体ꎬ用
黑格尔的话来说ꎬ形而上学思维根本上就是“关
于思维的思维”ꎮ〔５〕推向极致ꎬ形而上学就用柏拉

图主义的理念金字塔或“思维的思维”结构本

身ꎬ即用理念与思维结构本身的“实体性”与“现
实性”ꎬ取代了世界经验的实体性、现实性ꎮ 所有

的形而上学思辨体系ꎬ在理念或概念思维同经验

世界构成镜像化的相互模印、相互隐喻、相互复

写关系的基础上ꎬ均内在地包含这样一种柏拉图

主义的定理ꎮ 在这个意义上ꎬ柏拉图、黑格尔将

理念和思维当成世界本质与最高现实ꎬ当成神性

的东西ꎬ这对于形而上学思维来说恰恰是最顺畅

的思维走向ꎬ以及思想的“自然” 结果与结论ꎮ
但这种由柏拉图主义的双层现实性构成的思维

空间与世界秩序ꎬ将在形而上学思维展开的循环

论证与镜室化幻影当中被模糊化ꎬ从而在形而上

学思维的核心处所彰显的ꎬ是哲学理念与哲学思

维“活动”本身之绝对“存在”:这倒映为“即活动

即存有”的“道体论”幻象ꎬ可以成为很多哲学神
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话与寓言的核心ꎮ〔６〕于是形而上学思维变成了概

念神学与对于理性(人性)本身的信仰———这正

是形而上学思维方式的基本型构与本质内核ꎮ
中国思想传统当中形而上学思维本质上与

此并无二致ꎮ 王弼以来以义理说«易»的路径ꎬ
继承老子“有生于无”之说ꎬ其“以无为用” («老

子道德经注􀅰一章»)、“以空为德” («老子道德

经注􀅰二十一章»)、“圣人体无” (何劭«王弼

传»)的思维方式ꎬ实际上同样区分了两种“有”、
两种“存在”:一是以无为用、体无为用之“有”ꎬ
这就是形而上的抽象之理的“有” (“存在”)ꎬ相
当于柏拉图的理念与黑格尔作为“纯粹的存在”
的概念思维与概念思辨体系之“有” (“存在”)ꎬ
或老子作为“字”的“道”之“有”(“存在”)ꎻ一是

世间万事万物、即形而下之器的“有”(“存在”)ꎮ
但事实上ꎬ作为世间万有、物质世界的“有”ꎬ无
所谓“有生于无” “以无为用” “以空为德”ꎻ只有

作为思想世界、概念世界的形而上学思维空间与

思辨体系ꎬ才必须借助于“有生于无” “以无为

用”“以空为德”而确立起来ꎮ 否则ꎬ思维就会像

在巴门尼德那里那样ꎬ因为不能超出思维自身形

式之“有”的同一性皮肤ꎬ而只能锁闭在思维形

式同一性自身内部“以有为有”的往返曲屈与蠕

动当中ꎮ 于是ꎬ形而上学思维结构当中的这两种

“有”、两种“存在”ꎬ也就构筑起比如程朱理学的

道德形而上学思维当中的形上之“道”与形下之

“器”的区别(朱熹«答象山第二书»)ꎬ以及关于

世界秩序的认知架构ꎮ
但这导致的结果ꎬ对于儒学轴心性的思想传

统来说事实上是毁灭性的:作为“权舆三教ꎬ钤键

九流”(李鼎祚«周易集解序»)、“群经之首ꎬ大道

之源”的«周易»本身ꎬ最终也被纳入这一认知格

局当中来看待ꎬ即把«易»本身看作表达形而上

之道与抽象义理的形而下的工具与介质ꎮ 这一

观念认为ꎬ在«易»所“弥纶”“范围”“周流”的世

界之外ꎬ另有一个世界、一个宇宙ꎬ另有一个意

义、价值系统ꎻ所以ꎬ如果作为意义符号与表达工

具的言、象、画可忘(王弼«周易略例􀅰明象»)ꎬ

则«易»本身亦可废ꎬ也必须废ꎮ 继承王弼以义

理说«易»的程颐就认为:“易是个甚? 易又不只

是这一部书ꎬ是易之道也􀆺􀆺尽天理ꎬ便是易也”
(«河南程氏遗书卷第二上􀅰二先生语二上»)ꎮ
所谓“书”ꎬ当然不是指«周易»这部书的物质形

态ꎬ而是指 «周易» 爻、卦、象、辞系统ꎬ程氏传

«易»背后的逻辑ꎬ就是王弼式的工具化的“扫
象”逻辑:以“有无”问题为起点的形而上学思维

的思辨理性与概念逻辑ꎬ取代了«易»学思维当

中具有自然连续性、立体性与整全性的世界视野

之后ꎬ“大道” “天道”与“道体”本身也就被纳入

哲学思维、概念理性的生生不息的自我增殖与复

制当中ꎮ
“«大易»不言有无ꎬ言有无ꎬ诸子之陋也”

(张载«正蒙􀅰大易篇»)ꎮ 能用人的理性思维、
“有无”概念把握与穷尽的“天道”与“道体”ꎬ就
像被黑格尔称之为“神”的绝对理念一样ꎬ只是

支持了形而上学思维本身的完型与圆成ꎬ本身也

只是概念构造物ꎬ不见得与真正的“天道”和“道
体”有多大关系ꎮ “形而上者谓之道”表达的不

是这样一类意涵ꎬ«周易􀅰系辞上»的这两句话ꎬ
事实上是紧贴着如下表述而发的:“«乾»«坤»其
«易»之缊邪? «乾» «坤»成列而«易»立乎其中

矣ꎮ «乾»«坤»毁则无以见«易»ꎻ«易»不可见ꎬ
则乾坤或几乎息矣ꎮ” 因此ꎬ它实际上说的是

«易»与«乾» «坤»两卦的关系ꎮ «易»的“形而

上”之“道”与“形而下”之“器”这二者的关系ꎬ只
能体现在«易»这部“书”的构成上:

形而上之道隐矣ꎬ乃必有其形ꎬ而后前乎

所以成之者之良能著ꎬ后乎所以用之者之功

效定ꎬ故谓之“形而上”ꎬ而不离乎形ꎮ 道与

器不相离ꎬ故卦也ꎬ辞也ꎬ象也ꎬ皆书之所著

也ꎬ器也ꎻ变通以成象辞者ꎬ道也􀆺􀆺合道器

而尽上下之理ꎬ则圣人之意可见矣ꎮ (王夫之

«周易内传卷五下􀅰系辞上传第十二章»)
«易»的形而上之道与形而下之器、“上下之

理”ꎬ如果不是就着«易»这部“书”的结构构成来

讲ꎬ不只是任意发挥的问题ꎬ而且会发生根本性
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的理解错误ꎮ “张子之学ꎬ无非«易»也”(王夫之

«张子正蒙注􀅰序论»)ꎬ王船山的思想对于张载

之学的继承关系人所共知ꎬ“希张横渠之正学而

力不能企”ꎬ船山毕生学问是以横渠之学ꎬ也可以

说是以«易»学为核心ꎮ〔７〕王船山对于«易»学、对
于横渠之学的阐释与发挥ꎬ就是针对从王弼到

程、朱的解 «易» 方式ꎬ始终紧扣着 «易» 这部

“书”ꎬ也就是紧扣着«易»之卦、爻、象、辞的构成

系统来进行的:“«周易»之书ꎬ«乾» «坤»并建以

为首ꎬ«易»之体也ꎻ六十二卦错综乎三十四象而

交列焉ꎬ«易»之用也” (王夫之«周易内传卷一

上􀅰上经乾坤»)ꎮ 综合横渠与船山之说ꎬ可见

“自然—道体论”的思维方式之为“自然”性格局

在于:
１. 即无极即太极:周敦颐«太极图说»可以

说是宋明理学之道德形而上学思维的起点ꎮ 但

周敦颐所谓“无极而太极”(周敦颐«太极图说»)
的“无极”ꎬ并非如老子的“有生于无”之“无”ꎬ而
可以认为是对于天地无«易»(或太极未形)状态

的一种描述ꎮ 这本身不一定与«易»之为“书”所
表述的形上与形下之间的本来关系矛盾ꎮ 而对

于张载来说ꎬ正因为“虚空即气” («正蒙􀅰太和

篇»)、以气言道ꎬ所以“太虚”与“太和”不是无与

有的关系ꎬ也非截然分为两物ꎬ “太虚” 即 “无

极”ꎬ“太和”即“太极”ꎬ“太虚”与“太和”是水与

冰的关系ꎬ或者说是幽明、显隐关系: “太虚”
(“无极”)是天道未形的“气之本体”ꎬ而“太和”
(“太极”)ꎬ则是气化流行当中蕴含的阴阳成质、
实有ꎬ及其中的神妙不测之神理ꎮ “自其气之冲

微而未凝者ꎬ则阴阳皆不可见ꎻ自其成象成形者

言之ꎬ则各有成质而不相紊”(王夫之«周易内传

发例􀅰八»)ꎬ因此ꎬ张载与王船山路径的儒学思

维以气言道ꎬ正是在“气”的层面上ꎬ 统一了“太
虚”与“太和”、“无极”与“太极”ꎬ因此是“即太

虚即太和”ꎬ也就是“即无极即太极”ꎮ
２. 即自然即人伦:正因为“虚空即气”ꎬ所以

在“气”的统一性维面上ꎬ“有无、显隐、神化、性
命”种种ꎬ是“通一无二”、内在地相须为用的关

系ꎬ而能够认识到这一点ꎬ正是“深于«易»者”进
行“推本所从来”的结果(«正蒙􀅰太和篇»)ꎮ 不

仅如此ꎬ在«易»道思维与«易»学世界视野当中ꎬ
天地人之间ꎬ天道与人性之间ꎬ自然与人伦(人
性)之间ꎬ也都非相互割裂、相互对峙的关系ꎬ而
是浑融一体之中的条理与层次:“«易»设位以载

九六之画ꎬ为自然之定体也”(王夫之«周易内传

卷五上􀅰系辞上传第一章»)ꎬ如同六爻卦的构

成方式所彰示的那样ꎬ自然(初二爻代表地、五六

爻代表天)既是“最低处”也是“最高处”ꎬ同时还

是不断上升的自然阶梯ꎬ人伦秩序(三四爻代表

人)不断提升、止于至善ꎬ从整体上合乎天道、重
归天道秩序ꎬ同样是天道之自然ꎮ 人伦秩序无论

如何都是天道自然秩序的一部分ꎬ因此是“即自

然即人伦”ꎮ
３. 即形下即形上、即功用即本体:作为王弼、

程颐思路的延续ꎬ朱熹在«太极图说解»中所认

为的“太极ꎬ形而上之道也ꎻ阴阳ꎬ形而下之器

也”ꎬ正是离开«易»本身的任意发挥ꎮ 这反映出

的问题就是ꎬ老庄玄禅、宋明理学作为形而上学

的问题ꎬ首先还不在于截然分形上、形下为两个

层面ꎬ而首先是在其勾画的世界图景当中ꎬ无法

正视ꎬ也无法“自然”地安置“易”或“«易»”本

身ꎻ它所肢解与割裂的ꎬ首先是“易”或“«易»”本
身ꎬ是认知世界的“自然”视境与“自然”格局本

身ꎮ 事实上ꎬ所谓形而上之道与形而下之器ꎬ所
谓“上下之理”ꎬ都是“道与器不相离”地、“自然”
地具体结合于«易»这部“书”作为“器”的卦、爻、
象、辞系统之上的ꎬ形而上之道作为“感而遂通”
的“天下之故” («周易􀅰系辞上»)ꎬ也正是结合

(卦、爻、象、辞系统所对应着的) “器”的世界来

展开与被讲述的ꎮ 同时ꎬ«易»这一形而上之道

与形而下之器的关系ꎬ叠加着«易»本身的“本
体”与“功用”体用不二的“自然”关系ꎮ 因此ꎬ这
里是“即形下即形上”“即功用即本体”ꎮ

４. 即现象即本质:在这种情况下ꎬ«易» 的

道、器系统ꎬ就是对于世界经验整体(“易”)的命

名及其内在义理的演绎系统ꎬ是通过这种命名与
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演绎ꎬ来对于世界赋予意义的现象学中枢和核心

机制ꎻ但它又不会执着于自身ꎬ将自身加以实体

化ꎮ 从而ꎬ一方面ꎬ所谓“天生神物ꎬ圣人则之”
“«易»不可见ꎬ则乾坤几乎息矣” («周易􀅰系辞

上»)等ꎬ并非无谓的夸张ꎻ另一方面ꎬ«易»本身

“变动不居ꎬ周流六虚” («周易􀅰系辞下»)ꎬ
«易»这一世界意义的命名、演绎系统与机理本

身ꎬ并非超越经验与现象的存在ꎬ“神物” 亦是

物ꎬ“«易»”亦是经验与现象本身ꎬ“«易»”亦是

“易”ꎬ 从而 “易” 与 “«易»” 统一ꎬ 即 “易” 即

“«易»”ꎮ «易»最终以此方式在经验与现象世界

安顿了自身ꎬ也走出了自身ꎬ因此不会像形而上

学的实体性思维一样ꎬ以切割“有” “无”的方式

来切割世界经验的自然连续性与整全性ꎬ在存在

领域投下思维自身的阴影ꎮ 所以«易»是现象与

本质的结合ꎬ是“即现象即本质”ꎮ
于是ꎬ张载“虚空即气”(«正蒙􀅰太和篇»)、

以气言道的“自然之为体”视域ꎬ其“自然”性质

首先在于ꎬ正是在“气”的维面上ꎬ“自然之为体”
展开为一个即无极即太极、即自然即人伦、即形

下即形上、即功用即本体、即现象即本质的“自
然—道体论”格局ꎬ而张载对于“自然—道体论”
的体认与思想方式ꎬ正是对于«易»道及«易»学

思维方式的深刻解悟与继承ꎮ 如果不能在思维

当中把握住上述“通一无二”“兼体而不累”(«正

蒙􀅰太和篇»)的融贯的自然视野ꎬ则必然分无

极太极、自然人伦、形下形上等为两物ꎬ于是形而

上学思维与经验世界分为两个层面的存在ꎬ而思

维则成为实体性存在ꎮ 正因此ꎬ接下来形而上学

思维本身必须构成视角化、透视化的欹侧格局ꎬ
否则ꎬ就会像在巴门尼德那里一样ꎬ思维将自己

束缚自己、自己遮挡自己ꎮ 但这样一来ꎬ形而上

学的思维边界、思维格局ꎬ将成为世界认知的边

框与景深ꎻ在思维与存在之间构成相互镜照、相
互复制的镜像化关系当中ꎬ思维之镜与存在领域

的关系将被模糊化、形式化ꎬ以致时常难以分清

什么是经验世界的本来状况ꎬ什么是前者在思维

当中的镜像与由思维边缘投下的暗影ꎮ 恰切地

理解其间的关系ꎬ构成正确理会中国思想与文明

传统当中的“天道”“道体”观念的前提ꎮ

二、道德形而上学的“圆圈”与“自然—道体论”
的天人秩序

　 　 这里问题的关键ꎬ当然不在于回归一个“纯
粹”古典的或中国的传统ꎬ而是事关何为儒学思

想之重心与价值所在的抉择ꎬ这事实上也就是何

为儒学(何为“中国哲学”)的问题ꎬ至少包蕴着

这样的问题ꎮ 从而这里需要的ꎬ是在思维当中把

握住儒学思想结合着普遍性与特殊性的“具体”
的个别性属性ꎬ而非从外部对于某种抽象的普遍

性“哲学”范型ꎬ加以企望、仿效与描摹ꎮ 在这样

的问题性维面上ꎬ首先要明确的是ꎬ在中国思想

与文明传统当中ꎬ“天”“天道”“道体”ꎬ从来都不

只是一个概念或者理念ꎬ而首先是一个生活的、
实践的纵深性现实时空ꎬ是一个文明生活的价值

秩序建立其上的“自然”总体性视野ꎮ 人们可以

以概念和概念思辨体系去思考和理解这个时空

秩序ꎬ但它从来不是概念或者概念体系可以穷尽

的ꎮ 张载的“自然—道体论”提供的ꎬ就是这样

一个既非概念ꎬ也不能由概念思维逻辑与义理边

界来框定、裁截与穷尽的“自然之为体”的总体

视野:
明有所以为明ꎬ幽有所以为幽ꎬ其在幽

者ꎬ耳目见闻之力穷ꎬ而非理气之本无也ꎮ 老

庄之徒ꎬ于所不能见闻而决言之曰“无”ꎬ陋

甚矣ꎮ (王夫之«张子正蒙注􀅰大易篇»)
在这种情况下ꎬ概念思维或哲学语句本质上

是描述性的ꎬ而不是体系性的ꎮ 它是对于天道自

然之规律性内容的描述:从“有” “无”之间的概

念思维边界出发ꎬ必然构成思维对于世界经验的

透视化、视角化切割ꎻ而张载所谓“知太虚即气ꎬ
则无无”(«正蒙􀅰太和篇»)ꎬ就是因为“气”论视

域本身是“有”或“存在”ꎬ而这个“有”或“存在”
的视域ꎬ是描述性的思维方式与哲学语句无法穷

尽的ꎮ 因此ꎬ人们不能走到这个“有”或“存在”
的“自然”地平线边界之外ꎬ对这个世界指指点
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点ꎬ从而“无”无法描述ꎮ 在此情形下ꎬ就像我们

不能说(同样以描述性哲学思维和语句确立思想

体系的)胡塞尔哲学是“意识本体论”、维特根斯

坦哲学是“语言本体论”一样ꎬ张载气论呈现的

正是思维与思想结构的某种“自然”属性与“自
然”格局ꎮ 概念思维或者哲学思维的“自然”性ꎬ
“自然—道体论”之“自然”格局ꎬ就在于它并不

认为可以用概念思维体系穷尽存在领域、世界经

验ꎬ乃至“天道”“道体”的总体性ꎬ也并不企图这

样做ꎮ 因此ꎬ“自然—道体论”放弃了以自身的

思想边界来透视化、视角化地切割、划定、置换世

界边界与经验景深ꎬ以及追求概念思辨体系之内

卷化的自洽性的形而上学思维强迫症ꎮ
这样ꎬ所谓“«易»与天地准ꎬ故能弥纶天下

之道”“范围天地之化而不过ꎬ曲成万物而不遗”
(«周易􀅰系辞上»)、 “变动不居ꎬ周流六虚”
(«周易􀅰系辞下»)ꎬ都是在“有”或“存在”的地

平线内部ꎬ从内缘性、主体性维度展开的ꎬ而非跳

到这个地平线外部ꎬ映衬“无”的概念ꎬ将思维的

边界设定为世界的边界ꎬ形式地、抽象地剥离与

肯定这个地平线(“有” “存在”)本身ꎬ进而展开

(关于“有”“存在”的)形而上学思维之自我合理

化的概念逻辑演绎ꎮ 程朱式的道德形而上学思

维ꎬ以哲学式的理性思辨将人的心性、人伦道德

与天道轻易地沟通、等同起来ꎬ但这并没有他们

自己认为的那么高明与高尚ꎮ 孔子之所以罕言

“性与天道”ꎬ是因为“性与天道”实有神妙不测、
不可轻易言说之处ꎬ而不仅仅是因为学生资质、
教学方法方面的缘故ꎬ也不是因为孔子的思想还

处于“哲学”思维的初始、幼稚阶段ꎬ有待后人去

“发展”与“完善”:天与天道的高深莫测或不可

轻说ꎬ才是天与天道的本质属性、自然属性ꎻ而此

种意义上的天与天道ꎬ才对于人的生活与行为具

有感召、规范作用及价值归宿意义ꎮ
若非如此ꎬ天将不再是天ꎬ而只是在“天”与

“天道”的镜子里ꎬ看到的“人”的面孔与“人性”
价值ꎻ道德形而上学思维也并非高明的代名词ꎬ
而只不过是一种凭借哲学理性展开的拟人化的

镜像游戏:“以天为有所以为天ꎬ则天之体孤矣ꎻ
以圣人为有所以为圣ꎬ则圣人之德私矣” (王夫

之«诗广传􀅰周颂二»)ꎮ “天道”与人伦道德之

间ꎬ从此根本上仅只是一种认知理性的同语反复

与思辨逻辑的循环论证而已ꎮ 张载在区分“天
德”与“天道”、“天体”与“天用”的基础上ꎬ以
“本天道为用”(«正蒙􀅰太和篇»)、“范围天用”
(«正蒙􀅰大心篇»)方式确立天人之际的关系ꎬ
正是对于孔子之所以不轻言天道的缘由ꎬ从理论

上进行的系统阐述与深刻发挥ꎮ 在这一点上ꎬ张
载之学恰恰严格地遵循着孔子之教ꎬ而这也正是

张载思想当中给人印象最为深刻的地方ꎮ 因而ꎬ
“自然—道体论”不仅仅是张载以气言道所必需

的道体论论域之“自然”格局ꎬ同时ꎬ也是某种文

明哲学或广义上的政治哲学之“道体论”的核

心ꎬ构成张载思想之文明结构性格局的理论基石

与哲学基础ꎮ 中华文明当中的天道观与道体论ꎬ
始终是通彻的“自然之道”ꎬ而非神秘主义———
包括神性的神秘主义(神学)与人性、理性的神

秘主义(形而上学)ꎬ它因此其实也是一切出自

中华文明与中国思想文化传统的人文社会科学

的哲学基础、思想基础ꎮ 〔８〕

与此不同ꎬ“字之曰道” “有生于无”的形而

上学起源论思维ꎬ则必然割裂无极与太极、自然

与人伦、形下与形上、功用与本体、现象与本质等

维度上的思维之自然连续性ꎬ以及世界经验的自

然整全性ꎬ因而正是不“自然”的思维方式与义

理格局ꎮ 这造成的结果就是:或如佛老思想ꎬ在
“体用殊绝”(«正蒙􀅰太和篇»)的前提下“废用

立体”(王夫之«思问录内篇»)ꎬ孤悬一个空、无
之“性体”或本体ꎻ或如程朱以来理学思维的自

作聪明ꎬ试图以道德形而上学的思辨理性妄测天

性(“天体”)与道体ꎬ以人性孤立抽象的“诚明”
穷尽天道ꎬ把这个过程看得过于理性化、简单化ꎬ
实际上只是更深地陷于对于天与天道的拟人化、
人性化描绘而已ꎮ 就此而言ꎬ佛老之学在根本问

题困境方面与西方形而上学相似ꎬ而程朱理学则

与西方形而上学思维路径更加接近ꎮ 受到西学
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深重影响的人们对于程朱理学感到很亲切ꎬ逐渐

不能理会真正属于中国主流传统的思想与思维

方式ꎬ即以“自然—道体论”为基础、以文明问题

关切为核心的儒学思想之文明结构性格局ꎮ 后

者也就是王船山所谓的“张横渠之正学”ꎮ
在这一点上ꎬ牟宗三判程朱理学为歧出ꎬ判

朱熹之学“别子为宗”ꎬ从结论上说是恰当的ꎮ
如牟宗三指出的ꎬ宋儒从程颐开始表彰«大学»
为圣典ꎬ〔９〕这正与其思想之道德形而上学建构有

着内在的关系ꎮ «大学»的核心是所谓格物、致
知、诚意、正心、修身、齐家、治国、平天下的“八条

目”ꎬ但只有在最为理想的人格(圣人)与纯粹理

论的思维状态(道德形而上学思辨)当中ꎬ这“八
条目”才有可能一以贯之地贯通起来ꎬ而这个推

论或推理才是顺畅的ꎮ 因此ꎬ这一切在程朱理学

的语境当中讲来ꎬ其中包含了太多的理想主义的

理论推论与纯粹思辨性的抽象推理:这其间ꎬ尤
其是“修身”“齐家”与“治国”“平天下”之间ꎬ用
现代概念来说ꎬ前者是道德领域、私人领域ꎬ而后

者是政治领域、公共领域ꎬ对于绝大多数士人或

者儒生来说ꎬ这其实是一个特别不容易跨越的坎

陷ꎮ 或许有人会说ꎬ政治与道德、公与私之分只

是某种特定“现代”观念的划分方式ꎻ但正因为

宋儒内心当中真实地具有了这种类似“现代”的
观念ꎬ所以其在此基础上进行的性理哲学建构ꎬ
才进一步坐实了以个体心性为原型的道德形而

上学思维堡垒ꎬ以及道德个体之自我确证的所谓

“功夫”ꎮ 而这一切的反向作用ꎬ恰恰使“修身”
“齐家”与“治国” “平天下”之间ꎬ成为一个绝难

穿越的思想坎陷与实践鸿沟ꎮ 反过来说ꎬ仅只停

留在个体内心的自我返照与自我确证地步ꎬ所谓

的诚意、正心的道德境界ꎬ又如何现实地验证与

检验呢? 这始终是难以回避的理论与实践难题ꎮ
牟宗三的«心体与性体» «从陆象山到刘蕺

山»等有关宋明理学的论著ꎬ对于包括张载在内

的理学的探讨当然值得重视ꎮ 这不仅仅是因为

牟宗三在各个具体问题上的洞察力ꎬ比如他关于

程朱等人对张载的认知格碍与曲解的辨析就比

较到位ꎻ同时ꎬ他也将宋明理学的思路梳理、发挥

到极致ꎬ从而使人们认识到程朱式的这种道德形

而上学思路ꎬ在今天何以是不可能与不合时宜

的ꎮ 他将宋明理学的基本格局定位为一种“道德

的形上学”ꎬ这种“道德的形上学”并不是«周易»
当中“形而上者谓之道”的意旨ꎬ而根本上是康

德式的道德形而上学ꎮ〔１０〕 牟宗三将康德式的道

德意志自律论与现代启蒙主义人性价值论ꎬ当作

了中西会通的“普遍性”基础ꎬ或会通之后的“普
遍真理”性结论ꎻ而孟子以来的儒家伦理学ꎬ则被

削足适履地逼入康德式的观念、思维与概念结

构ꎬ成了印证康德式的道德哲学与启蒙主义人性

价值论的佐证ꎮ〔１１〕 不仅如此ꎬ牟宗三的突出“贡
献”在于ꎬ他将这种康德式的人性与道德价值论ꎬ
通过一个比之康德更加圆熟、“圆成”的“意志的

自律”与“道德的自律”之间的循环论证展现出

来ꎮ 康德式的形式主义实践理性原理ꎬ并不能给

予道德实践与道德价值以超出实践理性形式机

制以外的有力支持与内容规定性ꎬ而牟宗三对于

康德不满意的地方ꎬ或者说ꎬ他所认为的儒家道

德理想主义的胜义在于ꎬ在理学之天道性命的形

而上学思维当中ꎬ可以以一种“存有论”意义上

的“创造实体”(“无限智心”“心体与性体”)ꎬ来
支持(实质是改写或掩盖)这种康德式的现代人

性价值论“信仰”的神话或童话性质ꎮ
道德形而上学思维的盲视与困境ꎬ就在于它

不仅仅是一种思维的循环、论证的循环ꎬ而且根

本上也是一种价值论的循环ꎻ而这种价值论循环

的核心ꎬ根本上又是对于人性与人的理性本身之

启蒙主义式的盲目“信仰”:“无限智心”是“使一

切存在为真实而有价值意义”的本源ꎬ而能够

“使一切存在为真实而有价值意义”者ꎬ又是作

为“无限智心”的拥有者的人或人性———这是一

个过于直白的价值论循环ꎮ〔１２〕 但牟宗三正是在

这样的“无限智心”基础上ꎬ将中国儒释道三教

思想的终极形态ꎬ断定为“纵贯系统的圆熟”ꎬ〔１３〕

他以作为 “圆教” 的 “纵贯系统” 圆熟的 “圆

圈”ꎬ〔１４〕梳理出宋明理学的核心关怀与基本格
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局ꎬ并将张载与程颢视为是这一思路走向圆成的

代表人物:“通天人ꎬ合内外ꎬ而尽其诚明之实义ꎬ
则无小无大ꎬ小大之别亦泯ꎬ遂化而为一体流行

矣”ꎬ〔１５〕天道下达为自足、超越、圆成的心体与性

体ꎬ而心性践仁存心、穷理尽性ꎬ以通极于天道ꎮ
这上通、下达的两条路线连接起来ꎬ便成为一个

闭合的“圆圈”ꎮ 在此ꎬ牟宗三确实将程朱路径

的宋明理学之核心意旨发挥无余ꎬ并且作了生动

形象的表述ꎬ而牟宗三所描述的这个“圆圈”ꎬ其
实就是道德形而上学价值论循环论证的视觉化

表象与形象化演示ꎮ
但正是在这里ꎬ道德形而上学循环论证的拟

人化神话性质ꎬ也就此显露无疑:“道体”之“即
活动即存有”性质ꎬ如上文讲到的ꎬ难道不是形而

上学思维本身(作为主体性与实体性的)性质的

镜像? 而作为“存有论原理”的“无限智心”ꎬ作
为“道德创造实体”ꎬ难道不是与巴门尼德作为

“存在而不能不在”的“圆满真理不可动摇的核

心”如出一辙?〔１６〕 它不是形而上学思维当中“心
性”实体在“天道”幕布上的投影又是什么? 作

为与“道体”同构的“心体”与“性体”ꎬ难道不正

是对于“天道”更加“生动”的拟人化? 事实上ꎬ
这个牟宗三式的“圆圈”ꎬ正是“以人见之小因缘

天地”(«正蒙􀅰太和篇»)、以一己之小心妄议天

道ꎬ同时又以作为人性镜像的“存有论” (道体

论)来支持人性价值的循环论证的神话ꎮ
牟宗三自己也知道这一思路其实是由康德

的“道德的神学”转换而来的ꎬ但他不承认这是

一种“神学”ꎬ而认为它只是一种“道德的形上

学”ꎮ 但其实ꎬ在循环论证的“圆圈”当中ꎬ区分

“道德的神学”与“神学的道德学”、“道德的形上

学”与“形上学的道德学”ꎬ〔１７〕就像在一个镜室重

重叠叠的迷离镜像当中区分哪个影像是“本原”
的影像一样ꎬ并没有太大的意义ꎮ 这确实不是他

律性的神学ꎬ而是“自律”性的神学ꎬ这是西方所

谓“现代性”的、信仰“绝对人性论”的自律“神
学”ꎮ 牟宗三之所以始终走不出这种“价值地

说”的循环论证的“圆圈”ꎬ就在于他思想的核心

处ꎬ正是对于西方所谓“现代”人性价值论的康

德式信仰:恰恰是这一所谓“现代”的人性价值

观念ꎬ在他那里是康德式的观念与价值“物自

体”ꎬ只能膜拜ꎬ却不能被任何反思触及ꎮ 但这种

信仰恰恰是没有任何根据的预设ꎬ是比传统神学

更加经不起推敲的所谓“现代性”的、“人是目

的”的绝对人性论神话ꎮ
在这背后ꎬ还有就是牟宗三式的“哲学”观

念或理念ꎮ 牟宗三在其«黑格尔与王船山»一文

当中ꎬ竟然认为王船山“不是好的哲学家ꎬ但与黑

格尔一样ꎬ同是好的历史哲学家”ꎮ〔１８〕 看来牟宗

三似乎完全不理解(古今大哲包括黑格尔和马克

思所践行与反复强调的)哲学思维的“具体性”
为何物ꎮ 而且ꎬ即便是“历史哲学”ꎬ就其作为哲

学来说ꎬ与形而上学或本体论并无本质与质性上

的区别ꎬ难道“历史哲学”是实证知识与经验科

学层面上的学问? 所以牟宗三的哲学观念ꎬ其实

正是一种将“历史哲学”都排除于完整意义上的

哲学定义之外的、非常形式化与片面性的“哲

学”观念ꎬ也就是作为形式批判与抽象反思的作

为空洞的普遍性的康德式“哲学”观念ꎮ 但这样

的“哲学”观念与“哲学”系统ꎬ正是黑格尔其实

也是王船山竭力批判与超越的对象ꎬ甚至就是康

德本人所批判的传统形而上学ꎮ〔１９〕 而身处当今

世界的思想条件下ꎬ在中西方古典思想传统与后

现代哲学潮流的四面夹击之下ꎬ如果连这一点都

认不清ꎬ这本身也确实称得上是一个神话或者童

话ꎮ

三、走向儒学思想之文明结构性的“自然”格局

“盖张子之学ꎬ得之«易»者深” (王夫之«张

子正蒙注􀅰大易篇»)ꎬ张载从«易»学得力甚多ꎬ
但张载本人的«易»学却较为疏略ꎮ 后来王船山

以乾坤并建、体用一源、以一涵三、三才不离等

«易»学原理与“重卦”原则(王夫之«周易内传发

例􀅰二十五»)ꎬ重建六十四卦方图ꎬ形成可以与

京房、陈抟鼎足而三的、自成体系的«易»学象数

系统ꎮ〔２０〕“«易»之所以以天治人ꎬ而非以人测天
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也”(王夫之«周易内传卷六上􀅰系辞下传第一

章»)ꎬ这一方面ꎬ当然是对于张载“本天道为用”
“范围天用”思想的继承:船山的六十四卦方图

按乾父、坤母、六子卦的顺序排列开来ꎬ与张载

«西铭»当中的“乾父坤母”“宗子家相”的思想结

构若合符节ꎬ这并非是偶然的巧合ꎬ而是说明船

山思想本来就是对于张载以来儒学思想之文明

结构性格局或文明儒学思想的深刻接续ꎬ并将其

加以系统化、«易»学化ꎻ但另一方面ꎬ这也不仅

仅是张、王的思想ꎬ而是上接孔孟与先秦儒学、秦
汉«易»学ꎬ属于中华文明与儒学思想的主导性、
主流性传统ꎬ张、王不过是“为往圣继绝学”ꎬ将
这一传统重新发挥、深化、弘扬开来而已ꎮ 这也

说明ꎬ儒学思想之“为万世开太平”的文明结构

性格局与文明儒学ꎬ一直就是中华文明与儒学传

统绵延不绝的主脉ꎮ
具体来说ꎬ张载重建儒学之 “自然—道体

论”的核心ꎬ首先就在于将天道自然与人性之间

的关系调适到一个适切的位置:他以“真实无妄ꎬ
充实饱满ꎬ体用不二”的天道观ꎬ〔２１〕 积极化、活跃

化了被道家垄断的消极自然观ꎬ使得“死之不

亡”“存顺没宁”的思想ꎬ成为对治道家与佛教的

思想武器ꎻ其次ꎬ在这样的道体论基础之上ꎬ打通

道德与政治、个体与家国天下之间的自然连续性

与整全性ꎬ支持着儒学之阔大的文明结构性思想

格局的重建ꎮ
(一)儒学之文明结构性格局或者说文明儒

学ꎬ首先意味着儒学思想具有“自然”性的价值

宽度、厚度、纵深的伦理生活性、文明秩序性的构

成方式ꎮ 具体来说ꎬ牟宗三所说的“纵贯系统”
的上通、下达两条线路当然都是存在的ꎬ张载也

没有否定它们的实现可能性ꎮ 但张载的意义正

在于ꎬ张载拒绝将之直接连接成为一个“圆圈”ꎬ
而是将这个所谓纵贯系统ꎬ首先展开在文明生活

秩序与伦理实践的“横列”系统当中ꎮ 牟宗三将

程朱理学的认知论格局称之为“横列”系统ꎬ但
伦理生活实践与文明生活秩序ꎬ更加需要一个包

含自然经验质料与价值厚度的横摄、横向展开的

实践系统ꎮ
牟宗三式的“圆圈”ꎬ张载肯定早已经想到ꎬ

但这个表征了人性与理性神话、道德形而上学神

话的“圆圈”ꎬ张载认为它“太快” («河南程氏遗

书卷第十􀅰洛阳议论»)ꎬ所谓“太快”ꎬ实际上就

是太抽象、太简单、太容易了ꎬ也就是说它抽象地

轻易跨越与忽略了很多东西ꎮ 按照道德形而上

学的理解方式ꎬ“圆圈”之为“圆圈”ꎬ牟宗三认作

“圆教”之关键回环路径的ꎬ是这其中包含了一

个以关于道德心性的形而上学思辨开路的、从心

性到天道的内在性的“逆觉体证”过程ꎮ 而张载

对于“穷理尽性以至于命”的解说ꎬ不仅仅是扩

大了道德问题的认知视野与参照系统ꎬ进入这个

过程之实践性的曲折、纵深与现实难度ꎻ张载的

思想方式ꎬ就道德机制发生与道德主体的建立、
完成过程这一宋明理学的核心问题而言ꎬ包含了

一种完全不同的理解方式ꎮ 因此ꎬ是 “自然为

体”还是“逆觉体证”ꎬ是“关洛之辨”的核心ꎬ也
是张载与(从程朱理学到康德、牟宗三的)道德

形而上学思维关于人性及道德机制构成认知的

根本不同之所在:
１. 牟宗三之所以认此过程为“逆觉体证”ꎬ

如前文所讲到的ꎬ首先是道德形而上学思维机制

的幻象ꎬ是出于道德形而上学概念普遍性与自然

经验之间的柏拉图式倒置关系ꎬ及其内卷化的循

环论证思维的镜室化效应:它依赖“无限智心”
(“性体”“心体”)与“道体”之间的镜像化同构

关系ꎬ而道德个体所体验到的从形而下到形而

上、从个体性到普遍性的道德主体“与天同体”
的升华与扩展ꎬ其实根本上对于概念理性与形而

上学思维本身的柏拉图式信仰ꎮ 在理学视野当

中注重的“穷理尽性”的所谓“功夫”ꎬ就在于这

一过程在读书人那里ꎬ逐步变成一种 “熟” 门

“熟”路的思维回路、概念幻境与对于理性本身

的“信仰”而已ꎮ 但正如前文讲过的ꎬ这一思维

机制的核心ꎬ根本上仍然是西方现代人性价值论

与人性之自我信仰的神话ꎮ
２. 因此ꎬ从价值论的角度讲ꎬ正因为牟宗三
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是从西方所谓现代性的狭隘的人性价值论出发ꎬ
是从“现代”视野当中卑下的“自然”观念出发ꎬ
是从康德式的自然与人性关系及道德价值观念

出发ꎬ所以他将自然人性和道德价值看成是一种

对立的关系ꎮ〔２２〕也正因此ꎬ他将道德机制的发生

与道德主体的建立ꎬ看作是对于自然的克服与超

越ꎬ从而构成一个与自然对立、逆向而行的“逆
觉”过程ꎮ 但从中国思想传统与儒家更广阔的、
更高维度的天道视野出发ꎬ遵从低层次的自然本

能、人性自然欲望的生活ꎬ只能导致霍布斯式的

丛林化的政治世界与功利主义的“文明”秩序ꎬ
而道德化的生活反而符合更高层面上“自然”秩
序ꎬ追寻道德价值ꎬ才是人性价值的“自然”升华

与对于天道“自然”的循顺ꎮ 当然ꎬ反过来说ꎬ这
其中包含的另一重意味是ꎬ无论多么崇高的道德

价值与道德理想ꎬ也需要符合天道之自然ꎬ否则

便不能免于比如尼采式的道德批判ꎮ
因此ꎬ张载不会一上来就把“心” “性”视为

通极于天、与“道体”同构的“心体”与“性体”ꎮ
张载的思路是ꎬ首先将这一过程展开在文明生活

与伦理实践秩序当中ꎬ这也就意味着张载对于道

德的理解是一种现实主义态度:他将这一“穷理

尽性”的过程ꎬ首先看作是在心理学与社会学的

自然经验、实践路径当中ꎬ逐渐培植、构筑、升华

道德主体性的过程ꎬ这是一个基础层次上的“即
自然即人伦”的展开过程ꎮ 在这一过程当中ꎬ牟
宗三所谓的“逆觉体证”ꎬ最多只是康德式抽象

反思层面上的、没有时空延展性的思维演绎与思

想断面的投影ꎮ 然而ꎬ这个“即自然即人伦”的

道德主体建构过程既不是思想过程ꎬ也不能由道

德形而上学思维的逻辑合理性来保障:这一过程

对于张载来说ꎬ也就是从“气质之性”ꎬ经过“变
化气质”ꎬ抵达“天地之性”的过程(«正蒙􀅰诚明

篇»)ꎮ 在这里ꎬ“气质之性”是自然ꎬ“天地之性”
同样是自然ꎬ而且是“天道”层面上的自然ꎻ因此

“自然之为体”的“自然—道体论”视野ꎬ包含了

从低到高、从“洞穴”到“太阳”、从形而下到形而

上、从生物性到天道的层级性、复合性秩序ꎬ包含

了一条循序渐进地向天道接近的“自然”阶梯、
“自然”路径ꎮ

这个层次性、复合性、阶梯性的“自然”道体

论秩序总体ꎬ才是天道之自然ꎮ 这也就是说ꎬ这
其中当然包含了一个从更高层次上重建心性与

道德之“自然”秩序的过程:“自然”在更高层面

上、推向极致是在“天道”的层面上ꎬ重新“即自

然即人伦”地变成人伦价值规范、道德伦理规范

的根源ꎮ 但张载没有就此轻易描绘道德自主性

与道德(人性)价值的形而上学神话ꎬ张载“自然

之为体”的横向展开ꎬ首先将“人之性” “万物之

性”一并纳入道德主体的实践秩序当中ꎬ并将这

个“横列”秩序的整体完善ꎬ视为通向天道的必

要条件ꎮ 这也就是说ꎬ道德个体的完善ꎬ以伦理

生活与文明秩序之“自然”整体为结构性前提:
除了“先有蛋还是先有鸡”式的专言“有无”的本

体论问题之外ꎬ这个文明结构性关系可以解释大

部分道德理论与实践问题ꎮ 张载由此将程朱与

牟宗三式的上通下达的纵贯性“圆圈”ꎬ打开为

一个人类文明生活与文明价值实践的地平圈:这
是一条随着实践的进展而不断后退的地平线ꎬ即
使是在柏拉图式的作为“心灵的视觉”的“理念”
(Ｉｄｅａ)当中ꎬ它也不会被轻易地、完整地表象ꎻ而
这其中所表征的思想意味或许就是ꎬ在通常情况

下ꎬ没有必要神化道德理想与道德价值ꎬ对于大

多数人来说ꎬ所能做的只是随着后退的地平线ꎬ
向着更高的道德境地不断攀登而已ꎮ

这也就是说ꎬ对于张载来说ꎬ天道照临、天人

啮合ꎬ人的心性极通于天道ꎬ天道下达、使得人性

价值与人伦生活秩序整体趋向至善ꎬ这都是可能

的ꎬ但不能视为可以轻易实现的必然ꎬ尤其不能

以人性价值理念及人的理性思维、哲学思维本

身ꎬ来保障其实现的必然性ꎮ 天道与人性之间ꎬ
是«易»卦“错综”格局当中的“菱形因果”关系ꎬ
是«诗经»兴诗之“兴”的关系ꎬ它们之间确实相

互激发、相互感通ꎬ但并不必然构成直通式的、从
概念上完成的因果关系ꎬ或隐喻、象征式的内卷

化同构与互相“模印”关系ꎮ 张载“本天道为用”
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“范围天用”思想的意义ꎬ正在于将天道与人性

这二者赋予了一种错综的、错位当中的实践性联

系、连接关系ꎻ这同时ꎬ也就是在天人之际ꎬ留出

了足够的距离、足够的空间与空档ꎬ因而天人之

间是一种开放的、非必然的关系ꎬ而非直接的连

贯与贯通关系ꎬ以及往返循环当中的、“圆圈”式
的同语反复关系———如果抱定这么一个性理思

维的“圆圈”就是“见道”ꎬ〔２３〕 那普天之下早就全

是圣人了ꎮ 这不仅仅更接近于客观现实ꎬ同时也

督促人们以人的实践努力ꎬ充实人性的枯寂空乏

(理学)ꎻ以天道的高远宏大ꎬ抑制人性的妄自尊

大(心学)ꎮ
(二)儒学之文明结构性格局或者说文明儒

学ꎬ同时也意味着在儒学与儒学之外的思想系统

之间ꎬ以儒学为主干的文明结构性的“自然”组

织结构与“自然”关系格局ꎮ “自然之为体”的

“自然”延伸与“自然”展开ꎬ当然不仅仅限于道

德领域ꎮ 张载不仅仅是将个体心性层面上的穷

理尽性与自律性道德ꎬ转换、扩大为伦理生活实

践层面上的文明价值秩序之“自然”格局(«西

铭»)ꎻ如前面讲到过的ꎬ“不言有无”、非透视化

与去视角化的“自然—道体论”思维ꎬ同时包含

接纳、组织其他非儒家思想系统之文明结构性的

现实格局ꎮ 这样一个不以概念思维与义理的边

界划界的“自然—道体论”思想格局ꎬ可以将儒

家以外的思想之“自然”视野实质性地吸收进

来ꎬ并共同构筑文明生活、文明实践与文明价值

的秩序共同体ꎮ 那么ꎬ这是否意味着将儒学变成

了道家、佛家学说呢? 问题应该反过来看ꎬ即这

种接纳与整合儒家以外以“自然”为基础的学说

的思想格局ꎬ正是为了共同维系与襄助文明生活

与文明价值实践的整全与圆融秩序ꎻ而后者的整

体完善ꎬ又正是儒家自身的理想ꎮ 因此ꎬ张载虽

然对于佛老都有所批评ꎬ在义理层面上辨别甚

严ꎬ但按照其«西铭»当中“乾父坤母” “民胞物

与”的思想ꎬ“物”尚且“与”ꎬ似乎没有理由必须

从物理层面上排除与消灭佛老ꎮ 于是ꎬ原本不可

跨越的义理边界ꎬ在文明生活整体秩序的意义

上ꎬ可以和而不同、求同存异ꎬ放大和整合其共同

性ꎬ搁置与忽略其差异性ꎮ
这也就是说ꎬ儒家与儒家以外的思想之间由

义理边界构筑的思想壁垒ꎬ以及由此而来的宗派

义气之争ꎬ在这里同样变成一种文明结构性格

局ꎮ 这也反映了隋唐以后某种程度上的“三教合

一”趋势这一基本历史情状:在核心性的问题关

切、价值观念与终极诉求上ꎬ儒释道当然不可能

合一ꎬ但在文明生活方式、国家政治乃至个体的

意义上ꎬ在所谓“儒道互补”、三教“互补”的错综

交织当中ꎬ共同维系一个文明价值系统与制度秩

序的整体统一则是可能的ꎬ同时也是客观的历史

事实ꎮ 宋明以来ꎬ佛老之学没有因为道学家的排

斥而衰微ꎬ而道学的诚意、正心的一套学问体系ꎬ
最多只是在士人和读书人当中发生一些作用ꎮ
从这个意义上说ꎬ道学家力排佛老某种意义上有

其无谓的成分ꎮ 道不同不相为谋ꎬ心性义理与文

明价值、政制秩序本来就是不同的领域与层面ꎬ
道学家不去关怀与经营道德伦理、政治与文明实

践领域的问题ꎬ却在义理掺杂的情形下ꎬ一味从

心性锤炼与修为方面同佛老争胜ꎬ结果必然是扬

短避长、得不偿失ꎮ 对于张载来说ꎬ其儒学之文

明结构性思想格局不一定完全出自有意识建构

的结果ꎬ但出于其对于儒学本源性思想传统与思

想方式的深刻领悟ꎬ及其思想当中深层次的现实

情怀ꎬ张载奋力重建的文明结构性思想格局必然

具有如此的特性与局面ꎬ是顺理成章的“自然”
之势与“自然”结果ꎮ 而到了王船山ꎬ“道不可同

而功可同”的思想ꎬ就成为充分自觉的主张:
三教沟分ꎬ至于言功不言道ꎬ则一也ꎮ

(王夫之«愚鼓词􀅰后愚鼓乐»小序)
文明结构、政制结构不是“纯粹”的思想结

构、义理结构ꎬ而是具有“自然”的宽度、纵深与

价值厚度的现实秩序、生活秩序ꎮ 三教义理不

同ꎬ所尊奉的“道”不同ꎻ但“道”不苟同ꎬ“功”则
可用:“道与功属不同层次ꎬ道为第一层次ꎬ功为

第二层次ꎮ 凡宗教信仰ꎬ于船山思想结构中属第

一层次ꎬ三教功虽可同而道不可同􀆺􀆺船山一生
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认为三教道不可同ꎬ而三教功可同􀆺􀆺”ꎮ〔２４〕 这

里互不兼容的“道”ꎬ其实也只是各自的义理构

造ꎮ 同时ꎬ这与西方现代政治自由主义“交叠共

识”观念的不同在于:这个空洞交叠的文明架构

与形式机制本身并不是“道”ꎬ三教沟分的义理

之“道”ꎬ在这里也只是某种基础性的自然性“道
体”的展现与确证ꎻ“天生烝民ꎬ有物有则” («诗

经􀅰大雅􀅰烝民»)ꎬ以“自然—道体论”为轴心

的文明儒学ꎬ意味着文明结构下面铺设着一个

“自然之为体”的自然性基础ꎬ意味着文明秩序

就其理想状态而言ꎬ是一个以天道自然意义上的

宽博宏深的“自然正确”性(ｎａｔｕｒａｌ ｒｉｇｈｔｎｅｓｓ)为

依据的延展道统的实践性秩序ꎬ或“道体”之自

然展开状态ꎮ
正是在这样的“自然—道体论”基础之上ꎬ

儒释道三教义理之“道”不同ꎬ但在文明结构、政
制秩序的构成性功能、功用层面上ꎬ未尝不可以

错综和合ꎮ 而儒学与佛老之学的不同之处在于ꎬ
儒学在根本层面上或许同佛老分享一种天道自

然基础ꎬ但它有意愿也有能力ꎬ作这种文明结构

性意义上的秩序综合与价值整合ꎮ “文王既没ꎬ
文不在兹乎?”(«论语􀅰子罕»)中国思想主流脉

络当中的“文”或者“文明”ꎬ正意味着一个依据

“天道”的、自然正确的生活秩序与价值实践秩

序实体的有序传递ꎮ 张、王之学在辨明义理前

提、坚持儒家之道主体地位的前提下ꎬ至少在客

观上包含了一个分层次、分领域地面对儒学以外

的思想的文明结构性格局:区分“道”与“功”的

不同层面ꎬ用其“功”而不用其“道”ꎬ从文明结构

性的意义上给予佛、老思想以一个适切的位置ꎬ
显然是更为明智与可行之举ꎮ 这反过来又可以

进一步充实文明伦理与文明生活的自然经验质

料ꎬ促成这一文明结构的 “会同”、完型与稳

固ꎮ〔２５〕

在此基础上ꎬ张载当然并没有否认这样一种

终极可能性ꎬ那就是把以人类文明生活秩序整体

之“宽度”与“厚度”为横断面的线段ꎬ或者说把

以人类文明生活整体之“地平圈”为直径的线

段ꎬ合围成一个席天卷地的、巨大的“圆圈”ꎮ 这

意味着以包含道德世界与道德价值在内的人类

文明秩序总体为单元ꎬ整体上臻于与天地合德的

至善境地ꎬ 完成牟宗三所谓纵贯的 圆 成 系

统———«西铭»当中“乾父坤母”“民胞物与”的思

想ꎬ正透露出这样一种宏大的可能格局ꎬ这一切

实现难度ꎬ当然更千百倍于个体心性圆成的“圆
圈”ꎮ 对于当下而言重要的是ꎬ以“自然—道体

论”为基础的文明儒学视野ꎬ能够让儒学以更具

“自然”的宽博与厚度的方式ꎬ进入人类文明生

活秩序ꎮ
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