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规范主义者何以言自然〔∗〕

———基于布兰顿哲学的阐释
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〔摘　 要〕在“自然”与“应然”的关系这一经典论题上ꎬ存在着“规范主义者何以言自然”的问题ꎬ即我们在

主体间的话语实践中ꎬ以合乎规范的方式对外部世界的阐释何以可能关于世界本身? 布兰顿基于其一贯立

场———即认为用道义规范语汇表达的“言”与用真势模态语汇表达的“行”是一枚硬币的两面ꎬ这意味着应然性

的规范必然能够切中自然性的世界内容———在其近作«信任的精神»中吸纳和利用了黑格尔的思想资源ꎬ对“如

何从自然的、单纯的生命有机体转变为精神的规范性领域内的居民”提供了一种非还原论的自然主义解释ꎮ 这

种迥异于以丹尼特为代表的自然主义解释的思路既为我们提供了理解“自然”与“应然”关系的新方案ꎬ也能帮

助我们增进对布兰顿哲学本身的理解ꎮ
〔关键词〕布兰顿ꎻ实用主义ꎻ规范性ꎻ自然主义ꎻ丹尼特

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２３. ０１. ０１９

　 　 “自然” (ｗｈａｔ ｉｔ ｉｓ)与“应然” (ｗｈａｔ ｉｔ ｏｕｇｈｔ
ｔｏ ｂｅ)之间的关系自休谟始便是一个难解的经典

论题ꎮ 怀疑论者断然否定我们能够从关于世界

的主观理解进展到关于世界本身的客观知识ꎬ其
主要理由在于ꎬ在主体间达成的合乎规范的理解

层次上ꎬ我们无法根除这种理解中渗透的主观

性ꎬ从而呈现一个“清白”的世界本身ꎮ 与此相

关ꎬ布兰顿(Ｒ. Ｂｒａｎｄｏｍ)在其近作«信任的精神»
中ꎬ借助对黑格尔哲学的吸收和运用ꎬ为我们提

供了一道“从最初(属于自然界)的单纯的生命

有机体转变为精神的规范性领域内的居民”的思

路ꎬ〔１〕在布兰顿对“自然”与“应然”关系的阐释

中ꎬ我们既能够对“规范”提供一种非还原论的

自然主义解释ꎬ也能够同时在“应然”的规范视

野内谈论“自然”的世界之所是ꎮ

一、动物性“欲求”的意义结构

在«信任的精神»一书的“结论”中ꎬ布兰顿

道明了其数十年来始终坚守的基本立场ꎬ即“不
相容性和后果性的模态关系既有着真势的(ａｌｅ￣
ｔｈｉｃ)形式ꎬ也有着道义的(ｄｅｏｎｔｉｃ)形式ꎮ 我们既

可以对它们作出法则论的 (合乎定律的ꎬ ｎｏ￣
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ｍｏｌｏｇｉｃａｌ)解读ꎬ也可以作出规范的解读ꎮ 这些

模态相应阐明了存在的客观领域(实在ꎬ事物的

自在存在)和思维的主观领域(显像ꎬ事物的自

为存在ꎬ事物被理解为什么)”ꎮ〔２〕 其中ꎬ不相容

性与后果性指的是物与物之间的实质(ｍａｔｅｒｉａｌ)
关系ꎬ如“红”与“白”的不相容性ꎬ从吃下“红色

的蘑菇”到“死亡”的推论ꎬ这类关系是合乎定律

的自然关系ꎻ相比之下ꎬ在道义层面上对这类关

系作出的规范解读则体现了我们对“自然”的

“应然”理解ꎮ 在布兰顿那里ꎬ自然法则和应然

规范是深深捆绑在一起的ꎬ这种立场的基本理由

在于ꎬ“意义(显像ꎬ现象ꎬ自为存在)的差别性和

指称项(实在、本体、自在存在)的统一性是一枚

硬币的两面ꎬ我们只有在它们包含彼此的语境中

才能理解它们”ꎮ〔３〕

从表面上看ꎬ布兰顿的这一观点类似于康德

立场ꎬ康德认为“直观和概念构成了一个我们一

切知识的要素ꎬ以至于无论是概念没有以某些方

式与它们相应的直观、还是直观没有概念ꎬ都不

能提供知识”ꎮ〔４〕 然而ꎬ在康德那里ꎬ直观中把握

的杂多已经有了一个综合ꎬ从而“直观虽然呈现

杂多ꎬ但若没有一种此际出现的综合ꎬ就永远不

能使这种杂多成为这样的杂多并被包含在一个

表象中”ꎮ〔５〕康德因此面临两个进一步的问题ꎬ一
是承诺为杂多提供来源的“物自体”存在ꎬ二是

构建能够借以对感性杂多进行综合的知性范畴

形式ꎮ 与康德不同ꎬ在«信任的精神»中ꎬ
(ａ) 布兰顿从对动物层次具有的欲求

(ｄｅｓｉｒｅ)层面开始讨论ꎬ尝试在“紧扣”世界

本身的意义上构建初始的意义( ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ)
和自我意识ꎻ

(ｂ) 布兰顿用社会层面的社会规范性和

历史性取代德国观念论中的先验性和超验

性ꎬ尝试在社会性的承认( ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ)和历史

性的回忆( ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ)中同时实现主体和社

会、世界与语言的构建和发展ꎮ
　 　 本节拟讨论论题( ａ)ꎬ下一节将讨论论题

(ｂ)ꎮ 就论题(ａ)而言ꎬ我们的讨论将下降至动

物性的欲求层面ꎬ此时讨论的动物至少需是一类

理性生物ꎬ它能够以合乎理性的方式行事ꎮ 但要

注意的是ꎬ合乎理性地行动的能力不要求动物具

备成熟的概念ꎬ仅要求它的行为是可以理解的ꎬ
如它不会吃下红色的有毒蘑菇ꎬ会避开捕食者的

地盘而不会有意闯入等ꎮ
布兰顿首先区分了两类对周遭环境中的对

象作出可靠反应的模式:
(１) 铁在潮湿的环境中生锈ꎻ〔６〕

(２)饥饿的动物对食物有着欲求 ( ｄｅ￣
ｓｉｒｅ)ꎬ它将事物( ｔｈｉｎｇ)视为可以满足其欲求

的某物( ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ)ꎬ即食物ꎬ从而在某物从

树上落下时会直接吃下它ꎮ〔７〕

　 　 布兰顿的这一区分与布洛克(Ｎ. Ｂｌｏｃｋ)对

“取用意识” ( ａｃｃｅｓｓ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ) 和 “现象意

识” ( ｐｈｅｎｏｍｅｎａｌ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ) 的区分类似ꎬ〔８〕

认为在情形(１)中ꎬ铁仅对潮湿的环境有着可靠

的反应模式或倾向(ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ)ꎬ但铁不具有自

我意识ꎮ 相比之下ꎬ在布兰顿看来ꎬ情形(２)则

包含了一种基本的“立义”行为———动物关于事

物的“欲望性觉识” (ｏｒｅｃｔｉｃ ａｗａｒｅｎｅｓｓ)体现了一

种由如下三种要素构成的三位结构:态度(欲

求)ꎬ例如饥饿ꎻ回应性的活动ꎬ例如进食ꎻ以及意

义项(ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ)ꎬ例如食物———这种“立义”行
为将幽暗的“本体” ( ｎｏｕｍｅｎａ)直接构建为“现
象”(ｐｈｅｎｏｍｅｎａ)ꎮ 进而ꎬ现象意识中既敞开了

一个有意义的“世界”ꎬ同时动物在基于欲求的对

事物的直接的“认知关系”中ꎬ在规定什么对“我”
而言是有用的对象的意义上ꎬ也构成了初始的自

我意识ꎮ
现象意识和自我意识是同时构建起来的ꎬ此

过程需依赖于“事物本身”ꎬ因为“欲望不仅是以

某种方式行事的倾向ꎬ因为某动物倾向于对对象

作出反应的活动是否能够满足其要求ꎬ这取决于

那些对象的特征”ꎮ〔９〕 布兰顿认同实用主义的一

个基本观念ꎬ即“最根本的那类意向性(在指向

对象的意义上)是关于世界中的对象的ꎬ这些对

象是感性(ｓｅｎｔｉｅｎｔ)生物所娴熟应对的世界中的
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对象”ꎮ〔１０〕这些对象就是自然之物ꎬ是世界本身

具有的朴素之物ꎬ而非某种掩藏在现象之后的、
无法直接触及的“本体”ꎮ

关于本体和现象ꎬ布兰顿将前者阐释为“可
以被认知的东西”ꎬ后者则是关于前者的“尝试

性认知”ꎮ〔１１〕世界是可知的ꎬ但这不意味着世界

完全是在属人的(ｐｅｒｓｏｎａｌ)概念范围之内的ꎮ 与

麦克道威尔(Ｊ. ＭｃＤｏｗｅｌｌ)认为“思维无边界”ꎬ从
而“概念性”是一路向下地涵括世界的全部范围

这种立场不同ꎬ〔１２〕布兰顿认为ꎬ世界的可知性的

确承诺了我们能够以概念的形式将它表达出来ꎬ
但这不意味着世界没有自身的属性———恰是因

为世界有其客观属性ꎬ我们在主观的实践活动中

才会对之有着错误或正确的理解ꎬ这种现实存在

的张力构成了推动认知活动前行的动力ꎮ 例如ꎬ
动物的“进食是这样的一种活动ꎬ它对饥饿的欲

望有着工具上的适当性( ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｌｙ ａｐｐｒｏｐｒｉ￣
ａｔｅ)ꎮ 这是一种主观上适当的ꎬ因为这种活动实

际上是饥饿的动物在饥饿的欲求状态下被迫做

出的活动ꎮ 它也是客观上适当的ꎬ因为它是一种

对环境中的对象作出反应的活动ꎬ这一活动实际

上通常(足够)会带来对欲求的满足”ꎮ〔１３〕只有在

这样的成功进食活动中ꎬ理性生物才能建制起有

意义的世界:据其意义ꎬ将本体构建为初始的现

象界ꎻ只有在这样的世界中ꎬ其意义才是有效的ꎮ
“自然”与“应然”携手并进、互为前提ꎬ不能用

“应然”完全掩盖“自然”ꎮ
总结而言ꎬ布兰顿近来下降到动物性欲求的

层面来讨论意义的缘起ꎬ在初始的意义和自我意

识的构建中ꎬ“世界本身”无疑发挥着不可消除

的作用ꎮ 然而ꎬ具有自我意识的生物与如我们这

样的规范主体仍然相距甚远ꎬ如何从这样的自然

生物发展成社会生物ꎬ理性生物具有的合乎定律

的反应倾向如何进一步呈现为我们的规范表达ꎬ
这些构成了布兰顿下一步需要回答的问题ꎮ

二、“承认”双层次的规范建制

“规范”通常指某一主体在公共空间内如何

以正当方式行事的规则ꎬ因而它涉及到“我”与

“他者”之间的社会关系ꎮ 从自然层面的“物—
我”单层次的、直接的认知( ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ)关系进展

到应然层面的 “物—我—我们” 双层次的承认

(ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｖｅ)关系蕴藏着一道从具有自我意识的

个体进展到社会性的主体的思路ꎬ在此过程中ꎬ
埋首于应对自然对象的理性生物遭遇到另一个

类似的理性生物ꎬ他们彼此“承认”ꎬ携手迈入精

神展开的“历史”ꎮ “承认”是布兰顿从黑格尔那

里取用的一个概念ꎬ它指的是将他人视为与我们

一样的主体的社会实践态度ꎮ 布兰顿“根据承认

来从社会视角解释规范性ꎬ以及根据回忆理性

(ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)来从历史视角解释概念

内容的表象维度”ꎮ〔１４〕 其中ꎬ表象维度恰是在初

始的“物—我”认知关系中获得的世界内容ꎮ
乍看之下ꎬ布兰顿这里的表述明显有着让人

感到困惑之处:他似乎认为表象性的自然是通过

回溯视角以合乎理性的方式重构而来的ꎬ而重构

活动是一种以“承认”为态度的规范活动ꎬ那么ꎬ
我们将面临本文所指的问题———规范主义者何

以言自然? 换言之ꎬ主体间的承认关系如何进入

到“物—我”间的认知关系ꎬ从而能够保证在社

会视角下展开的那些合乎规范的阐释确然是亦

可从历史视角重构的那些表象内容?
这一问题的答案蕴含了两点关键认识:首

先ꎬ动物性欲求层面建构起的内容(现象)和认

知关系能够进一步被普遍化和范畴化ꎬ从而演化

为更为高阶意识的内容和知识形式ꎬ这之所以可

能ꎬ乃是因为在“物—我—我们”双层次的模式

中伴随着社会性的交往活动ꎬ孤独应对世界的欲

求性个体在与另一个理性主体的遭遇中发展为

一个主体ꎬ这必然要求个体承诺的内容和理解能

够同时得到他者的普遍认可ꎮ 其次ꎬ在此意义

上ꎬ后继从历史视角进行的回忆理性重构将仍然

能够呈现对初始现象的理解ꎬ只不过此时的理解

呈现了更高的综合或更完备的表达ꎬ但这种综合

仍是对原先内容的综合ꎬ在此意义上ꎬ规范主义

者仍可以言说自然ꎮ
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具体而言ꎬ关于第一点认识ꎬ布兰顿指出ꎬ动
物性欲求层面上“物—我”层次的认知关系中ꎬ
理性生物获得了某种“自我意识”ꎬ而非如铁块

具有的那般“取用意识”ꎬ这是因为理性生物在

活动中对其周遭环境进行着有模式的反应ꎬ它能

够根据物与物之间的关系(包括相容性和不相容

性关系ꎬ以及后果性关系)作出实质推论(ｍａｔｅｒｉ￣
ａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ)ꎬ如“知道”吃下红色的蘑菇就会死

亡这种“后果”ꎬ以及“红色”与“白色”的不相容

性ꎮ 理性生物不需具备成熟的概念便能够作出

这样的推理ꎮ
具有作出实质推论的能力有着十分重要的

意义ꎬ理性生物因此能够对其认知过程(实质推

理)以及对象(现象)进行普遍化或范畴化的处

理ꎬ从而ꎬ在后继的活动或与其他理性生物的交

互活动中ꎬ能够直接将普遍化的认知过程和已有

意义负载的对象作为一个可直接调用的单位ꎻ进
而ꎬ当遭遇到另一个类似的理性生物时ꎬ“承认”
实际上将会沿着两条线索展开ꎬ一是在个体内部

展开的线索ꎬ个体会反省自身将事物理解为某物

的“承诺”ꎬ如果其活动失败ꎬ他将会对其承诺作

出一些修改和完善ꎮ 另一条线索是人际间或理

性生物间“沟通”的线索ꎬ个体的承诺在寻求合

作的“规范”态度下ꎬ将会受到来自他者的审查ꎬ
那些经受住审查的个体理解(意见)将会构成知

识ꎬ个体承诺的“内容”则将构成建制世界的实

质材料ꎮ〔１５〕

需要强调的是ꎬ我们仍是在讨论尚不具有成

熟概念或语言的理性生物之间的交流ꎬ用托马塞

洛(Ｍ. Ｔｏｍａｓｅｌｌｏ)的话说ꎬ“在这种交流中ꎬ个体

首先发出同合作任务相关的注意或意向性想象

信号ꎬ接收到该信号后ꎬ他的伙伴则会推论信号

所包含的社会性意图”ꎮ〔１６〕“信号”将会引发推理

反应ꎬ这意味着将发出信号的他人“承认”为一

个与自身一样的他者ꎬ即第二人称ꎬ并且ꎬ从第二

人称视角“反身”省察自己ꎬ省察性的互动将会

再次确认第一人称的“我”ꎬ此时ꎬ“我”不再是一

个直接与“事物”接触的孤独个体ꎬ而是与他者

一道进行探查的主体ꎮ 随着交往活动的丰富化

和深化ꎬ推理进入递归的程序ꎬ“个体”被确定为

总是有着“第二人”进行监控的“主体”ꎬ成为一

个总是经由他者中介的反思性自我ꎮ 在澄清信

号意义的递归的主体间的活动中ꎬ信号既获得了

越来越清晰和稳定的规范意义ꎬ信号所“表征”
的因果关系也将在主体间最初的想象和符号化

的认知活动中被固定为类别、图式和原型等ꎮ 在

类似的意义上ꎬ布兰顿指出ꎬ“具体的承认包含了

认可另一个人对事物如何(作为 Ｋｓ 的事物是怎

样的事物)有着某种权威ꎮ 当我这样做时ꎬ我将

你视为‘我们’(初始的规范意义上的‘我们’)的
一员ꎬ‘我们’受制于相同的规范ꎬ相同的权威ꎻ
‘我们’恰由这般态度所建制”ꎮ〔１７〕 其中ꎬＫｓ 指的

是将事物理解为 Ｋ 的类别ꎬ只有“我”在“我们”中
才能将原先对事物的具体理解拓展至普遍理解ꎮ

关于第二点认识ꎬ随着“我”发展为“我们”
中的一个“我”ꎬ〔１８〕 具有稳定意义的符号演变为

“概念”ꎬ进而我们最终能够根据成熟的语言ꎬ从
形式上以合乎逻辑的方式来表达对世界的理解ꎮ
在其«使之明晰» 〔１９〕与«阐明理由» 〔２０〕等著作中ꎬ
布兰顿重点发展了其推论主义( ｉｎｆｅｒｅｎｔｉａｌｉｓｍ)思
想ꎬ即如何以推论方式阐明推论中使用到的语言

表达式所“关涉”的内容ꎮ 对布兰顿的工作心存

疑窦的反对者们仍然会提出笔者曾称之为“语义

学之幕”的问题ꎬ即在使用语言的判断活动或语

义交往活动中将会出现一种以推论为方式、以概

念为原材料织就的“语义学之幕”ꎬ它替代了近

代哲学中横陈于心灵与世界之间的由因果关系

织成的“因果性之幕”ꎮ〔２１〕语义学之幕带来了“语
言 /世界”的划界ꎬ这种划界在以使用语言作出推

理的方式所阐明或表达的对象 ( ｗｈａｔ ｉｓ ｅｘ￣
ｐｒｅｓｓｅｄ)和外部世界中的实际事物 ( ｗｈａｔ ｔｈｅｒｅ
ｉｓ)之间划出了一道界限ꎬ在此意义上ꎬ布兰顿面

临的问题是ꎬ推论的阐明能否刺破语义学之幕ꎬ
从而达到事物本身ꎮ 在布兰顿看来ꎬ这里的问题

源于下述错误立场ꎬ“人们经常将推论的阐明等

同于逻辑的阐明ꎮ 实质推论因此被看作是一个
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派生的范畴ꎮ 这种观点认为ꎬ所谓合理的(ｂｅｉｎｇ
ｒａｔｉｏｎａｌ) 􀆺􀆺可被理解为一种纯粹的逻辑能

力ꎮ” 〔２２〕人们不仅将推论能力视为人所独有的理

性能力ꎬ也认为形式上正确的推论是普遍有效

的ꎮ 然而ꎬ在布兰顿看来ꎬ“推论”实际上包含了

实质推论和形式推论ꎬ前者是在应对周遭世界的

实质语用活动中作出的推论ꎬ后者则是在主体间

使用语言的话语活动中作出的推论ꎬ结合上一节

中的讨论ꎬ我们看到布兰顿几十年来始终恪守的

立场是:应该融合实质的语用学讨论和形式的语

义学讨论ꎻ然而ꎬ尽管我们在现实的阐释活动

(ａｒｔｉｃｕｌａｔｉｎｇ)中ꎬ从方法论上来说ꎬ仅能以过语句

和次语句( ｓｕｂ － ｓｅｎｔｅｎｔｉａｌ) 表达式在推理活动

(ｒｅａｓｏｎｉｎｇ)中起到的作用来理解表达式的意义

和内容———这种语义推论主义(ｓｅｍａｎｔｉｃ ｉｎｆｅｒｅｎ￣
ｔｉａｌｉｓｍ)构成了布兰顿哲学中一个重要的支柱ꎻ
但是ꎬ从实践的发生次序上来说ꎬ实质语用层次

的阐明是在先的ꎬ我们终究需要根据在语用层次

辨明的“知道—如何”“做”来理解“知道—什么”
“说”出的话语ꎬ根据实质推论的“善”(ｇｏｏｄｎｅｓｓ)
来衡量后继的形式推论的 “正确性” ( ｃｏｒｒｅｃｔ￣
ｎｅｓｓ)ꎮ〔２３〕

布兰顿持该立场的理由在于ꎬ对相同内容作

出的实质推论和形式推论是同一过程的两面ꎬ换
句话说ꎬ“言”与“行”互相规定ꎬ“言行合一”意味

着两类语汇的贴合ꎮ 布兰顿否认关于世界的阐

释和世界本身之间存在一道需要跨越的沟壑ꎬ在
此意义上ꎬ根本不存在刺破语义学之幕这类任

务ꎮ
布兰顿进一步为“物—我—我们”双层次的

“承认”添加上了“历史”维度ꎬ“规范态度和规范

身份之间所具有的有着社会性本质的关系ꎬ以及

在关于概念内容的语义学方面ꎬ内容的自为存在

(现象、意义、表象)和自在存在(本体、指称项、
被表象物)之间有着历史性本质的关系ꎬ是同一

枚硬币的两面ꎬ是同一种发展过程的两个维度ꎬ
即承认的维度和回忆的维度”ꎮ〔２４〕在历史的进程

内ꎬ本体与现象彼此对照ꎬ指称与意义在我们的

认知和承认活动中一道发展ꎬ“我”在“我们”中ꎬ
“我们”在世界中ꎮ

总结而言ꎬ根据布兰顿的叙事ꎬ关于世界的

客观理解和主观阐释始终是彼此成就的ꎬ在此意

义上ꎬ自然与应然之间根本不存在需要跨越的鸿

沟ꎬ从而规范主义者必然能够言说自然ꎮ 然而ꎬ
布兰顿似乎太过轻易地承诺可以从自然性的生

物发展至应然性的主体ꎮ 实际上ꎬ布兰顿对真正

主体性到来的进程(其中ꎬ主要经历了从传统、现
代性ꎬ再到后现代性的发展阶段)作出了复杂、细
致的讨论ꎬ限于本文主旨ꎬ不作赘论ꎮ

三、反对规范自然主义

前两节的阐释仍有些让人感到困惑之处ꎮ
布兰顿一般留人以理性主义者的形象ꎬ这是因为

他强调根据语言表达式间的推论关系而非语言

和世界间的指称关系或因果关系来分析表达式

的意义与意向状态的内容ꎬ其理性主义进路以概

念性为哲学探究的起点ꎬ而非直接探查心灵与认

识能力的自然源起ꎮ 实际上ꎬ布兰顿在其所有著

作中从未提供过对自然发展史的描述ꎬ那么ꎬ究
竟如何在理性主义框架下理解他对动物性欲求

的讨论?
作为理性主义者的布兰顿ꎬ他明确反对规范

自然主义立场ꎬ即根据自然性的生物特征来理解

我们的理性成就ꎮ 规范自然主义者“􀆺􀆺反过来

认为实践态度源于情绪特征􀆺􀆺由于这种态度

是自然的一部分ꎬ它以诸如我们自身这样的社会

生物所具有的自然历史的形式存在ꎬ因此它们建

制或规划的规范身份也是如此”ꎮ〔２５〕我们是历史

性的生物ꎬ但需要区分开两种历史性ꎬ即理性的

历史和自然的历史ꎮ 布兰顿哲学中渗透着一种

黑格尔式的哲学精神ꎬ他始终认为“思维形式首

先表现并且记载在人的语言里ꎮ 即使在今天ꎬ我
们仍然必须牢记ꎬ那把人和禽兽区分开来的东

西ꎬ是思维”ꎮ〔２６〕 哲学的探究应该以概念性为起

点ꎬ动物性的欲求层面上已经有了意义的初始形

态ꎬ因而我们可以从它开始讨论ꎬ探究它后继发
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展的历史ꎮ 然而ꎬ这种历史不是对其生物性特征

的历史描述ꎬ例如进化论叙事、动物行为学叙事ꎬ
以及诉诸颅内神经状态的叙事等———需要尤为

强调的是ꎬ布兰顿并不反对这类自然叙事具有的

价值ꎬ他仅是认为这类工作是认知科学家们而非

哲学家们的工作ꎮ〔２７〕从哲学上说ꎬ规范自然主义

的错误在于ꎬ混淆了自然的历史叙事和社会性的

历史叙事ꎬ哲学工作者更应在后一类叙事中展开

自身的独特工作ꎮ
我们可以根据丹尼特与布兰顿的思想差别

来进一步理解布兰顿这里的立场或哲学态度ꎮ
丹尼特哲学呈现了一种典型的自然主义进路ꎬ即
从世界一方直接探究心灵的自然起源ꎬ可以预见

的是ꎬ布兰顿与丹尼特之间有着无法调和的思想

差别ꎮ
布兰顿多次援用丹尼特的“意向立场” ( ｉｎ￣

ｔｅｎｔｉｏｎａｌ ｓｔａｎｃｅ)以表明ꎬ理性生物关于某物的意

向已然渗透有初始的规范维度ꎬ这些(可能仅是

实质推论层次的)规范为语言表达式之间的理性

(ｒａｔｉｏｎａｌ)关系奠定了基础ꎬ从而我们可以进一步

将语言表达式所关涉的意向内容在推理活动中

加以阐明ꎮ 这种阐明的过程是在自然和应然之

际ꎬ在“行”与“言”之际展开的认知和承认的社

会性和历史性活动ꎮ 具体而言ꎬ丹尼特这样介绍

意向立场的工作机制:“首先ꎬ你决定把要预测其

行为的对象看成是一个理性自主体( ｒａｔｉｏｎａｌ ａ￣
ｇｅｎｔ)ꎻ然后根据它在世界中的位置和它的目的ꎬ
推测这个自主体应当具有什么信念ꎮ 之后基于

相同的考虑ꎬ推测它应当具有什么愿望ꎬ最后你

就可以预言:这个理性自主体将依据其信念行动

以实现其目的ꎮ 从所选择的这组信念和愿望进

行一些推理ꎬ在很多———但非所有———情况下都

能确定自主体应当做什么ꎻ这就是你对自主体将

做什么的预言ꎮ” 〔２８〕布兰顿将丹尼特的意向立场

阐释为如下三个推理步骤:〔２９〕

(１)首先认识到或被归因的(ａｔｔｒｉｂｕｔｉｎｇ)
意向状态有着规范意义( ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ)ꎬ这意

味着持有该意向状态的理性生物应该以某种

特定的合乎规范的方式行事ꎻ
(２)将规范身份归派给理性生物的信念

和欲求ꎬ这意味着该理性生物在持有那类信

念和欲求时ꎬ持有理由ꎻ
(３)最后ꎬ基于前两点ꎬ界定一种意向系

统ꎬ任何持有这种系统的生物均合乎理性地

行动ꎮ 从而ꎬ我们可以在规范的空间内谈论

意向状态相关的信念和欲求内容ꎮ
　 　 实际上ꎬ丹尼特对布兰顿为何论及他的“意
向立场”了然于心ꎬ因为在意向立场中已经建构

好了布兰顿需要的初始意义或规范ꎮ〔３０〕 丹尼特

承认“用语言来表达愿望的能力打开了愿望归属

的闸门”ꎮ〔３１〕语言带来了关于欲望更为具体的归

因ꎮ 然而ꎬ丹尼特同时指出ꎬ“并非有机体之间的

一切互动都是交流性的”ꎬ〔３２〕 从而是语言性的ꎮ
恰在这一点上ꎬ丹尼特开始与布兰顿分道扬镳ꎬ
他对布兰顿主要有着如下三点批评:

首先ꎬ丹尼特认识到他与布兰顿在一阶的意

向系统和二阶的意向系统何者为先的问题上怀

有分歧ꎮ 一阶的意向系统指系统怀有信念和欲

求ꎬ但没有关于信念和愿望的信念和欲求ꎻ二阶

的意向系统则更为复杂地包含了关于自己以及

他者的信念和欲求的信念和欲求ꎮ 也就是说ꎬ一
阶系统体现的是单独个体的意向与对象(意向内

容)的直接关系(如布兰顿所指的“物—我”认知

关系)ꎬ二阶系统则包含了对直接关系的反思ꎬ以
及对其他个体相似系统的理解(如布兰顿所指的

“物—我—我们”双层次的关系)ꎮ 就此而言ꎬ丹
尼特的解释顺序是从一阶的意向系统“自下而

上”地迈向二阶的以及更高阶的意向系统ꎬ而在

他看来ꎬ布兰顿则采取了相反的“自上而下”的

解释顺序ꎬ即从二阶层次上意向状态已经渗透有

的规范———主体此时能够将意向状态合乎规范

地归属给其他主体———来解释一阶层次上的意

向内容ꎮ
其次ꎬ解释次序上的不同构成了两人思想差

别的底色ꎮ 丹尼特批评到ꎬ如若采取自上而下的

解释顺序ꎬ诉诸理性共同体规范的言语活动来谈
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及意向内容的话ꎬ那么ꎬ共同体如何而来ꎬ这便是

一个需要解释的问题ꎮ 在丹尼特看来ꎬ在初始意

向性中ꎬ某主体认为他者“似乎”具有相同的意

向系统ꎬ这种“似乎”态度将他者视为与我类似

的存在ꎬ在进化的漫长历史中ꎬ“似乎”态度的成

功与失败促成“我们”的联结以及对“我”自身的

重构———共同体有着如此这般的自然源起ꎮ 然

而ꎬ布兰顿认为ꎬ“初始的、独立的ꎬ或非衍生的意

向性已经全然是一种语言事态了”ꎮ〔３３〕 这一表述

让布兰顿免除了对其中的自然起源作出直接的

描述ꎬ也体现了布兰顿与丹尼特的思想之别ꎬ这
不禁让丹尼特怀疑布兰顿何以在“无根”的共同

体内谈论自然ꎮ
最后ꎬ即便我们将共同体如何而来的问题放

置一旁ꎬ在规范本身的起源问题上ꎬ两人也有着

类似的歧见ꎮ 丹尼特指出ꎬ就人类这种使用语言

的生物而言ꎬ布兰顿的确正确地认识到ꎬ我们仅

能通过语言表达的方式来谈论意向内容ꎬ然而ꎬ
仅在社会的范围内编织规范ꎬ这将省略掉“交

流”所具有的一些重要维度:我们人类可以出于

获得快乐的单纯目的进行交流ꎬ但交流在自然史

中并非偶然发生的ꎬ它涉及复杂的适应和调整机

制ꎬ这意味着规范是自然选择这一过程的结果ꎬ
而非单纯的语言构造ꎮ〔３４〕 规范与共同体一样有

其自然源起ꎬ从一阶意向系统迈向二阶以及更高

阶的意向系统是“成为人的条件”ꎬ是意义和规

范衍生的条件ꎬ对此条件进行具体的讨论是必不

可少的ꎮ 在丹尼特看来ꎬ布兰顿仅在已经属人的

语言、共同体和规范范围内进行探究ꎬ这将忽略

掉自然主义一面的洞察ꎮ
基于上文中的讨论ꎬ我们可以帮助布兰顿对

丹尼特的指责作出一个简单回应ꎮ 在笔者看来ꎬ
争议的根源在于ꎬ丹尼特将布兰顿所指的已经具

有规范形态的“概念性”理解为共同体能够使用

的成熟概念ꎬ从而他将布兰顿的事业理解为在二

阶的意向系统内谈论一阶的意向系统内关涉的

自然内容ꎮ 实际上ꎬ布兰顿认为“概念性”一路

向下至动物性欲求的层面———这体现在他对丹

尼特意向立场的认可上———并且ꎬ如上一节中阐

明的那般ꎬ自然与应然之间、实质的语用推理与

形式的语义表达之间ꎬ或一阶的意向系统和二阶

的意向系统之间从未存在本体论的差别ꎬ因而ꎬ
在布兰顿那里ꎬ不存在简单的何种层次上的意向

系统在先的问题:从实践的层次上说ꎬ低阶的系

统为先ꎻ从阐明的方法论上说ꎬ高阶的系统为先ꎻ
但“低阶”和“高阶”之别仅体现为认知和承认的

语用和语义探究在发展程度和阶段上的不同ꎬ而
无本体论上的差别ꎮ 在这一点上ꎬ丹尼特无疑误

解了布兰顿ꎮ
但就丹尼特倡导的进化论叙事而言ꎬ布兰顿

明确指出两点:一是ꎬ他的理性主义阐明与自然

主义的进化论解释兼容ꎻ二是ꎬ为心灵与世界间

的因果关系提供科学模式ꎬ这是认知科学家而非

哲学家应当为之的工作ꎮ 丹尼特的相关立场是ꎬ
“认为哲学考察并不高于或优先于自然科学考

察ꎬ而是与这些真相探索事业构成合作伙伴关

系ꎬ哲学家的适当工作是澄清和统一常常相互冲

突的看法ꎬ以获得一个单一的宇宙图景ꎮ 那意味

着欢迎来自良好确立的科学发现和理论的礼物ꎬ
并将其作为哲学理论建构的原材料ꎬ所以ꎬ做出

对科学与哲学都是有见识的建设性批评是可能

的ꎮ” 〔３５〕故而ꎬ丹尼特的讨论多以科学的发现为

材料ꎬ相比之下ꎬ布兰顿则更加像是一位传统或

严格意义上的哲学家ꎬ他秉承着理性的思辨精神

作出哲学探讨ꎮ
总结而言ꎬ布兰顿与丹尼特对于哲学与科学

的关系有着不同的立场ꎬ布兰顿认为ꎬ自然发展

的终点———概念性———构成了哲学讨论的起点ꎬ
在这样的起点上ꎬ主观的规范理解直接与自然的

世界本身根深蒂固地纠缠在一起ꎬ这种立场实质

上是对世界的存在方式(ｗａｙｓ ｏｆ ｂｅｉｎｇ)作出了解

释ꎬ认为世界只有在我们的理解中才是可能的ꎬ
但我们的理解只有依存于世界自身的特征才能

是正确的ꎮ 在此意义上ꎬ规范主义者必然能够言

说自然ꎮ 相比之下ꎬ丹尼特则试图通过对自然史

的描述来理解规范的起源ꎬ尽管他将意识或规范

—９９１—

规范主义者何以言自然



视为仅是由语言构建的幻象ꎬ根本不存在意识这

类东西ꎬ从而自然描述便能够充分地直接解释一

切ꎮ〔３６〕或许因为此ꎬ丹尼特在其著作中多是在对

科学发现进行描述后便结束其思考ꎬ直接给出哲

学上的结论ꎮ 布兰顿无疑不会接受这类承诺了

“规范自然主义”的探究方式ꎮ

四、结　 语

布兰顿哲学的基本立场在于ꎬ认为阐明表达

式之间形式(ｆｏｒｍａｌ)关系的道义规范语汇需对阐

明内容之间实质(ｍａｔｅｒｉａｌ)关系的真势模态语汇

负责ꎮ 粗略言之ꎬ道义规范语汇能够使得我们

“说”出在“做”什么ꎬ而关于“做”的真势模态语

汇则限定了我们能够“说”什么ꎻ在“言”与“行”
的关系上ꎬ“言”与“行”互相规定ꎬ“言行合一”意
味着两类语汇根本上是关于同一类事件的不同

表达ꎮ 布兰顿实际上抵制在截然对立的自然与

应然之间作出划分ꎬ从而对他而言ꎬ或许根本不

存在“规范主义者何以言自然”这类问题ꎮ
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