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〔摘　 要〕正义作为法哲学基本范畴已被研究和阐述上千年ꎬ成为深入人心的法治社会的核心概念ꎮ 然而ꎬ
众说纷纭乃至相互混淆与矛盾的正义观限制了其内涵与外延维度的充分展开ꎬ导致其无法充分发挥应有作用ꎬ
妨碍了法治的进步ꎮ 正义可以从内涵与外延两层维度上进行法哲学的解读ꎬ其内涵本质在于各得其所、扬善抑

恶ꎬ其外延形式在于一种积极的利益与价值调和ꎮ 正义与道德、价值、公平、规律等基本范畴具有紧密联系ꎬ在日

常社会生活中很容易与其他范畴相混淆ꎬ但在严格的法律逻辑上ꎬ正义与其他范畴仍然存在明确的界分ꎮ
〔关键词〕正义ꎻ各得其所ꎻ扬善抑恶ꎻ积极的利益与价值调和
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　 　 正义是法哲学上的基本范畴之一ꎬ〔１〕 在被研

究和阐述上千年之后ꎬ已经成为深入人心的观念ꎬ
不仅影响社会生活的方方面面ꎬ更是法治社会的

核心概念ꎮ 古今中外各个学科和领域的学者对该

原则(或曰理念、概念)的探讨可谓硕果累累ꎬ但也

正因为如此ꎬ正义作为法哲学基本范畴的特点无

法得到凸显ꎬ其法哲学意义上的内涵与外延等维

度无法充分展开ꎬ而是被埋没在众说纷纭乃至相

互混淆与矛盾的观点之中ꎬ从而限制了正义作为

一项基本法哲学范畴充分发挥其本身应有的作

用ꎬ妨碍或拖延了国际和国内法治的进步ꎮ 为

此ꎬ本文试图在清晰梳理和充分辨析前人观点的

基础上ꎬ直接针对正义的法哲学内涵本质与外延

形式等维度作出创新性的解读与独到性的阐述ꎬ
以期推动对这一法哲学基本范畴认识的深入ꎬ促
进国际和国内法治的进一步发展与完善ꎮ

一、正义观的法哲学流变

正义是最古老的哲学范畴ꎬ自法学 (法哲

学)诞生以来ꎬ正义范畴始终处于根本性的重要

地位ꎬ并且处于不断的发展变化之中ꎮ
希腊文中用来表示正义的词是 Ｄｉｋａｉｏｎꎬ这

个词与法律诉讼有着密切的联系ꎮ〔２〕 在古希腊ꎬ
法律被人视为权利的保障ꎬ对权利以及权利保障

可以有完全不同的价值判断ꎬ由此产生出正义的

观念ꎮ〔３〕在古希腊ꎬ正义的观念ꎬ即不能逾越永恒
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固定的界限的观念ꎬ是一种最深刻的信仰ꎬ无论

是神祇还是人都要服从正义ꎮ〔４〕 柏拉图指出ꎬ正
义作为国家的基本法ꎬ就意味着一个人应当做他

的能力使他所处的生活地位中的工作ꎮ 在他所

畅想的共和国中ꎬ统治者、军人以及生产阶层三

大等级都要固守自己的天职(分别是统治的职

责、辅助统治的职责以及生产的职责)ꎬ恪尽职守

而不干涉任何他人的事务ꎬ正所谓“各守本分、各
司其职ꎬ就是正义”ꎮ 柏拉图进而阐述说ꎬ就法律

诉讼而言ꎬ正义就是指人应得到并关注那些理应

属于他的东西ꎬ即“各得其所”ꎮ〔５〕 亚里士多德把

正义分为分配正义(ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ ｊｕｓｔｉｃｅ)与矫正正

义(ｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ ｊｕｓｔｉｃｅ)ꎬ其中分配正义的主要意思

就是“为各人所得的归于各人”ꎮ〔６〕 但亚里士多

德反对柏拉图那种僵化的“各守本分”的正义ꎬ
在他看来ꎬ正义就是要求任何人不能一直居于统

治地位ꎬ其他人处于被统治地位ꎬ而是所有人都

有机会做统治者ꎮ〔７〕

罗马法 中 有 一 个 专 门 的 术 语 意 指 “ 正

义”———Ｊｕｓｔｉｔｉａꎬ在早期罗马法中ꎬ它所指的是一

种按照正式程序提出的庄严主张ꎬ即某一特定行

为得到了社会法律或习惯的认可ꎮ〔８〕而在后来的

«学说汇纂»中ꎬ乌尔比安指出ꎬ法( ｊｕｓ)源于正义

(ｊｕｓｔｉｔｉａ)ꎮ〔９〕西塞罗提出ꎬ理性是衡量正义与不

正义的标准ꎬ按照理性给予每个人以应得的东

西ꎬ这就是正义的态度ꎮ〔１０〕查士丁尼«法学阶梯»
一开头就为正义下了定义:“正义是使每个人各

得其所之坚定的和永恒的目标”ꎬ并且ꎬ令每个人

各得其所乃是罗马法学家所推崇的三大法律戒

律之一ꎮ〔１１〕在这一时期ꎬ罗马法中出现了专门指

代“各得其所”的术语———ｓｕｕｍ ｃｕｉｑｕｅꎮ 这里的

各得其所ꎬ不只是就分配而言ꎬ更重要的是针对

人与人的相互关系ꎮ〔１２〕有理由认为ꎬ拉丁文“法”
(ｊｕｓ)一词与英文 ｊｕｓｔｉｃｅ 是相一致的ꎮ〔１３〕 尽管有

时正义可以被宽泛地理解为所有权利或优点的

总和ꎬ〔１４〕然而在法哲学意义上ꎬ正义通常被认为

是法律应努力达到的目的和道德价值ꎮ〔１５〕

中世纪的奥古斯丁借鉴了亚里士多德在«伦

理学»中所阐述的主张ꎬ认为正义就是那种让人

各得其所的善ꎮ〔１６〕 类似地ꎬ托马斯􀅰阿奎那在

«神学大全»中也大量借鉴了亚里士多德的正义

观ꎮ 阿奎那相信ꎬ正义是一种特殊的、基本的善ꎬ
其他次要的善都是以正义为准绳ꎻ正义体现了各

得其所ꎬ在道德善行中具有突出的地位ꎮ〔１７〕

近代古典自然法学派推崇正义ꎮ 格劳秀斯

在«战争与和平法»中提出了五条自然法主要原

则ꎬ其中有两条涉及正义ꎬ分别是第一条不欲求

属于他人的东西ꎬ第五条给应受惩罚的人以惩

罚ꎮ〔１８〕这两条原则都是对“各得其所”的阐发ꎮ
普芬道夫认为ꎬ作为人的属性ꎬ正义通常被界定

为一种经常性的、不可取消的让人各得其所的意

愿ꎮ〔１９〕 莱布尼茨阐述了一套以正义为核心范畴

的自然法体系ꎮ 他认为正义分为交换正义(ｃｏｍ￣
ｍｕｔａｔｉｖｅ ｊｕｓｔｉｃｅ)、分配正义( ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｖｅ ｊｕｓｔｉｃｅ)
和普遍正义(ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｊｕｓｔｉｃｅ)ꎬ它们从低到高构

成正义的三个等级ꎬ并体现了自然法的渊源ꎮ〔２０〕

然而ꎬ古典实在法学派对正义基本上持否定与贬

斥的态度ꎮ 边沁认为正义乃是为了论述的便利

而虚构出来的一种角色ꎬ它的命令就是适用于某

些特殊情形的功利命令ꎮ〔２１〕 穆勒指出ꎬ正义是一

种根据人的广博的同情力和理智的自我利益观ꎬ
对自己或值得同情的任何人所遭受的伤害或损

害进行反抗或报复的动物性欲望ꎮ 每个人应该

得到其应得的东西(不论好或坏)ꎬ这被普遍认

为是正义的ꎻ反之ꎬ则是不正义的ꎮ〔２２〕

现代的新实在法学派希望把所有评价标准

和意识形态因素从法律科学中清除出去ꎬ正义当

然也属于被清除的对象ꎮ 凯尔森认为ꎬ正义应当

就是把某个一般性规则确实地适用于据其内容

所应当适用的一切案件ꎬ正义应当意味着忠实地

适用某一实在命令以保护其存在ꎬ正义应当就是

指合法条性( ｌｅｇａｌｉｔｙ)ꎮ〔２３〕 很多实在法学者支持

凯尔森的上述论断ꎮ〔２４〕 而新自然法学派则强调

正义的道德性或价值性ꎮ 富勒认为ꎬ正义是法律

的内在道德ꎬ又称为程序自然法ꎬ要实现完善的

法律道德ꎬ内在与外在道德缺一不可ꎮ〔２５〕 菲尼斯
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认为ꎬ正义是实践理性要求的集合ꎬ其目的是促

进“共同善”(ｔｈｅ ｃｏｍｍｏｎ ｇｏｏｄ)ꎮ〔２６〕罗曼认为ꎬ严
格意义上的自然法内容ꎬ只包含两项不证自明的

原则ꎬ它们是“坚持正义、避免不正义”的原则以

及“给予每个人以其应得的东西”原则ꎮ〔２７〕 布伦

纳主张ꎬ只要给每个人以其应得的东西ꎬ那么该

人或该物就是正义的ꎮ〔２８〕

随着法律实践的变化ꎬ〔２９〕 自然法学派与实

在法学派的论争愈演愈烈ꎬ部分学者的正义观产

生了转变和深入发展ꎮ 拉德布鲁赫早年曾坚持

极端实在主义的观点ꎬ认为法律的确定性优先于

正义ꎮ 但后来ꎬ他放弃了这种极端的价值相对主

义的观点ꎬ并转而承认ꎬ为了使法律名副其实ꎬ法
律就必须满足某些绝对的要求ꎬ而完全不正义的

法律必须让位于正义ꎬ正义是一个不可能从其他

价值中推导出来的绝对价值ꎬ法律源于正义就如

同源于它的母亲一样ꎮ〔３０〕 法社会学派也对自然

法以及正义持同情的态度ꎮ 他们从社会运作的

角度出发ꎬ强调正义与实在法之间的互动关系ꎬ
并将正义视为实在法不断追求的价值ꎮ〔３１〕 罗尔

斯在其著作«正义论»中阐述了一套甚为精细的

正义理论ꎬ他提出正义是社会制度的基础ꎬ正义

原则不是政治和法律的原则ꎬ而是人们在完全平

等的状况下共同选择的基本道德原则ꎬ正义是人

们所选择的一系列普遍原则的第一个ꎬ在正义原

则的基础上ꎬ人们再选择其他原则以构建政治法

律制度ꎮ〔３２〕

在中国法律文化史上ꎬ也存在类似于西方正

义观的遗迹和残片ꎮ 韩非子认为ꎬ“臣事君ꎬ子事

父ꎬ妻事夫ꎬ三者顺则天下治”ꎮ («韩非子􀅰忠

孝»)儒家提出ꎬ“使老有所终ꎬ壮有所用ꎬ幼有所

长ꎬ矜寡孤独废疾者ꎬ皆有所养ꎮ 男有分ꎬ女有

归”ꎮ («礼记􀅰礼运»)荀子论证道ꎬ“故仁人在

上ꎬ则农以力尽田ꎬ贾以察尽财ꎬ百工以巧尽械

器ꎬ士大夫以上至于公侯ꎬ莫不以仁厚知能尽官

职ꎬ夫是之谓至平”ꎮ («荀子􀅰荣辱»)董仲舒提

出ꎬ“君为阳ꎬ臣为阴ꎻ父为阳ꎬ子为阴ꎻ夫为阳ꎬ妻
为阴”ꎮ〔３３〕 («春秋繁露􀅰基义»)对于那些令不

同的人分配到不同的资源的社会规则ꎬ普遍的认

知是“君子尚能而让其下ꎬ小人农力以事其上”ꎮ
(«左传􀅰襄公十三年»)陆贾对此进一步概括

道ꎬ“君子以义相褒ꎬ小人以利相欺ꎬ愚者以力相

乱ꎬ贤者以义相治”ꎮ («新语􀅰道基»)这些观

点ꎬ与柏拉图及其之后所提出的“各得其所”“各
守本分、各司其职”等主张确实有类似之处ꎮ 不

过ꎬ在“各得其所”的问题上ꎬ儒家的主张更加理

想化ꎬ也更加需要国家的积极介入和支持ꎻ西方

的主张更倾向于保护现实的权利ꎬ尤其是要防止

国家权力对个人权利的侵犯ꎮ 在“各守本分、各
司其职”的问题上ꎬ中国古代学者显然更倾向于

从义务、服从的角度来看这个问题ꎻ而柏拉图则

是在界定不同主体权利的界限ꎮ 最为关键的是ꎬ
儒家的“各得其所”不是社会追求的根本目标ꎬ
而只是“正名”后的必然结果ꎬ是“和谐”的礼法

制度作用之下的副产品ꎻ而在西方ꎬ正义却是社

会的根本价值ꎬ是理性所要寻求的基本目标ꎮ 可

见ꎬ适应于中国法律文化史上自然法因素的缺

乏ꎬ中国历史上只存在着些许正义的残片ꎮ
综上ꎬ古希腊哲人们提出了对正义进行哲学

思考的基本元素ꎬ那就是“各得其所”ꎬ但将其推

至“各守本分”的地步则导致了正义的僵化ꎮ 古

罗马法学家们进一步令“各得其所”超出了分配

范围而调整整个社会关系ꎬ强调理性与自然作为

正义的来源ꎬ并提倡正义对实在法的指导与评价

作用ꎮ 古典自然法学派阐发了“各得其所”的内

容与意义ꎬ提出了“扬善抑恶”的主张ꎬ进一步明

确了正义的基本构成元素ꎮ 新自然法学派以及

其他具有价值取向的法学学派对正义的内容与

形式、正义与其他范畴的关系等问题作了更细致

的阐述ꎬ但基于其视自然法为道德的倾向ꎬ正义

也主要被放在道德或实在法价值的框架下来讨

论ꎮ 实在法学派无论是古典的还是新的ꎬ对正义

都抱有一种否定与贬斥的倾向ꎬ但多数学者还是

在一定程度上承认了正义原则ꎮ 在经历了古代、
近代、现代的发展之后ꎬ一方面ꎬ正义的基本要素

已经清晰可见ꎬ对正义的内涵、外延、特点的探讨

—４０１—

　 ２０２３. １􀅰学者专论



已经相对成熟ꎬ这使得正义观深入人心ꎻ另一方

面ꎬ对正义上述维度的理解仍然存在偏差ꎬ这使

得正义原则作用的发挥受到了限制ꎮ

二、正义的内涵之维

尽管正义所涉及的内容繁多ꎬ但若从内涵本

质的维度来探讨ꎬ其应当被归结为以下两个维

度:各得其所、扬善抑恶ꎮ 其中ꎬ各得其所是正义

的核心内涵ꎬ扬善抑恶则是正义的重要内涵ꎮ
(一)各得其所

作为正义的核心内涵ꎬ各得其所一开始就被

学者们提出和阐述ꎬ尽管在不同的时代和环境下

各得其所可能被赋予不同的含义ꎬ且对其的理解

往往存在各种偏差ꎬ但各得其所始终都是最为广

泛接受的涉及正义的核心概念ꎮ
各得其所体现了正义的分配功能ꎬ是正义的

核心内容ꎮ 各得其所并不仅仅指以某种方式进

行资料分配ꎬ而必须作更广义的解释ꎬ即它是指

依据对社会客观规律的理性认识ꎬ促使每个主体

得到他应得的权利与义务ꎮ
显然ꎬ各得其所的范围包括但不限于资料分

配领域ꎮ 不同的人从事不同的劳动ꎬ分配到了不

同的生产生活资料ꎬ这是正义的ꎻ不同的人对社

会作出了不同的贡献ꎬ分别享有不同的地位和声

誉ꎬ这是正义的ꎻ不同的人对社会造成了不同的

损害ꎬ分别承担不同的责任与惩罚ꎬ这也是正义

的ꎮ 并且ꎬ各得其所调整的对象ꎬ既包括自然人

也包括拟制人ꎮ 不同的人作为公民ꎬ在社会中都

有权要求自由、民主与安全ꎬ这是正义的ꎻ不同的

国家作为国际社会成员ꎬ在国际社会中都有权要

求平等、安全与发展ꎬ这也是正义的ꎮ〔３４〕 可见ꎬ各
得其所既照顾到了不同社会主体的特性ꎬ也照顾

到了他们的共性ꎮ 基于不同的禀赋和成绩ꎬ不同

主体的具体所得不同ꎻ而基于相同的社会本质ꎬ
不同的主体会得到同样的基本权利并被要求遵

守相同的社会秩序ꎮ
按照各得其所对社会主体共性的照顾ꎬ只要

是一个具有社会性的主体ꎬ就应当享受到有序社

会的自由与安全ꎮ 由是观之ꎬ自由、民主、安全等

范畴都是正义的应有之义ꎬ是一个社会主体应当

享有的善ꎮ 说得更准确一点ꎬ自由、民主、安全实

际上是在正义及其他基本原则共同作用下推演

出来的一般法律原则ꎮ 如今ꎬ世界各国的基本法

律以及有关的国际条约之中ꎬ都写入了保障公民

与国家的自由、民主、安全等条款ꎬ这既证明了上

述结论ꎬ也表明这些一般法律原则已经被广泛地

转化为实在法ꎮ
各得其所是抽象的ꎬ其不会也不能具体规定

特定社会主体的地位和权利义务ꎬ一切都取决于

特定社会主体的主观意愿、具体实践和现实环

境ꎬ这也就注定了各得其所绝不是僵化的ꎮ 一个

社会主体本身的职位是什么ꎬ是不能预设的ꎬ他
到底应当从事何种工作ꎬ取决于个人先天的禀

赋、后天的培养以及特定的社会历史环境ꎮ 一个

社会主体实现多大的社会价值与自身价值ꎬ也是

不能预设的ꎬ这取决于该主体对社会所作的贡

献ꎬ实践中有多大贡献ꎬ就有多少相应的价值ꎮ
柏拉图的所谓“各守本分、各司其职”ꎬ是预先将

社会主体划分为三大阶层ꎬ并预先设计好每个阶

层的权利义务ꎬ是一种僵化的、违背社会竞争规

律的空想ꎮ 正如亚里士多德所反驳的ꎬ正义就是

要求所有人都有机会做统治者ꎮ 当然ꎬ正义的分

配功能所包含的内容ꎬ远远要比社会职位的分配

广阔得多ꎮ 就拿国际社会来说ꎬ一方面ꎬ各国都

享有主权ꎬ都可以制定法律、缔结条约ꎬ都可以追

求安全与发展ꎻ另一方面ꎬ各国依据其在国际社

会中的不同地位与作用承担不同的责任ꎬ并基于

各自的文化与资源ꎬ建设各有特色的物质与精神

文明ꎮ 这就是国际社会的正义ꎮ 由此可见ꎬ类似

于鲁克纳斯所归纳的“分配正义只是一种在国际

法中不存在的、理想化的、不切实际的体系ꎻ国际

法不太可能会朝着分配正义方向发展” 〔３５〕 那样

种种对国际社会存在正义的质疑ꎬ其预设的前提

就是正义将会僵化地分配国际权利与义务ꎮ 而

一旦说明正义并非僵化的ꎬ上述质疑也就不攻自

破了ꎮ〔３６〕
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可见ꎬ各得其所作为正义的核心内涵ꎬ调整

广泛的社会关系ꎬ它既照顾社会主体的特性ꎬ也
照顾社会主体的共性ꎮ 各得其所是抽象的而非

僵化的ꎬ它并不预先作出某种具体的如何分配权

利义务的安排ꎬ其具体实现取决于社会主体的特

质与特定的历史环境ꎮ
(二)扬善抑恶

正是为了实现各得其所ꎬ才需要扬善抑恶ꎮ
扬善抑恶体现了正义的评价功能ꎮ 从本质上讲ꎬ
善就是合理需要ꎬ相应地ꎬ恶就是不合理的需要ꎬ
只有满足合理需要并反对不合理需要ꎬ才能保障

各得其所的真正实现ꎮ
善应得其愿ꎬ恶应得其咎ꎬ这正是各得其所

的主要推论ꎮ 由于任何权利义务的决定与分配

都包含善恶评价ꎬ因而扬善抑恶是实现各得其所

的主要手段ꎮ 尽管在历史上扬善抑恶往往作为

一种宗教或道德主张被提出ꎬ〔３７〕 但这并不能掩

盖其作为正义原则内涵组成部分的属性ꎮ 无论

如何ꎬ善与恶这一对范畴是统一于正义原则之下

的ꎬ正义通过对善与恶的不同评价ꎬ来反映社会

的规律性并促进规律的实现ꎮ
亚里士多德(包括其后的菲尼斯等人)将善

凌驾于正义之上ꎬ〔３８〕 是对善的过分强调ꎮ 善是

相对于恶来讲的ꎬ两者是对立统一的ꎬ只要善存

在ꎬ那么恶就必然存在ꎮ 亚里士多德主张善是所

有事物的目的ꎬ且不谈这是否符合现实ꎬ就算真

的是这样ꎬ那么恶从何而来? 如果所有事物的目

的都是善ꎬ那么事物也就无所谓善与非善了ꎮ 可

见ꎬ善不是所有事物的目的ꎬ有的事物的目的是

善ꎬ有的事物的目的是恶ꎬ正是因为事物有善有

恶ꎬ才需要用正义来评价并调节ꎮ
此外ꎬ亚里士多德、菲尼斯等人主张善既涉

及分配问题又涉及纠正问题ꎬ这是过分扩大了善

的范围ꎮ 的确ꎬ正义要求各得其所ꎬ而如果各得

其所没有实现ꎬ正义当然要求纠正ꎬ但是ꎬ关于如

何纠正的问题ꎬ则应该交由其他法哲学基本原则

来调整ꎮ 一项原则即便是最基础性的ꎬ也不可能

无所不包ꎬ而只能与其他原则一起构成完整的法

哲学体系ꎮ 如果认为善包含所有问题ꎬ那么这个

“善”就成为一个无所不包的伦理的代名词ꎬ也
就不成其为“善”了ꎮ 真正的本质意义上的善ꎬ
就是指且仅仅指合理需要ꎮ

与各得其所一样ꎬ扬善抑恶也是一个抽象的

而非僵化的概念ꎮ 无论是善的实现ꎬ还是恶的被

制止ꎬ都需要依据具体的社会历史条件ꎬ并必然

出现不同的态势ꎮ 比如ꎬ二战时期的国际舞台上

的扬善抑恶ꎬ就是各国人民联合起来抵抗侵略、
打击法西斯主义和军国主义ꎻ当今国际政治舞台

的扬善抑恶ꎬ就是各国联合起来维护国家主权、
反对霸权主义、打击恐怖主义ꎻ而当今国际经济

舞台的扬善抑恶ꎬ则主要是各国联合起来促进自

由贸易、反对不公正的贸易壁垒ꎬ并保障发展中

国家的发展权ꎮ 可见ꎬ每个特定的历史时期都有

不同的合理要求(善)与非合理要求(恶)ꎬ而万

变不离其宗的ꎬ就是为社会规律所决定的扬善抑

恶的抽象规定ꎮ
从这个角度来说ꎬ菲尼斯提出了七种所谓

“基本善”ꎬ〔３９〕虽然有利于人们更加确切地了解

善所可能具备的内容ꎬ但仍然是对善的僵化理

解ꎮ 首先ꎬ善是不可能被穷尽的ꎬ我们能够预先

明确的ꎬ仅仅是它是社会主体的合理需要而已ꎬ
这种合理需要到底包括哪些内容ꎬ只有依据特定

的社会历史条件才能确定ꎮ 其次ꎬ善的基本与

否ꎬ或曰合理需要、重要与否ꎬ是因人因地因时而

异的ꎬ而不是预设的ꎮ 对于一个处于饥饿中的人

来说ꎬ他的基本善是获得食物ꎻ而对一个被故意

伤害的受害人来说ꎬ他的基本善是将加害者绳之

以法ꎮ 对于那些最不发达国家来说ꎬ他们的基本

善是生存ꎻ而对处于经济危机中的国家来说ꎬ他
们的基本善是复苏经济ꎮ 对于半殖民地半封建

社会的旧中国来说ꎬ当时的基本善是民族解放ꎻ
而对新世纪的中国来说ꎬ如今的基本善是和平与

发展ꎮ 因此ꎬ对扬善抑恶的正确理解与运用ꎬ不
是对某个预设范畴的套用ꎬ而是一个从普遍到特

殊、从抽象到具体的过程ꎮ
可见ꎬ扬善抑恶作为正义的重要内涵ꎬ就是
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指满足合理需要并抵制不合理需要ꎬ它是实现各

得其所的主要手段ꎬ它是抽象的而非僵化的ꎬ其
具体实现取决于特定的社会历史环境ꎮ

因此ꎬ正义的内涵本质包括两个维度ꎬ即各

得其所、扬善抑恶ꎮ

三、正义的外延之维

正义作为法哲学基本范畴ꎬ其外延形式具有

鲜明的特点ꎬ其与其他法哲学或伦理道德范畴之

间虽然存在某种重叠、交叉或衍生关系ꎬ容易导

致混淆ꎬ但实际上从严谨的法学逻辑上讲ꎬ正义

仍然具有自身独有的特色和表现形式ꎬ是能够并

且需要与其他范畴区别开来的ꎮ
(一)积极的利益与价值调和

在对正义原则有了大致了解以后ꎬ我们可以

发现ꎬ从正义原则的作用方式上讲ꎬ它是一种积

极的利益与价值调和手段ꎮ 这就是正义原则区

别于公平等其他法哲学基本原则的特性ꎮ 正义

倾向于从正面表述社会主体的权利义务(责任)
并赋予之ꎬ无论上述权利义务对个人而言是好是

坏ꎬ只要是合理的就是善的ꎬ故而可谓是一种积

极的调和手段ꎻ公平则倾向于从反面表述社会主

体的权利义务(责任)并禁止之ꎬ或者对不同社

会主体权利义务的界限作出划分并对越界行为

作出矫正ꎬ故而可谓是一种消极的调和手段ꎮ
不同的社会主体有不同的利益ꎬ也有不同的

价值取向ꎬ尤其是在自己应当得到或承担什么的

问题上ꎮ 任何社会中都存在着利益与价值的冲

突ꎬ任何社会都必须依照规律来解决这一冲突ꎮ
正义要求各得其所ꎬ要求按照规律分配权利和义

务ꎬ要求达致善并抑制恶ꎬ这实际上是积极地介

入社会关系ꎬ指导权利义务在社会主体之间的配

置ꎬ从而打造并维持社会的秩序ꎮ 因此有学者认

为ꎬ只有令调和作为正义的首要原则ꎬ才能更好

地应对个人、社会和制度层面的冲突循环ꎬ并通

过改善和协调社会政治关系来实现正义的理

想ꎮ〔４０〕从法律实践的情况来看ꎬ国家间的正义ꎬ
就是指国际秩序的构建和国际权利义务的分配ꎬ

是一个国际法从古至今被制定、辩论、争论并付

诸实施的过程ꎻ〔４１〕 而只有在实在国际法能够令

每个国家各得其所的情况下ꎬ才能被称之为正义

的国际法ꎬ因为正义要求每个国家获得其应得的

自由权利以及其应尽的对国际社会的义务ꎮ〔４２〕

国内法上的正义ꎬ则是指国内社会秩序的构建、
权利义务的分配以及不同利益与价值的调和ꎬ各
领域和部门的实在法都围绕着这一基本要求而

建立ꎬ并逐渐扩展与完善ꎮ〔４３〕

当然ꎬ不同价值取向的存在ꎬ根本上也是为

了满足利益的需要ꎬ正义要解决的最根本问题ꎬ
就是调和利益ꎮ〔４４〕 我们可以看到ꎬ所谓“各得其

所”ꎬ就是调和不同主体的利益ꎻ所谓“扬善抑

恶”ꎬ就是评价不同主体的价值ꎬ评价价值最终是

为了调和利益ꎬ因而“扬善抑恶”最终还是为了

“各得其所”ꎮ 这种积极的指导是最基本的利益

与价值调和手段ꎬ权利义务的归属ꎬ最终只有依

靠正义原则才能确定ꎮ 正是基于正义的基础性

作用ꎬ才有学者笃定认为ꎬ无论有没有实在法ꎬ正
义都会得到实施(ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｊｕｓｔｉｃｅ)ꎮ〔４５〕

当然也必须认识到ꎬ仅靠正义原则是不足以

维持社会秩序的ꎮ 因为现实是纷繁复杂的ꎬ总会

有某些主体不遵守或者滥用这一调和手段ꎬ总会

有某些权利义务需要被特殊地配置ꎬ这就使得其

他利益与价值调和手段、其他法哲学基本原则的

作用成为必要ꎮ 正义原则需要与其他原则以及

具体实在法的配合ꎬ才能构建较为完整的社会秩

序ꎬ从而有效调和社会主体的利益与价值ꎮ
可见ꎬ正义的外延形式ꎬ就是通过要求各得

其所、扬善抑恶ꎬ积极地调和社会主体的利益与

价值ꎬ从而在社会秩序的构建中发挥基础性的作

用ꎮ
(二)正义与其他范畴之界分

显然ꎬ完全否定正义的存在ꎬ认为正义仅仅

是合法条性的激进实在主义观点ꎬ已经被法律实

践证明是错误的ꎬ并被历史所抛弃ꎮ 今天ꎬ已经

鲜有学者支持这样的主张ꎮ 而如今更为普遍存

在的谬误ꎬ乃是将正义视为道德或价值ꎬ以及将
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正义等同于公平或规律ꎬ甚至将上述范畴混为一

谈ꎮ 基于日常用语的随意性ꎬ并且这些共同体现

出社会生活基本规范的范畴原本就存在交叉与

重叠ꎬ故而一定程度的混用是可以理解的ꎬ但在

严格的法律逻辑上ꎬ正义与这些范畴之间仍然存

在界分ꎮ 对此有学者抱怨道ꎬ当面对“正义”这

个基础性概念时却发现它的所指是不清晰的ꎬ有
时不得不在公正、公平、平等等概念中来回挣扎ꎬ
因此要探明正义的概念必须把“正义”从其他概

念中剥离出来ꎬ使其成为一个边界清晰的概念对

象ꎮ〔４６〕

道德是一种指导社会实践、调整社会关系的

制定性规则ꎮ 因此ꎬ当社会主体发现了体现社会

发展规律的正义及其内涵之后ꎬ就可以将其制定

为道德规范ꎮ 作为道德的正义ꎬ将通过社会主体

内部矛盾的发展而发挥作用ꎮ 可以说ꎬ作为道德

的正义是由体现社会发展规律的正义及其内涵

转化而来的ꎮ 当然ꎬ前者是否能够真正起到促进

社会发展的作用ꎬ则取决于转化过程的准确程

度ꎬ正确的道德(正义观)将促进人类正义和社

会发展ꎬ错误的道德(正义观)将妨碍人类正义

和社会发展———即便道德主体自认为这就是正

义ꎮ 但无论如何ꎬ作为道德的正义与作为法哲学

基本范畴的正义仍然是不同的ꎬ这根本上是由于

道德与法律属于不同的社会规范ꎬ〔４７〕 具有不同

的特征———道德不具有拘束力ꎬ而法律具有拘束

力ꎮ 由于新自然法学派将道德等同于自然法ꎬ故
而其认为法律必须符合道德才具有实质正义ꎬ由
此很容易得出法律上的正义就是符合道德性ꎬ进
而得出正义就是道德问题的论断ꎮ 但笔者认为ꎬ
自然法应当属于发现性而非制定性规则ꎬ且自然

法也是具有拘束力的规范ꎬ与道德虽有重叠和交

叉但却不是同一范畴ꎮ〔４８〕 因此正义作为一项法

哲学基本范畴ꎬ本质上并非一个道德问题ꎮ
实在法是一种典型的制定性规则ꎬ激进的实

在法学派排斥一切实在法的价值ꎬ这样的观点已

经很难得到广泛支持ꎮ〔４９〕 实在法的制定、执行、
适用、解释都需要遵循一定的价值ꎮ 价值都是主

观的ꎬ〔５０〕为了保持价值的正确性ꎬ避免价值的错

误与偏执ꎬ就需要由价值中立的社会规律来指

导ꎬ否则ꎬ价值就会成为违法行为的工具与借口ꎮ
因此ꎬ实在法的价值也需要符合社会规律ꎮ 试

想ꎬ若价值之上没有约束的话ꎬ那么任何国家都

可以仅仅依据本国的某种价值就通过某项授权

侵略他国的法律或订立侵略他国的联盟条约(如
德意日三国同盟条约)ꎬ据此他们就可以宣称其

行为符合了实在法ꎬ或者至多只是违背了其他并

非更高层次的实在法ꎮ 因此ꎬ在充分认识社会发

展规律的基础上ꎬ构建实在法的价值ꎬ是保障实

在法良性发展的重要步骤ꎮ 相应地ꎬ作为法哲学

基本范畴的正义ꎬ也应当被构建为实在法的基本

价值ꎬ并被用来指导、评价实在法ꎮ 当然ꎬ作为实

在法基本价值的正义能否真正起到促进实在法

和社会发展的作用ꎬ则取决于价值构建过程的准

确性ꎮ 正确的正义价值将促进实在法和社会发

展ꎬ错误的正义价值将妨碍实在法和社会发展ꎮ
不难发现ꎬ由于对正义价值的构建往往是在未充

分认识正义的内涵与形式各个维度的情况下自

发进行的ꎬ因而作为实在法价值的正义ꎬ呈现出

纷繁复杂的态势ꎬ其范围不明确ꎬ其意义差别甚

大ꎮ 正是因为存在这样的价值偏差ꎬ才会有种种

实在法的差异乃至冲突ꎮ〔５１〕 其实ꎬ在准确理解正

义作为法哲学基本范畴的内涵与形式维度之后ꎬ
这一价值构建过程就可以实现从自发到自觉的

转变ꎬ作为实在法价值的正义也就可以更准确地

反映作为体现社会发展规律的正义及其内涵ꎬ从
而更好地促进实在法的合理化、趋同化以及社会

的和平稳定发展ꎮ 因此正义虽然可以被转化为

法的价值ꎬ但其本身并非法的价值ꎮ 而当这种转

化存在偏差之时ꎬ作为实在法价值的正义与体现

社会发展规律的正义在内涵维度上也会存在差

异ꎮ 我们所要做的ꎬ就是让作为实在法价值的正

义尽量贴近正义的本来面目ꎬ尽量与作为体现社

会发展规律的正义的内涵维度相吻合ꎮ
由此可知ꎬ认为正义是道德或实在法的价

值ꎬ并不是完全错误的ꎮ 因为ꎬ正义作为体现了
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社会发展规律的基本哲学范畴ꎬ确实可以转化为

道德或价值ꎬ关键在于ꎬ正义不仅仅是道德或价

值ꎬ正义还体现了社会发展规律的自然法基本原

则ꎬ正义的内涵并不是被社会主体所规定或制定

的ꎬ正义的内涵需要被社会主体运用理性去发

现ꎮ
正义与公平具有紧密的联系ꎮ 公平原则的

核心内容源自正义的内涵ꎬ而正义的调和目标也

必须借助公平原则来划分和实现ꎮ 两者相辅相

成、密不可分ꎬ因此罗尔斯主张正义原则的作用

就在于明确社会合作的公平关系ꎬ他甚至将他的

“正义论”称为“公平的正义”(ｊｕｓｔｉｃｅ ａｓ ｆａｉｒｎｅｓｓ)ꎬ
并以社会契约论来证明其正义原则的公平

性ꎮ〔５２〕然而ꎬ德沃金等学者认为正义与公平是一

个意思ꎬ〔５３〕则是过分夸大了这种联系ꎬ并导致了

两者的混淆ꎮ 如今这种混淆在日常社会生活中

已经司空见惯ꎬ比较典型的做法就是将两者放在

一起表述ꎬ即“公平正义” 〔５４〕 (简称“公正”)ꎮ 对

此有学者指出ꎬ尽管有的专家学者喜欢将“公正、
正义、公平”等当作同一概念使用ꎬ但将这些概念

加以区分更有助于阐明这些基本概念ꎻ正义是所

有个人行为和社会行为最终的合法性来源ꎬ是评

判个人和群体善恶的最高标准ꎬ而公平则是其核

心要素ꎮ〔５５〕而且ꎬ如果正义与公平真的必须合在

一起表述并共享同样的内涵与外延的话ꎬ那实际

上就意味着其中一个已经是多余的ꎮ 如上所述ꎬ
正义是积极的利益与价值调和手段ꎬ而公平则是

消极的利益与价值调和手段ꎬ在外延维度上并不

吻合ꎻ更重要的是ꎬ正义所要求的“各得其所、扬
善抑恶”与公平所要求的“己所不欲勿施于人、
居中裁判平之如水”虽然具有紧密的派生关系ꎬ
但从法律逻辑上讲已然具备不同的内容ꎬ故而在

内涵维度上亦不吻合ꎮ 将这两项内涵与外延维

度并不吻合的范畴强行混在一起ꎬ不仅造成了概

念上的混乱ꎬ而且势必妨碍两者各自作用的顺利

发挥ꎮ 根本上ꎬ正义与公平被混淆ꎬ是没有认识

到一个成体系的自然法基本原则架构及其内部

层级关系的缘故ꎮ 在一个成体系的、内部层级关

系清晰的自然法基本原则框架之下ꎬ正义原则与

公平原则是相辅相成而又相互区别的ꎮ
正义作为法哲学基本范畴ꎬ必然以社会规律

为反映对象ꎬ但是正义本身并不等于社会规律ꎮ
说到底ꎬ正义不过是社会规律在人们头脑中被准

确反映出来的产物而已ꎬ与所有法律、道德、政治

制度一并属于社会意识的范畴ꎬ而社会规律则是

一种社会存在ꎬ两者尽管联系紧密但却并不等

同ꎮ〔５６〕遵循客观规律是正义的必然要求ꎬ无论在

何种社会关系上都是如此ꎬ在法律关系上则体现

得尤为明显ꎮ〔５７〕是不是符合正义ꎬ根本的标准还

是要看是否符合客观规律ꎬ这就是正义的客观标

准性的真正含义ꎮ 正义原则必须不断准确反映

社会规律ꎬ并依据改变着的社会规律运作条件不

断作出调整ꎬ这乃是正义的真理性和进步性的真

正含义ꎮ 也正是由于正义所反映的是抽象的规

律ꎬ因而正义不能够直接调整社会关系ꎬ它只能

在被转化为具体的实在法以后ꎬ才能够间接地发

挥调整社会关系的作用ꎬ这就是正义的可转化

性ꎮ 可见ꎬ这些主要特点ꎬ都是正义作为法哲学

基本范畴所应当具有的ꎬ都是出于正义必然反映

社会规律这一出发点之上ꎮ
总之ꎬ正义作为法哲学基本范畴具备内涵与

外延两层维度ꎬ其内涵本质在于各得其所、扬善

抑恶ꎬ其外延形式在于一种积极的利益与价值调

和ꎻ正义与道德、价值、公平、规律等基本范畴具

有紧密联系ꎬ在日常社会生活中很容易与其他范

畴相混淆ꎬ但在严格的法律逻辑上ꎬ正义与其他

范畴仍然存在明确的界分ꎮ

注释:
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的法学概念ꎮ Ｓｅｅ Ｃａｒｌ Ｊ. Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ ａｎｄ Ｊｏｈｎ Ｗ. Ｃｈａｐｍａｎꎬ Ｊｕｓｔｉｃｅꎬ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ａｔｈｅｒｔｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ１９６３ꎬｐｐ. １ － ２.

〔２〕参见〔英〕尼古拉斯􀅰布宁、余纪元编著:«西方哲学英

汉对照辞典»ꎬ北京:人民出版社ꎬ２００１ 年ꎬ第 ５３０ 页ꎮ

〔３〕参见梁治平:«法辨:中国法的过去、现在与未来»ꎬ北

京:中国政法大学出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 ３１ － ３２ 页ꎮ

〔４〕 Ｓｅｅ Ｂｅｒｔｒａｎｄ Ｒｕｓｓｅｌｌꎬ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬＬｏｎ￣

—９０１—

正义的法哲学之维



ｄｏｎꎬＮｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ２００４ꎬｐ. ３５.
〔５〕Ｓｅｅ Ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ ＰｌａｔｏꎬＣｏｒｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉ￣

ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９４５ꎬｐｐ. １２０ － １２８.
〔６〕 Ｓｅｅ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅꎬ Ｎｉｃｏｍａｃｈｅａｎ ＥｔｈｉｃｓꎬＰｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓꎬ１９７６ꎬ

ｐｐ. １７１ － １８８.
〔７〕Ｓｅｅ Ａｒｉｓｔｏｔｌｅꎬ Ｔｈｅ ＰｏｌｉｔｉｃｓꎬＰｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓꎬ１９８１ꎬｐ. ２２６.
〔８ 〕 Ｓｅｅ Ｍａｘ Ｋａｓｅｒꎬ Ｄａｓ Ａｌｔｒｏｍｉｓｃｈｅ Ｉｕｓꎬ Ｇｏｔｔｉｎｇｅｎꎬ １９４９ꎬ

ｐｐ. ２２ － ２３.
〔９〕 Ｔｈｅ Ｄｉｇｅｓｔ ｏｆ Ｊｕｓｔｉｎｉａｎꎬｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈｅｎｒｙ Ｍｏｎｒｏꎬ

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９０４ꎬｐ. １.
〔１０〕Ｓｅｅ Ｃｉｃｅｒｏꎬ Ｏｎ Ｍｏｒａｌ ＥｎｄｓꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ

２００１ꎬｐｐ. １１７ － １２５.
〔１１〕Ｓｅｅ Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅｓ ｏｆ ＪｕｓｔｉｎｉａｎꎬＪ. Ｂ. Ｍｏｙｌｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄꎬＯｘ￣

ｆｏｒｄ:Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ１９１３ꎬｐ. ３.
〔１２〕参见张乃根:«西方法哲学史纲»增补本ꎬ北京:中国政

法大学出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 ８８、９６ － ９７ 页ꎮ
〔１３〕Ｊｕｓｔｉｃｅ 一词在现代英语中具有三重含义ꎬ一为正义ꎬ二

为法官ꎬ三为封建时代的司法管辖权ꎮ 其中ꎬ第一种含义为主要

的含义ꎬ后两种为引申义ꎮ 参见«元照英美法词典»ꎬ北京:法律

出版社ꎬ２００３ 年ꎬ第 ７６３ 页ꎮ
〔１４〕克福德在翻译并注解柏拉图的«理想国»时曾经指出ꎬ

广义上讲ꎬ正义具有很多权利所指代的意思ꎬ它可以指:遵守习

惯或义务、正当性ꎻ公平、诚实ꎻ合法权利、合法性ꎻ人应有或应得

之事物、功劳、权利ꎻ人应为之事ꎮ 正义涵盖了影响他人的个人

行为的全部领域ꎬ正义是所有优点的集合ꎮ Ｓｅｅ Ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ
ＰｌａｔｏꎬＦｒａｎｃｉｓ Ｍａｃｄｏｎａｌｄ Ｃｏｒｎｆｏｒｄ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ａｎｄ ｎｏｔｅｄꎬＯｘｆｏｒｄ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９４５ꎬｐ. １.

〔１５〕〔英〕戴维􀅰Ｍ􀅰沃克:«牛津法律大辞典»第 ５ 版ꎬ北

京:光明日报出版社ꎬ１９８８ 年ꎬ第 ４９６ 页ꎮ
〔１６〕Ｓｅｅ Ａｕｇｕｓｔｉｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｃｉｔｙ ｏｆ Ｇｏｄ ａｇａｉｎｓｔ ｔｈｅ ＰａｇａｎｓꎬＣａｍ￣

ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９８ꎬｐ. ９５１.
〔１７〕 Ｓｅｅ Ｓｔ. Ｔｈｏｍａｓ Ａｑｕｉｎａｓꎬ Ｓｕｍｍａ ＴｈｅｏｌｏｇｉｃａꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ＰｒｅｓｓꎬＶｏｌ. ３７ꎬｐｐ. ５ꎬ２１ꎬ３３ － ３９ꎬ４９ － ５３ꎬ８９.
〔１８〕Ｓｅｅ Ｈｕｇｏ Ｇｒｏｔｉｕｓꎬ Ｄｅ Ｊｕｒｅ Ｂｅｌｌｉ Ａｃ Ｐａｃｉｓ Ｌｉｂｒｉ ＴｒｅｓꎬＦｒａｎ￣

ｃｉｓ Ｗ. Ｋｅｌｓｅｙ ＴｒａｎｓｌａｔｅｄꎬＯｘｆｏｒｄ:Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ１９２５ꎬｐｐ. １２ －１３.
〔１９〕普遍正义是指对他人履行任何类型的义务ꎬ即便这些

义务不通过强制力或司法诉讼来主张ꎻ个别正义是指对他人履

行其有权主张的特定义务ꎮ 其中ꎬ个别正义又通常分为分配正

义和交换正义ꎬ分配正义建立在社会及其成员之间的一项有关

按比例分配收益与损失的协议之上ꎬ而交换正义则建立在一项

专门有关商业事务和行为的双边合同之上ꎮ Ｓｅｅ Ｓａｍｕｅｌ Ｐｕｆｅｎ￣
ｄｏｒｆꎬ Ｏｎ ｔｈｅ Ｄｕｔｙ ｏｆ Ｍａｎ ａｎｄ ＣｉｔｉｚｅｎꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９９１ꎬｐｐ. ３０ － ３１.

〔２０ 〕 Ｓｅｅ Ｌｅｉｂｎｉｚꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｗｒｉｔｉｎｇｓꎬ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｒｉｌｅｙ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ
ａｎｄ ｅｄｉｔｅｄꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９７２ꎬｐｐ. ５１ꎬ５７ － ６０ꎬ１７１ －
１７４ꎬ２０６ꎬ２１１.

〔２１〕Ｓｅｅ Ｂｅｎｔｈａｍꎬ Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｍｏｒａｌｓ

ａｎｄ ＬｅｇｉｓｌａｔｉｏｎꎬＯｘｆｏｒｄꎬ１８２３ꎬｐｐ. １２５ － １２６.
〔２２〕Ｓｅｅ Ｊｏｈｎ Ｓｔｕａｒｔ Ｍｉｌｌ ａｎｄ Ｊｅｒｅｍｙ Ｂｅｎｔｈａｍꎬ Ｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ

ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ ＥｓｓａｙｓꎬＰｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓꎬ１９８７ꎬｐｐ. ３１７ － ３１８.
〔２３〕Ｓｅｅ Ｈａｎｓ Ｋｅｌｓｅｎꎬ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ ＳｔａｔｅꎬＣａｍ￣

ｂｒｉｄｇｅꎬ１９４９ꎬｐｐ. １３ － １４ꎻ“Ｔｈｅ Ｐｕｒｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ａｎａｌｙｔｉｃａｌ
Ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ”ꎬ Ｈａｒｖａｒｄ Ｌａｗ ＲｅｖｉｅｗꎬＶｏｌ. ５５ꎬ１９４１ꎬｐｐ. ４４ － ４９.

〔２４〕Ｓｅｅ Ａｌｆ Ｒｏｓｅꎬ Ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ａｎｄ ＪｕｓｔｉｃｅꎬＢｅｒｋｅｌｅｙ:Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓꎬ１９５９ꎬｐｐ. １７０ꎬ２８０ꎻＫｅｓｓｌｅｒꎬ“Ｎａｔｕｒａｌ ＬａｗꎬＪｕｓ￣
ｔｉｃｅꎬａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”ꎬ Ｔｕｌａｎｃｅ Ｌａｗ ＲｅｖｉｅｗꎬＶｏｌ. １９ꎬ１９４４ꎬ ｐ. ５３ꎻ
Ｎｏｒｔｈｒｏｐꎬ Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ Ｌｅｇａｌ ａｎｄ Ｅｔｈｉｃａｌ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ:Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ
ｔｈｅ Ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ＳｕｂｊｅｃｔｓꎬＢｏｓｔｏｎ:ＬｉｔｔｌｅꎬＢｒｏｗｎ ａｎｄ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ
１９５９ꎬｐｐ. ２４７ － ２４８ꎻＬｕｎｄｓｔｅｄｔꎬ Ｌｅｇａｌ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ＲｅｖｉｓｅｄꎬＳｔｏｃｋｈｏｌｍ:
Ａｌｍｑｖｉｓｔ ＆ Ｗｉｋｓｅｌｌꎬ１９５６ꎬｐｐ. １６９ － ２０３.

〔２５〕Ｓｅｅ Ｌｏｎ Ｌ. Ｆｕｌｌｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｍｏｒａｌｉｔｙ ｏｆ ＬａｗꎬＲｅｖｉｓｅｄ ｅｄｉｔｉｏｎꎬ
Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９６９ꎬｐｐ. １ꎬ９６.

〔２６〕 Ｓｅｅ Ｊｏｈｎ Ｆｉｎｎｉｓꎬ Ｎａｔｕｒａｌ Ｌａｗ ａｎｄ Ｎａｔｕｒａｌ ＲｉｇｈｔｓꎬＯｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２ｎｄ ｅｄｉｔｉｏｎꎬ２０１１ꎬｐｐ. １６１ － １８４.

〔２７〕Ｓｅｅ Ｈｅｉｎｒｉｃｈ Ｒｏｍｍｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒａｌ ＬａｗꎬＳｔ. Ｌｏｕｉｓꎬ１９４８ꎬ
ｐｐ. ２２０ － ２３５.

〔２８〕 Ｓｅｅ Ｅｍｉｌ Ｂｒｕｎｎｅｒꎬ Ｊｕｓｔｉｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｏｒｄｅｒꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ:Ｈａｒｐｅｒ ａｎｄ Ｂｒｏｔｈｅｒｓꎬ１９４５ꎬｐ. １７.

〔２９〕纳粹德国制定并执行迫害犹太人的法律的实践ꎬ可谓

将正义就是合法条性推向了极致ꎮ 这些法律以 １９３５ 年«帝国公

民身份法»(否定德国犹太人为德国公民)和«保护日耳曼血统

及德国荣誉法»(划定犹太人的贱民地位)为基本法ꎬ以«公务员

法»(禁止犹太人担任国家公务员)、«防止德国学校过分拥挤

法»(限制犹太人接受学校教育)、«犹太人财产申报令»(剥夺犹

太人的财产)等一系列专项法规为辅助和配套ꎬ构建了一整套迫

害国内犹太人的国内法体系ꎮ 按照极端实在主义的观点ꎬ只要

执行法律就是正义ꎬ或者尽管法律残害犹太人ꎬ但那是对同一类

人的“一视同仁”的残害ꎬ故而也是正义的ꎮ 但显然ꎬ之后的人类

社会实践否定了上述论断ꎮ
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臣纲、父为子纲、夫为妻纲”ꎮ
〔３４〕正如有学者论述道ꎬ在国际关系上ꎬ要使各国、各民族

各得其所ꎻ就一个国家来说ꎬ各个民族、各个党派之间ꎬ中央与地

方之间以及各个地区之间ꎬ也都要做到各得其所ꎻ一个企业、一

—０１１—

　 ２０２３. １􀅰学者专论



个单位内部ꎬ上下级部门之间、各部门之间ꎬ也都要各得其所ꎻ在
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〔３６〕例如ꎬ联合国安理会五大常任理事国的席位并不是预

设或者与生俱来的ꎬ而是根据有关国家的人口、面积和资源等综

合国力及其在二战期间反法西斯联盟中的表现ꎬ经由大国之间

协商确立的ꎮ 参见顾育豹:«联合国五大常任理事国诞生记»ꎬ
«文史月刊»２００９ 年第 １１ 期ꎮ 常任理事国拥有更大的权力(否

决权)ꎬ同时承担更大的义务(联合国会费、维和部队、安理会决

议执行等)ꎮ
〔３７〕参见谢地坤:«扬善抑恶的理性宗教学说———评康德

的‹纯粹理性界限内的宗教›»ꎬ«中国社会科学院研究生院学

报»１９９２ 年第 ５ 期ꎮ
〔３８〕亚里士多德在«伦理学» 中不遗余力地推崇与强调

“善”ꎬ甚至认为正义都是隶属于善的ꎬ他同时将关注重点放在具

体的善上ꎮ 参见罗国强:«重读善意:一种实践理性»ꎬ«湖南师

范大学社会科学学报»２０１５ 年第 ５ 期ꎮ
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务规定来调和当事人的利益与价值冲突ꎮ 其中ꎬ中国«民法典»
不仅以专章规范无因管理ꎬ初步建构起较完整的无因管理制度ꎬ
而且较重视各种价值调和ꎬ期冀实现受益人与管理人之间的利

益平衡ꎮ 参见易军:«无因管理制度设计中的利益平衡与价值调

和»ꎬ«清华法学»２０２１ 年第 １ 期ꎮ
〔４４〕有学者概括道ꎬ正义本身正是一个标表各种相互冲突

的利益被合理平衡的概念ꎮ 参见孙锐:«对程序正义与实体正义

之冲突关系的质疑»ꎬ«政法论坛»２００７ 年第 １ 期ꎮ
〔４５〕根据实在法所实施的是法律正义( ｊｕｓｔｉｃｅ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ

ｌａｗ)ꎬ未根据实在法所实施的就是非法律正义( ｊｕｓｔｉｃｅ ｗｉｔｈｏｕｔ
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〔４６〕参见许超:«正义与公正、公平、平等之关系辨析»ꎬ«社

会科学战线»２０１０ 年第 ２ 期ꎮ
〔４７〕人类社会规范是一个复杂的体系ꎬ道德只是其中一种ꎻ

道德与法律各自有着相对独立的体系ꎬ相互交叉、有同有异、相

辅相成ꎮ 参见李寿初:«道德与法律的关系类型辨析»ꎬ«文史

哲»２０１１ 年第 ４ 期ꎮ
〔４８〕参见罗国强:«论自然法的否定之否定与国际法的构

成»ꎬ«法学评论»２００７ 年第 ４ 期ꎮ
〔４９〕二战后西方法学适应形势变化开始重新强调法的价值

因素ꎮ 参见常艳:«法的价值研究及方法刍议»ꎬ«国家检察官学

院学报»２００８ 年第 ６ 期ꎮ
〔５０〕价值、法的价值是作为具有精神、主观特性和使用性的

概念加以使用的ꎬ用来表示可能对立法、政策适用和司法判决等

行为产生影响的超法律因素ꎬ是一些观念或普遍的原则ꎬ在现实
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的形式方面ꎻ有的国家认为维持死刑制度能够保障正义ꎬ有的则

持有相反的主张ꎻ有的国家鼓吹所谓“无限正义”ꎬ而更多的国家

则坚决反对之􀆺􀆺即便在一国法律体系内部ꎬ正义被公认为社

会制度的首要价值ꎬ但由于不同社会主体正义价值观所关注的

侧重点不同ꎬ也会导致正义冲突和正义标准选择的难题ꎮ 参见

王晓艳、王静:«正义之冲突与平衡———透过许霆案对司法公正

的理性思考»ꎬ«法学杂志»２０１０ 年第 Ｓ１ 期ꎮ
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〔５４〕参见张璠:«用公平正义守护社会伦理秩序»ꎬ«人民论

坛»２０１６ 年第 ２９ 期ꎮ
〔５５〕参见俞可平:«重新思考平等、公平和正义»ꎬ«学术月

刊»２０１７ 年第 ４ 期ꎮ
〔５６〕社会存在是指不以人的社会意识为转移的人和自然以

及人和人之间的客观存在的社会物质关系ꎬ社会存在决定社会

意识ꎬ社会意识对社会存在有反作用ꎮ 参见张云勋:«略论“社会

存在”与“社会意识”范畴———兼与邹永图同志商榷»ꎬ«学术研

究»１９８１ 年第 ３ 期ꎮ
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