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国家认同建构:从“五族共和”到铸牢
中华民族共同体意识〔∗〕

王江成

(北京大学　 政府管理学院ꎬ 北京　 １００８７１)

〔摘　 要〕从民族认同国家的现代国家认同建构内涵看ꎬ国家认同建构的核心是民族的认同整合ꎬ即如何实

现民族认同与国家认同的统一ꎬ或实现各民族的多重身份认同向国家认同的转变发展ꎮ 在近现代中国国家认同

建构的进程中ꎬ“五族共和”开启的“国家民族身份建构”与“承认各族身份”的“二重民族构建”催生了国家认同

建构的“融合同化”与“平等共治”两条进路ꎮ 国共两党的民族观念之争使得国家认同建构的两条进路逐渐分野

对立:国民党片面强调“国族建构”的“国族同化”进路否认各民族ꎬ滑向了大汉族主义的泥沼ꎻ共产党强调“各民

族解放联合”的“各民族平等自治”进路赢得了各民族对党和国家的认同ꎬ但客观上也存在弱化中华民族建设的

嫌疑ꎮ 新时代以来ꎬ铸牢中华民族共同体意识中的中华民族共同体的“嵌合互构”使得近现代以来中国国家认

同建构的“两条进路”走向了协调统一ꎮ 今天ꎬ推进中华民族共同体建设ꎬ就是要以铸牢中华民族共同体意识为

纽带实现各民族的认同整合ꎬ完成从民族认同到国家层面认同的跃升ꎮ
〔关键词〕认同整合ꎻ国家认同ꎻ“五族共和”ꎻ中华民族共同体ꎻ各民族
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　 　 从民族或国民认同国家的现代国家建构重

要目标看ꎬ国家认同是现代国家建构的重要议

题ꎮ 对多民族国家而言ꎬ对各民族的双(多)重

身份认同ꎬ以及不同类型或性质的民族的身份认

同进行整合ꎬ即认同整合(ｉｄｅｎｔｉｔｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)ꎬ〔１〕

是国家认同建构的核心内容ꎮ 简单而言ꎬ民族的

认同整合至少包括两方面内容:一是在保持各民

族身份的基础上ꎬ经由国家民族的规约ꎬ实现民

族认同与国家认同的统一ꎻ二是为各民族建立统

一的国家民族身份ꎬ整合起国家民族认同ꎬ进而

实现国族认同与国家认同的重合ꎮ 归结起来ꎬ要
经由国家民族认同ꎬ推动实现从民族认同到国家

认同的发展ꎮ 已有研究鲜有直接论述民族研究

领域的整合议题与认同建构的关系ꎬ较多讨论民

族整合、族际整合、族际政治整合本身ꎬ涉及协调

族际关系、协调民族与国家的关系等ꎬ强调的是

多民族国家的建构、统一ꎬ民族关系和谐等ꎮ 事

实上ꎬ如果进一步分析ꎬ会发现ꎬ理论探讨中的上
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述几类“整合”都蕴含着建构国家认同的目标ꎬ
而认同整合进一步明晰了“整合”与国家认同建

构的关系ꎬ把对认同的整合与国家认同建构对应

起来ꎮ 认同整合与国家认同建构是“一件事情的

两种表述”ꎬ通过对各民族多重认同的整合本身

是为了实现国家认同ꎬ而这也正是国家认同建构

的内涵ꎮ 基于这一认识ꎬ本文以中国现代国家认

同建构为研究对象ꎬ以中华民国建立之后不断依

次出现的民族观念(五族共和、国共两党的民族

观念、铸牢中华民族共同体意识)及其实践所蕴

含的“认同整合”为观察视角ꎬ分析中国现代国

家认同建构的演变逻辑ꎬ重点讨论新时代铸牢中

华民族共同体意识所蕴含的整合特征与认同建

构逻辑ꎬ并从新时代推动民族工作高质量发展的

目标和实际出发ꎬ思考和展望国家认同建构的认

同整合路径ꎮ

一、“五族共和”与国家认同建构的“两条进路”

“五族共和”思想是辛亥革命前后的社会政

治力量维护民族统一和疆域稳固的主流思考ꎮ
１９１２ 年 １ 月 １ 日ꎬ孙中山在南京临时政府成立当

天发表了«中华民国临时大总统宣言书»ꎬ强调

“国家之本ꎬ在于人民ꎬ合汉、满、蒙、回、藏诸地方

为一国ꎬ即合汉、满、蒙、回、藏诸族为一人ꎮ 
是曰民族之统一”ꎬ〔２〕 正式提出“五族共和”思

想ꎮ 从“五族共和”思想的提出到“五族共和”的
真正达成并非一蹴而就ꎮ 诚如有学者所言ꎬ
“‘汉、满、蒙、回、藏’咸于共和ꎬ才是‘五族共和’
的完整含义”ꎮ〔３〕而各族对“共和”(相对于君主)
的赞同或默认经历了复杂的历史政治过程ꎮ 在

这个过程中ꎬ“南北议和” 〔４〕 及«关于大清皇帝辞

位之后优待之条件» «关于清皇族待遇之条件»
«关于满、蒙、回、藏各族待遇之条件»等一系列

法律文件的提出ꎬ«清帝逊位诏书»的颁布等发

挥了关键性作用ꎮ 在这一系列事件和相关主体

的互动中ꎬ“五族” 〔５〕终于达成了对“民主共和政

体”的认同ꎬ这在一定程度上塑造了民国的合法

性ꎬ并在形式上搭建起了五族认同的新国家ꎮ 关

于“五族共和”达成的历史政治过程并非本文讨

论的重点ꎬ本文意在从“五族共和”本身蕴含的

民族观念及认同整合理念出发ꎬ分析“五族共

和”对于国家认同建构的影响ꎮ
今天来看ꎬ “五族共和” 蕴含着 “中华 ‘各

族’”的观念ꎬ呈现出“中华民族”与“各民族”的
二重面相ꎮ “五族共和”一面强调五族之统一ꎬ
通过融合甚至同化建构一个“大民族”或“大国

民”ꎻ另一面承认国内各族的地位ꎬ更多的“族类

群体”开始自觉ꎮ 即一面强调为各民族建立起统

一的国家民族身份或国民身份ꎻ另一面试图通过

承认各民族身份来整合起各民族对国家的认同ꎬ
实现民族认同与国家认同的统一ꎮ

(一)“国家民族身份建构”与国家认同建构

的“融合同化”进路

“五族共和”的提出伴随着对实现“国家之

统一”“民族之统一”的追求ꎬ它具有明显的“国
家民族”取向ꎮ “五族共和”思想的这种“国家民

族”取向在“南北议和”之后ꎬ逐步演变出“五族

同化”“民族大同”“大民族”“大国民”ꎬ以及具有

国家民族内涵的“中华民族”等观念ꎮ 在建构统

一的国家民族身份的认同整合观念下ꎬ国家认同

建构被理解为融合国内诸族为一“大民族”ꎬ或
是以某一民族为主ꎬ同化其他各族ꎬ并由此开启

了国家认同建构的“融合同化”之路ꎮ
从革命派和南京临时政府的角度看ꎬ孙中山

对“五族共和”的宣传大体集中在民国元年ꎮ 关

于孙中山与“五族共和”的关系ꎬ有学者在研究

中指出:“其一ꎬ孙中山在宣扬‘五族共和’时更

多指向满、蒙等少数民族ꎬ认为其用意在于安抚

少数民族ꎮ 并且ꎬ他在关注‘五族’问题时多使

用‘五族一家’的提法ꎻ其二ꎬ孙中山在发表“五
族共和”的相关演说后不久ꎬ即在同盟会内部电

文和«国民党宣言» 中明确要求 ‘励行种族同

化’ꎮ 可见ꎬ孙中山内心并未认同‘五族’ 的划

分ꎻ等等ꎮ” 〔６〕 而更重要的是ꎬ“五族一家” 〔７〕 “种
族同化” 〔８〕 的提法反映了孙中山民族观念中的

“融合同化”倾向ꎮ
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革命派内部对促进“五族同化”“民族大同”
也孜孜以求ꎮ 辛亥革命爆发不久ꎬ“邓实、黄节、
胡朴庵等国粹派(原属革命派一支ꎬ偏重于‘排
满’)人物在上海创办«民国报»ꎬ宣布所谓‘六大

主义’ꎬ其中之一便为:以汉族主治ꎬ同化满、蒙、
回、藏ꎬ合五大民族而为一大国民ꎮ” 〔９〕１９１２ 年 ３
月 １９ 日ꎬ黄兴、刘揆一等革命党领袖发起成立包

括满人恒钧等参加的“中华民国民族大同会”
(后改称中华民族大同会ꎬ这一改称标志着一种

超越五族的整体性的中华民族观念开始在革命

党人的意识中出现)ꎮ 特别强调五族“意识之感

通”的紧迫性ꎬ主张和推动“民族同化”ꎻ〔１０〕 革命

党人陈其美(沪军都督)等人更是倡议发起成立

“融洽汉满禁书会”ꎬ一律禁止鼓吹“排满”和有

违“五族共和”的书籍ꎻ新疆伊犁革命党组织则

发起成立“汉、满、蒙、回、藏五族共进会”ꎻ１９１２
年 ７ 月至 ８ 月ꎬ«中国同盟会杂志»连载多篇文章

宣扬“民族同化”ꎮ〔１１〕

北洋政府掌权后ꎬ更多从“清帝逊位”的角

度来宣扬自己对于缔造共和的正统性ꎬ并弱化

“革命”的作用ꎮ 为此ꎬ北洋政府标榜本集团在

继承清朝统治权、达成南北统一、五族共和当中

的重要功绩ꎮ 在积极宣传“五族共和” 的过程

中ꎬ袁世凯并非强调“五族”的划分ꎬ而更多也是

主张“五族一家” “五族大同”ꎮ 并由此引申出

“五族”融合为一个“大民族”的思想ꎬ同时ꎬ以
“中华民族”来指称这个“大民族”ꎬ〔１２〕 试图通过

国族整合来构建一个以“大民族”或“大国民”为
基础的民族(国民)国家ꎮ

具体来看ꎬ在«袁世凯致库伦活佛书»(回复

外蒙独立集团 １９１２ 年 ３ 月 １２ 日来电的电文)
中ꎬ袁世凯强调“外蒙同为中华民族ꎬ数百年来ꎬ
俨如一家ꎮ 现在时局阽危ꎬ边事日棘ꎬ万无可分

之理ꎮ ” 〔１３〕这应该是北洋政府当政后ꎬ首次

使用具有“大民族” (包括国内诸族)内涵的“中
华民族”概念ꎮ 同时ꎬ袁世凯和北洋政府把中华

“各族”的走向引导到“融合” “同化” “大同”的

道路上ꎮ １９１２ 年 ４ 月 １３ 日ꎬ北洋政府颁布«豁

除五大民族婚姻禁令文»ꎬ〔１４〕 提出五族一家、五
族通婚的“融合”倡议ꎻ并且ꎬ在当时ꎬ五族融合

同化的声音还见于地方ꎮ １９１２ 年年初ꎬ上海的

地方官员就曾发布«化除种族见解之文告»ꎬ禁
止使用“大汉”字样ꎬ以示民国“大同主义”ꎮ

同时ꎬ具有官方背景的政治团体也纷纷倡导

五族融合同化ꎮ １９１２ 年 ４ 月 １０ 日ꎬ以内务总长

赵秉钧为总理的“五大民族共和联合会”在北京

成立ꎬ该会的宗旨便是“化除‘五族’畛域ꎬ谋一致之

进行”ꎬ主张“融化五族ꎬ成一坚固之国家”ꎻ〔１５〕

１９１２ 年 ５ 月 １２ 日ꎬ“五族国民合进会”在北京成

立ꎮ 总统府边事顾问姚锡光为会长ꎬ赵秉钧(汉
人)、志钧(满人)、熙凌阿(蒙人)、王宽(回人)、
萨伦(藏人)为副会长ꎮ 该会在«申报»上发表的

“会启”分析了五族“同源共祖”的历史ꎮ 强调民

国建立后ꎬ正好“举汉、满、蒙、回、藏五族国民

合一炉以治之ꎬ成为一大民族”ꎮ 将来五族“合进”
收效之日ꎬ也就是“汉、满、蒙、回、藏”之名词“消
弭而浑化”之时ꎬ故“今日所称为‘五族国民’者ꎬ
犹不免为赘语”云云ꎮ〔１６〕该会启明确提出了五族

融合、同化、归一的大势ꎮ 由于“五族国民合进

会”吸纳了当时社会上重要的政治精英和知识精

英ꎬ〔１７〕因而具有广泛的代表性和影响力ꎬ其内容

和主张在一定程度上代表了北洋政府的态度ꎮ
在官方话语的影响下ꎬ当时出版的教材、图

书也在传播和输送“国家统一”“民族统一”的观

念ꎮ １９１２ 年秋季ꎬ商务印书馆出版了高等小学

用的历史课教材———«共和国教科书 新历史»ꎬ
其中ꎬ从“民国统一”的角度分析了我国的民族

构成及其族际关系的整体性ꎮ〔１８〕

实际上ꎬ主张各族融合同化已经成为民国初

创阶段社会政治力量的共识ꎮ 为此ꎬ社会政治力

量纷纷成立相应的政治团体ꎬ并不约而同地指向

“五族同化”ꎬ且有意以“地方”“区域”来淡化“民
族”“文化” “血缘”的区分ꎮ 就连梁启超的追随

者吴贯因也在 １９１３ 年撰写了«五族同化论»一

文ꎬ“逐一论析五族的混合性质ꎬ说明各族间血统

等互相渗透的历史ꎬ进而主张五族的最终同
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化ꎮ” 〔１９〕北洋政府则融汇了立宪派和革命派的观

点ꎬ在政治上强调共和平等ꎬ在文化上强调五族

大同ꎬ最大限度地凝合了社会政治精英和知识精

英ꎮ 同时ꎬ需要指出的是ꎬ由于革命派与立宪派、
袁世凯北洋政府在民族观念与政治立场上的分

歧ꎬ他们在这一时期对如何实现各族的“融合同

化”产生了不同看法ꎬ并主要存在“以汉族为主

同化其他各族”与“融合国内诸族”两种“整合”
形式ꎬ两种形式表现为“Ａ ＋ Ｂ ＋ Ｃ ＋ Ｄ ＋ Ｅ ＝ Ａ”与
“Ａ ＋ Ｂ ＋ Ｃ ＋ Ｄ ＋ Ｅ ＝ Ｆ”的区别ꎮ 但可以明确的

是ꎬ两种“整合”类型都试图构建一个“大民族”
(中华民族)或“大国民”ꎬ并以此为基础建立一

个大民族认同的国家ꎮ
(二)“承认各族身份”与国家认同建构的

“平等共治”进路

在强调“国家之统一” “民族之统一”的“国
家民族”进程中ꎬ“五族共和”思想常常是以承认

“各族身份”“国民平等”为前提展开论述并得到

认可的ꎮ 这种承认各族身份地位的认同整合谋

求以有限的“平等共治”来换取各族特别是他们

中的上层对共和民国的认同ꎮ
有趣的是ꎬ革命派在推动“五族平等共治”

过程中的贡献值得关注ꎮ 正如上文所述ꎬ辛亥革

命前夕ꎬ革命党重要领袖刘揆一就在«提倡汉满

蒙回藏民党会意见书»中提出了“五族平等共

和”的成熟思想ꎻ南京临时政府成立后ꎬ«中华民

国临时约法»(１９１２ 年 ３ 月 １１ 日公布)第 ５ 条规

定:“中华民国人民一律平等ꎬ无种族、阶级、宗教

之区别ꎮ” 〔２０〕同年 ９ 月ꎬ孙中山在北京蒙藏统一

政治改良欢迎会和在张家界各界欢迎会等演说

中ꎬ进一步宣扬“各族平等” “国民平等”的共和

思想ꎬ盛赞“今日此会ꎬ聚蒙、藏同胞于一堂ꎬ实为

亘古以来未有之盛举凡我蒙、藏同胞ꎬ首即

当知共和国家异于专制国家之要点ꎬ共和国

家政府为公仆ꎬ无贵族、平民之阶级ꎬ无主国、藩
属之制度”ꎮ〔２１〕

北洋政府坚持和延续了“五族共和”思想ꎬ
并承认各族平等ꎮ １９１２ 年 ４ 月 ２２ 日ꎬ在«裁撤

藩属名称文»中ꎬ袁世凯明确提出了各族平等或

国民平等的思想ꎬ称“蒙、藏、回疆各民族ꎬ即
同为我中华民国国民ꎬ自不能如帝政时代ꎬ再有

藩属名称ꎮ 民国政府不设立专门处理藩务的部

门ꎬ蒙、回、藏诸部与内地各省平等ꎬ将来各地方

政治ꎬ均属内务行政范围ꎮ ” 〔２２〕 １９１３ 年 １０
月 ３１ 日通过的«中华民国宪法草案»第 ４ 条、
１９１４ 年 ５ 月 １ 日公布的«中华民国约法»第 ４ 条

均规定了体现“各族平等”或“国民平等”观念的

内容ꎮ 不难看出ꎬ这一时期ꎬ官方所强调的“平
等”隐含着消除歧视的意味ꎮ

“各族平等”观念在北洋政府时期得到一定

范围内或一定程度上的实践ꎮ〔２３〕 首先ꎬ重视优待

少数民族及他们中的上层ꎮ 袁世凯就任临时大

总统后ꎬ以大总统的名义“先后颁布了«劝谕蒙

藏令»«蒙藏主权声明»«劝谕汉、满、蒙、回、藏联

姻令»«蒙古待遇条例»«恢复达赖喇嘛号令»«待
遇西藏条例»等优待汉族以外民族的政令、声明

和条例ꎮ” 〔２４〕从边疆危机凸显的现实看ꎬ在少数

民族社会特定政治、经济、文化、社会结构的长期

作用下ꎬ是否优待少数民族的上层直接影响到这

些民族上层的“民族主义”抉择ꎬ进而关系到少

数民族社会的政治走向ꎮ 因此ꎬ当具有传统政治

思维的袁世凯当政后ꎬ自然试图在“五族平等共

和”的框架下ꎬ以形式上的“共治”重构中央与地

方(疆部)的政治关系ꎮ
其次ꎬ设立“民族事务治理机构” 〔２５〕 专营各

族事务ꎮ １９１２ 年 ５ 月 ２１ 日ꎬ“袁世凯在内务部

下设负责处理蒙、藏等地少数民族事务的‘蒙藏

事务处’ꎬ后几经更名、申格ꎬ最后发展为蒙藏

院”ꎮ〔２６〕而除了设立专门的“民族事务治理机构”
之外ꎬ北洋政府统治时期还特设了一些处理“少
数民族事务”的临时机构或特使ꎮ 比如ꎬ蒙疆经

略使、蒙番宣慰使、西北筹边使等ꎮ 这些机构的

设立在形式上保障了少数民族的权利ꎮ
最后ꎬ推动各族的政治参与ꎬ并主要体现在

参、众两院中“各族”议员的选举、议席的分配ꎬ
以及参与国家事务等方面ꎮ 与此相关ꎬ民国初期
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公布了一些具体的组织办法和条例条令ꎬ如«中
华民国国会组织法»«参议院议员选举法»«众议

院议员选举法»«蒙古西藏青海众议院议员选举

施行令»«参议院议员选举法施行细则»«西藏第

一届国会议员选举施行法»等ꎮ 正是通过上述及

其他诸多选举规定的实践ꎬ蒙古、西藏、青海地

方ꎬ以及蒙族、藏族都有名额及代表参与国家政

务ꎬ表达政治诉求ꎬ一些少数民族的政治精英(贡
桑诺尔布、马福祥、马麟等)还充任国家和政府要

职ꎮ 并且ꎬ袁世凯和北洋政府还很注重听取少数

民族上层的建议ꎮ 在看到驻边官员多有措施不

当ꎬ使“少数民族地方”心生怨恨ꎬ进而影响中央

政府权威的问题后ꎬ袁世凯特批“王公喇嘛组织

‘蒙藏统一政治改良会’ꎬ希望他们在中央和地

方重大事宜上能够各抒己见ꎬ毫不保留”ꎮ〔２７〕

“各族平等”观念的传播和实践进一步拓宽

了“各族”的范围ꎬ催生了“各族”意识ꎬ也提升了

人们对“各族”的认知ꎮ 相对于中华“各族”的多

样性ꎬ“五族”只是一个泛称ꎬ“各族”并不局限于

“五族”ꎮ “五族共和”对于“各族”具有重要的象

征意义ꎬ在遥远的新疆ꎬ伊犁起义的领导者并没

有采取种族革命的策略ꎬ而是提倡“保国何分种

族ꎬ举动最重文明ꎮ 汉、蒙、回、缠、哈ꎬ均应一视

同仁ꎮ 平日私仇私利ꎬ此时概勿存心ꎮ 同造共和

幸福ꎬ众志可以成城ꎮ” 〔２８〕 在西南边陲ꎬ１９１１ 年

１１ 月 ３ 日ꎬ大中华国云南军都督府发布了«布告

全省同胞文»ꎬ声称“各省义军旨在废除专制政

体ꎬ建造良善国家ꎬ使汉、回、满、蒙、藏、夷、苗各

种族结合一体ꎬ维持共和”ꎬ〔２９〕 提出了“七族共

和”的思想ꎮ
这一时期的社会团体、出版物也在传播“各

族平等”观念ꎮ 上文提到的“五族国民合进会”
不仅提出各族融合同化的目标ꎬ也强调聚各族智

慧共谋合进的过程ꎬ从这点看ꎬ它还是一个含有

五族平等联合性质的组织ꎮ 在该会的“简章”
中ꎬ特别提到在“我五族国民以外ꎬ西北尚有哈萨

克一族ꎬ西南尚有苗瑶各族ꎬ俟求得其重要人员ꎬ
随时延入本会”ꎮ〔３０〕１９１２ 年 １０ 月ꎬ潘武编辑的由

中华书局出版的«中华中学历史教科书本国之

部»中对“民族”进行了解释ꎬ写道:“中华民族以

汉族为主位ꎬ其他各族更起迭仆ꎬ与汉族互有关

系者ꎬ曰苗族ꎬ曰通古斯族ꎬ曰蒙古族ꎬ曰土耳其

族ꎬ曰西藏族”ꎮ〔３１〕

民国政府及其地方势力对国内诸族的承认

和关注ꎬ从政治和文化上维护了“五域之地”的

完整和族际关系的稳定ꎬ为国家认同的建构发挥

了积极作用ꎮ
应该注意的是ꎬ“五族共和”思想蕴含的“民

族之统一”“国家之统一”的目标与“各族平等”
“国民平等”的价值及相关实践是相互推进、互
为条件的ꎮ 为实现“统一”或“一体”目标而主张

的“融合同化”进程常常是以承认各族在历史文

化、政治等方面的平等地位为前提的ꎻ而优待少

数民族上层、设立专营少数民族事务的机构、推
动少数民族参与政治等ꎬ则是以改善中央与边疆

地方的政治关系、经营边疆政治行政事务、推动

少数民族融入国家等为根本目标的ꎮ 从认同整

合的角度看ꎬ“五族共和”试图在国家民族身份

建构与承认国内诸族之间找到平衡ꎬ并在一定程

度上实现了对民族统一和各族平等的整合ꎮ 但

是ꎬ“五族共和”所蕴含的民族观念的二重性在

客观上导致了中国现代民族建构的结构性和国

家认同建构的复杂性ꎮ 指出“五族共和”在民族

观念上的二重性及其影响并非是要假设历史ꎬ而
是为了更加清楚地了解中国民族结构的由来ꎬ并
从历史中找寻经验ꎬ把握好今天实然的民族状况

和国家认同建构的应然逻辑ꎮ

二、国共两党民族观念之争与国家认同

建构两条进路的分野

　 　 国家民族身份建构与承认各民族在“大、小
民族主义” 〔３２〕 的牵引下常常此消彼长、此强彼

弱ꎬ在民国政治社会失序及其不同社会政治力量

的推动下出现了一定程度的分野ꎮ 国民党在国

族主义的认同整合取向下ꎬ淡化各民族观念ꎬ甚
至否认各民族的存在ꎬ把对国家民族的建构推向
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了国族同化的境地ꎻ共产党则从推动各民族解放

的实际出发ꎬ坚持各民族一律平等自治ꎮ 在此后

国共两党的政治角逐中ꎬ这种民族观念上的分歧

及认同建构路径的分殊进一步上升到意识形态

层面ꎬ并随着国共两党斗争的加剧而更加清晰ꎮ
而国共两党的民族观念之争加剧了国家认同建

构两条进路的张力ꎮ
分析国共两党有关认同整合的理念或国家

认同构建路径的分野还需追溯到孙中山的民族

思想ꎮ 以 １９１９ 年为界ꎬ孙中山的民族观念出现

了新的变化ꎬ即由五族同化论向民族(国族)同

化论转变ꎮ 值得注意的是ꎬ在孙中山阐述大中华

民族主义思想的进程中ꎬ苏俄(联)和共产国际

反帝反封建的革命纲领对其产生了重要影响ꎮ
在认识到中国封建军阀和帝国主义勾结ꎬ并造成

中国四分五裂且处于列强殖民地之地位的尴尬

处境后ꎬ孙中山接受了共产国际的帮助ꎬ并在已

有的反对帝国主义压迫和剥削的“民族自决”中
加入了反对本国封建军阀的内容ꎮ 这样一来ꎬ孙
中山民族自决的主张便由中华民族的自决扩展

到国内各民族的自决ꎬ而这也成为国共合作达成

的重要政治基础ꎮ １９２４ 年ꎬ由孙中山主持制订

的«中国国民党第一次全国代表大会宣言»提出

了民族主义的两个含义:一是中国民族自求解

放ꎬ主张反帝反侵略ꎻ一是中国境内各民族一律

平等ꎮ 同时ꎬ正式提出了“少数民族”概念ꎮ〔３３〕不

可否认ꎬ孙中山为中国革命及第一次国共合作的

达成发挥了重要作用ꎮ 但国共两党的政党属性

及其所秉持的意识形态决定了两党民族与国家

观念分殊的某种必然性ꎮ 即使是在国共两党共

同参与通过的«中国国民党第一次全国代表大会

宣言»中ꎬ两党对国家结构形式仍存在分歧(自
由统一与各民族自由联合的国家)ꎬ其核心是如

何看待国内少数民族与国家的关系ꎬ或者说是要

以何种认同整合的方式来建构国家及国家认同ꎮ
(一)国民党的国族建构与国家认同建构的

“国族同化”进路

国民党方面ꎬ在国共合作时期ꎬ孙中山和国

民党关于民族自决和民族主义的重心仍是“国
族”意义上的民族(国家)独立和自由ꎮ 就在«中
国国民党第一次全国代表大会宣言»和«国民政

府建国大纲»公布的三天后ꎬ孙中山在三民主义

之“民族主义”的连续演讲(学界主流观点认为

这一系列的演讲是孙中山晚年国族主义思想的

集中体现)中ꎬ开宗明义地指出“民族主义就是

国族主义”ꎮ 因为“就中国的民族说ꎬ总数是四

万万人ꎬ当中参杂的不过是几百万蒙古人ꎬ百多

万满洲人ꎬ几百万西藏人ꎬ百几十万回教之突厥

人ꎮ 外来的总数不过一千万人ꎬ所以就大多数

说ꎬ四万万中国人可以说完全是汉人ꎮ 完全

是一个民族ꎮ” 〔３４〕并认为ꎬ“中国人最崇拜的是家

族主义和宗族主义ꎬ所以中国只有家族主义和宗

族主义所以中国人的团结力ꎬ只能及于宗族

而止ꎬ不能及于国族如果再不留心提倡民族

主义ꎬ结合四万万人组成一个坚固的民族ꎬ中国

便有亡国灭种之忧ꎬ我们要挽救这种危亡ꎬ便要

提倡民族主义ꎬ用民族主义来救中国”ꎮ〔３５〕 又因

为“中国人对于国家观念ꎬ本是一盘散沙ꎬ本没有

民族团体ꎬꎮ 所以ꎬ可由宗族主义扩充到国

族主义”(而这也被认为是蒋介石中华民族“宗
支论”的源头)ꎮ〔３６〕

大体上看ꎬ之后蒋介石片面地坚持孙中山的

“国族主义”道路ꎬ力行国族同化ꎬ并把其发挥到

极致(即否认“各民族”、中华民族“宗支论”等)ꎮ
而这样一条试图建构均质化国家民族身份的认

同整合道路因国民党自身的问题而走向失败ꎬ不
仅没有巩固好国家认同ꎬ反而失去了少数民族的

支持ꎬ削弱了政府的合法性ꎮ
(二)共产党推动各民族解放与国家认同建

构的“各民族平等自治”进路

共产党方面ꎬ１９２２ 年 ７ 月ꎬ在党的二大上就

明确提出“各民族”自治和“自由联邦制”的思

想ꎮ １９２３ 年 １ 月ꎬ李大钊在论述“平民政治”时

专门解释了“联邦主义”ꎮ 他讲道:“譬如中国的

国旗ꎬ一色分裂为五色ꎬ固然可以说他是分裂ꎬ但
是这五个颜色排列在一面国旗上ꎬ很有秩序ꎬ代
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表汉、满、蒙、回、藏五族ꎬ成了一个新组织ꎬ也可

以说是联合ꎮ 今后中国的汉、满、蒙、回、藏
五大族ꎬ不能把其他四族作那一族的隶属”ꎮ〔３７〕

针对国民党内部一部分党员关于“共产派主张民

族自决ꎬ首先就鼓动蒙古人脱离中国”的误会、攻
击ꎬ１９２４ 年 ９ 月ꎬ时任中共中央总书记的陈独秀

就认为“民族主义有两种:一是资产阶级的民族

主义ꎬ主张自求解放ꎬ同时却不主张解放隶属自

己的民族ꎬ这可称作矛盾的民族主义ꎻ一种是无

产阶级的民族主义ꎬ主张一切民族皆有自决权ꎬ
主张自求解放ꎬ不受他族压制ꎬ同时也主张解放

隶属自己的弱小民族ꎬ不去压制他ꎬ这可称作平

等的民族主义”ꎮ〔３８〕

共产党深受苏联和共产国际的影响ꎬ接受了

马克思列宁主义的民族观ꎬ从帝国主义时代的国

际主义立场出发ꎬ关注被压迫民族的民族解放运

动ꎬ强调被压迫民族的自决(从帝国主义的压迫下

自决出来ꎬ并与无产阶级联合)ꎮ 根据国内阶级斗

争的需要ꎬ积极争取联合受到本国封建军阀、国
民党大汉族主义压迫的“国内各民族”ꎬ回应各

民族的诉求ꎬ坚持国内各民族的自决ꎮ 如果从国

共合作破裂之后的民族政治走向来看ꎬ共产党继

承了孙中山先生在国民党一大宣言中阐述的民

族主义思想的重要方面ꎬ即“中国境内各民族一

律平等” “承认中国以内各民族之自决权”等ꎮ
共产党的民族政策和民族工作赢得了少数民族

的认同ꎬ增强了党领导的革命力量ꎬ为日后成立

各族人民拥护的新中国发挥了至关重要的作用ꎮ
囿于篇幅的限制ꎬ本文没有对国共两党民族

观念及认同整合的具体实践作全面的展开ꎮ 而

重要的是ꎬ国共两党认同整合路径的分野使得国

家认同建构的进路进一步分立ꎮ 国共两党把民

族观念及认同整合上的分歧上升到阶级斗争的

高度而使“五族共和”蕴含的国家认同建构的

“两条进路” 渐行渐远ꎮ 即国民党强调国族同

化ꎬ谋求以强制压迫的手段建构起统一的国家民

族身份ꎻ共产党则尝试从各民族的实际出发ꎬ反
对民族压迫和歧视ꎬ试图在承认和保障各民族平

等自治的基础上赢得各民族的认同ꎮ 历史已经

证明ꎬ国民党推行的国族同化政策滑向了“大汉

族主义”的泥沼ꎬ遭到少数民族的反对ꎬ反而刺激

了少数民族的民族情绪ꎻ共产党的民族政策十分

灵活ꎬ一套围绕少数民族形成的民族观念在党和

国家的民族工作进程中产生了积极的政治效果ꎬ
实现了预期的治理目标ꎬ推动了少数民族的发

展ꎬ赢得了少数民族的认同ꎬ但也使“中华民族”
在一段时间里被虚置ꎬ“中华民族”建设的任务

悬而未决ꎬ〔３９〕 国家认同的主体内部仍然存在结

构性的问题ꎮ 因此ꎬ割裂地建构国家民族身份ꎬ
或是一味地强调各民族的权利都可能使国家认

同建构陷入困境ꎮ

三、铸牢中华民族共同体意识与国家认同

建构两条进路的协调统一

　 　 改革开放特别是党的十八大以来ꎬ我们党

“强调中华民族大家庭、中华民族共同体、铸牢中

华民族共同体意识等理念”ꎬ在 ２０２１ 年 ８ 月 ２７
日至 ２８ 日召开的中央民族工作会议上ꎬ习近平

总书记强调“以铸牢中华民族共同体意识为主

线ꎬ推动新时代党的民族工作高质量发展”ꎮ〔４０〕

“中华民族共同体”的提法具有更强的历史和现

实包容性、建构性ꎬ是党的民族理论的重大创新

发展ꎮ 从“共同体”概念看ꎬ滕尼斯基于传统的

自然社会与现代的人为社会的区别最早提出了

用于描述自然社区这样的基于血缘、文化等纽带

而联结在一起的小社会ꎻ马克思提出了共同体

(社会)演变的三个阶段ꎬ并从“自由人的联合

体”出发来定义真正的共同体ꎬ即发展到共产主

义阶段的社会ꎮ 由此可知ꎬ共同体可以用来描述

一个小的社区ꎬ或是一个大的社会ꎬ或是社会的

某些领域ꎬ或是不同阶段的社会ꎮ 比如ꎬ今天广

泛讨论的社区(会)治理共同体、中华民族共同

体、人类命运共同体等ꎬ它们基于共同的血缘、地
缘、文化、历史、政治、价值、目标、归属、情感、利
益等要素联结在一起ꎬ“共同体”是一个比较宽

泛和包容的概念ꎮ 关于“中华民族共同体”ꎬ可
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以从多种要素出发来理解和定义它ꎮ 从认同的

角度看ꎬ与先前孤立地强调国家民族身份建构

(国族同化)或一味地承认和保障各民族权益相

比ꎬ铸牢中华民族共同体意识既突出中华民族的

国家民族地位ꎬ也不否认共同体建构的复杂性和

现实性ꎮ 更重要的是ꎬ中华民族共同体思想在国

家民族与各民族此消彼长之间ꎬ或者说在中华民

族“一体”与“多元”的纠葛之间进行了更深刻的

阐释ꎬ它强调以中华民族的共同性来规定和表述

中国民族的多样性ꎬ而不是继续以各民族的多样

性来描述中华民族ꎮ 同时ꎬ中华民族共同体的表

述试图规避中国民族结构的内在张力ꎬ强调有机

统一、目标一致ꎮ
基于“共同体”的新思维ꎬ认同整合与国家

认同建构具有了新的内涵和要求:首先ꎬ中华民

族共同体的“嵌合互构” 〔４１〕使得铸牢中华民族共

同体意识呈现出认同整合的两重内涵ꎬ既建构统

一的国家民族身份ꎬ实现国族认同与国家认同的

重合ꎬ又要整合各民族的多重认同ꎬ协调各民族

认同与国家认同的关系ꎻ其次ꎬ“中华民族共同

体”建设所蕴含的两重认同整合实际上涉及到国

家认同建构的两种进路及其关系ꎬ即要实现经由

国家民族和经由各民族建立起国家认同的进路

的协调统一ꎮ 在这个过程中ꎬ铸牢中华民族共同

体意识具有决定性作用ꎬ要以此为纽带破解中华

民族共同体的结构性因素ꎮ
(一)中华民族共同体的“嵌合互构”与民族

认同整合的整体推进

第一ꎬ中华民族共同体内部的交织嵌合与国

家民族认同的凸显ꎮ “中华民族共同体”是一个

中华民族与各民族ꎬ以及各民族之间交织嵌合的

关系体ꎮ “交织嵌合”是指一种超结构性的互嵌

(嵌入)与结合ꎬ是对两类民族间结构性张力的

破解ꎮ 中华民族共同体内部的交织嵌合关系超

越了“五族共和”所蕴含的“国家民族与国内诸

族”的条件依存关系ꎬ及其之后国族同化或各民

族平等之间的对立发展关系ꎬ而表现出一种共同

体的整体性意识或共同的国家民族意识ꎮ

中华民族共同体的交织嵌合主要体现在两

个层面及两个方面ꎬ即中华民族与各民族的交

织、各民族之间的交织ꎬ以及她们之间的政治嵌

合与文化嵌合ꎮ 首先ꎬ中华民族与各民族以“中
华各族”的形式嵌合在一起ꎬ即各民族嵌入中华

民族之中ꎬ同时ꎬ结合成统一的中华民族ꎮ 在政

治上中华民族与 ５６ 个民族具有固定明确的意

涵ꎬ体现为国家民族与国内民族之间的统属ꎮ 习

近平总书记指出:“我们讲中华民族多元一体格

局ꎬ一体包含多元ꎬ多元组成一体ꎬ一体离不开多

元ꎬ多元也离不开一体ꎬ一体是主线和方向ꎬ多元

是要素和动力ꎬ两者辩证统一”ꎻ〔４２〕 在文化上ꎬ
“中华文化是各民族文化的集大成ꎮ 少数民族文

化是中华文化不可分割的重要组成部分ꎬ各民族

都对中华文化作出了重要贡献”ꎮ〔４３〕 其次ꎬ各民

族之间在政治上享有广泛的平等的自由权利ꎬ特
别是少数民族在民族区域自治框架内有发展本

民族政治、经济、文化的权利ꎮ 各民族之间的关

系如同大家庭内部家庭成员之间的关系ꎬ团结互

助ꎻ文化上ꎬ各民族之间的居住空间 (文化土

壤)、认同符号、传统节日、语言文字、流行文化等

的融合程度和相互间的信任程度进一步提升ꎬ中
华文化的整体性进一步加强ꎮ

第二ꎬ中华民族与各民族的规约互构与两类

民族认同的整合ꎮ 中华民族建构与各民族建构

是两类不同性质、不同层次的族体建构ꎬ各民族

的发展丰富了中国民族建构的内容ꎬ各民族建构

与中华民族建构构成了中国近代民族建构的二

重结构ꎮ 中华民族建构与各民族建构的过程不

是截然分开的ꎬ它们相互纠缠并相互影响ꎬ〔４４〕 中

华民族的建构规约着各民族的认同边界ꎬ各民族

的建构以对中华民族的认同为原则ꎮ 从认同整

合的目标出发ꎬ中华民族认同与国家认同互为条

件ꎬ而铸牢中华民族共同体意识意在通过强化中

华民族认同实现各民族认同与国家认同的统一ꎮ
(二)共同体建构与国家认同建构两条进路

的协调统一

在中华民族共同体建构的历史进程中ꎬ近代
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各政党、各阶级等社会政治力量对共同体内部的

国家民族和各民族给予了不同程度的关注ꎮ 其

中ꎬ一些社会政治力量强调“国内诸族” “各民

族”自决而批评其他社会政治力量的单一民族

论、国族同化论ꎻ反之ꎬ强调中华民族的国族主义

则很少提及“各民族”ꎮ 这就使得近代以来中华

民族共同体建构中的国家民族与各民族的关系

因近代社会政治力量的不同主张及力量对比而

出现相互牵制的局面ꎮ 比如ꎬ南京国民政府时

期ꎬ国民政府虽在现代国家建设层面强调国族主

义ꎬ但终因当时其他社会政治力量特别是共产党

对“各民族”的关注而不得不在国民政府的宪制

变迁中承认了中华民国各民族的地位ꎮ 同理ꎬ一
贯主张“各民族自决”的共产党ꎬ在中华民族整

体自觉的背景下ꎬ也强调了中华各族的统一性ꎮ
应该承认的是ꎬ在国家民族与各民族相互纠缠相

互影响的过程中ꎬ中华民族建构始终无法融化内

部的各民族ꎬ而各民族的建构也没有超越中华民

族的范畴ꎬ这是近代以来中华民族共同体及其建

构的整体特点ꎮ
从中华民族共同体的历史政治逻辑出发ꎬ要

辩证地处理国家认同建构的两条进路的关系ꎬ推
动两条进路实现以铸牢中华民族共同体意识为

纽带的协调统一ꎮ 第一ꎬ中国共产党在革命、建
设、改革的各个阶段ꎬ特别重视处理中华民族“一
体”与“多元”的关系ꎬ并在中华民族一体多元的

观念中建立了统一多民族国家ꎬ实现了多民族国

家的国家认同建构ꎮ 今天ꎬ在建构国家认同的过

程中ꎬ既要看到民族观念及认同整合追求政治一

体的目标及努力ꎬ用好“中华民族”这一宝贵的

历史政治遗产ꎬ有效地构建起整体性的中华文

化ꎬ建设一个强大的中华民族ꎬ提升中华民族认

同ꎬ巩固国家认同ꎬ也要关注到各民族的发展实

际ꎬ了解中华民族共同体的历史文化联系、近代

演变及现实情况ꎬ学会在推进中华民族共同体的

整体性目标中更好地促进民族团结ꎬ实现国家统

一与民族团结的螺旋式前进ꎬ维护好国家认同ꎮ
第二ꎬ“五族共和”思想开启的“国家民族”与“国

内诸族”观念ꎬ以及引发的国家认同建构进路的

张力应能随着铸牢中华民族共同体意识的推进

而得到消解ꎮ 诚然ꎬ新时代的民族工作已经进一

步明确要以铸牢中华民族共同体意识为“纲”ꎬ
但在实践中尚未真正建构起铸牢中华民族共同

体意识的制度和政策ꎬ仅靠加强民族团结的“各
民族进路”来铸牢中华民族共同体意识是不够

的ꎬ还需要在“国家民族进路”上下功夫ꎬ构建国

家民族机制、国民化机制等ꎮ 随着铸牢中华民族

共同体意识的行动走向深入ꎬ中华民族共同体的

结构性始终是无法回避的现实问题ꎬ需要进一步

从制度层面、法律层面、宣传教育层面等进行思

考和推进ꎮ

注释:
〔１〕“认同整合”作为认同研究领域的一种新的研究思路ꎬ

已经被广泛用于心理、文化、性别、民族等领域的研究中ꎬ本文所

讨论的认同整合主要是指对民族的多重身份认同的整合ꎬ实现

民族认同与国家认同相统一ꎮ
〔２〕〔８〕〔２１〕 «孙中山全集»第二卷ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８２

年ꎬ第 ２、３９６、４２５ － ４２８ 页ꎮ
〔３〕常安:«统一多民族国家的宪制变迁»ꎬ北京:中国民主

法制出版社ꎬ２０１５ 年ꎬ第 ９５ 页ꎮ
〔４〕１９１１ 年ꎬ辛亥武昌起义爆发之后ꎬ在各方政治力量的斗

争博弈之下ꎬ清政府被迫派出袁世凯同南方革命军议和ꎬ最终以

«清帝逊位诏书»的颁布而得以实现ꎬ并达成了一系列政治妥协ꎬ
史称“南北议和”ꎮ

〔５〕这里的“五族”并非今天意义上的五个民族ꎬ而是较为

笼统和宽泛的五大族类群体ꎬ这一时期ꎬ“五族”的说法具有较强

的政治象征性ꎬ表示新生民国对国内诸族的承认ꎬ意在使各族认

同并参与新生民国ꎮ 从这种层面看ꎬ“五族共和”不是简单的民族观

念ꎬ更是建立民国的政体设计ꎬ其重点不在有几个民族ꎬ而是共和ꎮ
〔６〕郑信哲、周竞红主编:«民族主义思潮与国族建构———

清末民初中国多民族互动及其影响»ꎬ北京:社会科学文献出版

社ꎬ２０１４ 年ꎬ第 ４９ 页ꎮ
〔７〕在 １９１２ 年 ２ 月 １８ 日发布的«临时大总统布告国民消融

意见蠲除畛域»公告中ꎬ孙中山指出:“今中华民国已完全统一

矣ꎮ 中华民国之建设ꎬ专为拥护亿兆国民之自由权利ꎬ合汉、满、
蒙、回、藏为一家ꎬ相以和衷共济因此敢告我国民ꎬ务当消融

意见蠲除畛域ꎻ以营私为无利ꎬ以公益为当谋ꎬ增祖国之荣光ꎬ造
后民之幸福ꎮ”而“五族一家”的提法具有长幼有序的文化倾向ꎮ
参见«孙中山全集»第二卷ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８２ 年ꎬ第 １０５ 页ꎮ

〔９〕丁守和主编:«辛亥革命时期期刊介绍»第三集ꎬ北京:
人民出版社ꎬ１９８３ 年ꎬ第 ７１１ 页ꎮ
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〔１０〕湖南省社会科学院编:«黄兴集»ꎬ北京:中华书局ꎬ
１９８１ 年ꎬ第 １４７ 页ꎮ

〔１１〕〔１７〕〔３１〕黄兴涛:«重塑中华:近代中国“中华民族”观念

研究»ꎬ北京:北京师范大学出版社ꎬ２０１７ 年ꎬ第９９、１０５、９０ －９１ 页ꎮ
〔１２〕袁世凯较早使用了具有“大民族”内涵的“中华民族”

概念ꎮ “法国汉学家巴斯蒂就认为袁世凯率先用‘中华民族’的

名称来涵盖(中国)境内的所有民族”ꎮ 参见法国汉学家巴斯蒂

在 ２００１ 年 １０ 月给“纪念辛亥革命九十周年国际学术讨论会”提

交的论文«辛亥革命与 ２０ 世纪中国的民族国家»ꎬ后该论文收入

中国史学会编:«辛亥革命与 ２０ 世纪的中国» (中)ꎬ北京:中央

文献出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 ９５１ － ９７４ 页ꎮ
〔１３〕吕一燃编:«北洋政府时期的蒙古地区历史资料»ꎬ哈

尔滨:黑龙江教育出版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第 ２４ － ２５ 页ꎮ
〔１４〕«袁大总统书牍汇编»卷二ꎬ上海:新中国图书局ꎬ１９３１

年ꎬ第 １３ 页ꎮ
〔１５〕〔３０〕刘苏选编:«五大民族共和联合会章程»ꎬ«北京档

案史料»１９９２ 年第 １ 期ꎮ
〔１６〕«姚锡光等发起五族国民合进会启»ꎬ«申报»１９１２ 年 ６

月 １１ 日ꎮ
〔１８〕傅运森编纂ꎬ高凤谦、张元济校订:«共和国教科书 新

历史»(高等小学用第四册)ꎬ上海:商务印书馆ꎬ１９１３ 年ꎮ
〔１９〕吴贯因:«五族同化论»ꎬ«庸言»１９１３ 年第 １ 卷ꎮ
〔２０〕«中华民国临时约法»ꎬ«临时政府公报»１９１２ 年３ 月１１ 日ꎮ
〔２２〕中国藏学研究中心等编:«元以来西藏地方与中央政府

关系档案史料汇编»ꎬ北京:中国藏学出版社ꎬ１９９４ 年ꎬ第 ２３４６ 页ꎮ
〔２３〕这一时期“各族平等”的实践是有限的、不广泛的ꎮ 一

方面ꎬ广大少数民族没有真正体会到政治平等ꎬ他们受到多重压

迫ꎬ“各族平等”在一定意义上主要针对汉族以外民族的上层ꎬ
“五族共和”被演绎为“袁世凯等军阀集团与汉族以外民族的上

层集团的共和”ꎻ另一方面ꎬ各种优待条件ꎬ议员名额分配更多倾

向于未设行省的蒙藏地方及蒙古族和藏族ꎮ “回部”及内地回族

并没有获得专额议员ꎮ 内地省份的议员也少于蒙、藏地方ꎮ 而

这种有限的平等、不广泛的平等也激发了“受到不公正待遇”之

民族的政治参与意识ꎮ 特别是“五族”中的“回”ꎮ 这里的“回”
实际上是一个泛称ꎬ包括新疆“回部” (即缠回)和内地回回(即

回族自称)ꎮ
〔２４〕常安:«清末民初宪政世界中的“五族共和”»ꎬ«北大法

律评论»２０１０ 年第 ２ 期ꎮ
〔２５〕除了重视少数民族的平等权利之外ꎬ“民族事务治理

机构”和特设机构的设立具有重要的政治功能ꎬ一是推进边疆与

内地的政治和行政一体化ꎻ二是处理边疆事宜ꎬ客观上增进了对

边疆少数民族的关注和认知ꎮ 相关机构的设立为加强“少数民

族地方”同中央政府的联系搭建了官方平台ꎬ特别是为“少数民

族上层”同中央政府保持积极沟通发挥了一定作用ꎬ因而北洋历

届政府均设有这一机构ꎮ 同时ꎬ需要明确ꎬ北洋政府时期设立的

“民族事务治理机构”与传统的“理藩部”有着本质区别ꎬ前者具

有现代民族(国民)国家官僚机构的性质ꎮ
〔２６〕邓亦武:«１９１２—１９１６ 年北京政府的民族政策»ꎬ«绥化

师专学报»２００２ 年第 １ 期ꎮ
〔２７〕«临时政府公报»１９１２ 年 ３ 月 ３０ 日ꎮ
〔２８〕«新疆文史资料选辑»第 ９ 辑ꎬ乌鲁木齐:新疆人民出

版社ꎬ１９８１ 年ꎬ第 ８０ 页ꎮ
〔２９〕«布告全省同胞文»ꎬ«民立报»１９１１ 年 １２ 月 ８ 日ꎮ
〔３２〕１９０３ 年ꎬ梁启超在«新民丛报»第 ３８ － ３ 号刊登«政治

学大家伯伦知理之学说»一文中主张在“小民族主义”之外ꎬ实

行“大民族主义”ꎬ提出“大、小民族主义”学说ꎮ 小民族主义为

何ꎬ汉族对于国内他族是也ꎬ认为ꎬ只有以汉族为中心吸收满族ꎬ
合汉、满、蒙、回、苗、藏为一大民族ꎬ才能实现大民族主义的目

的ꎮ 梁启超更多是把汉民族主义定义为一种“小民族主义”ꎬ而

实际上ꎬ汉族之外的一些群体也存在从本民族出发的意识和情

绪ꎬ本文把各族的这种意识和情绪统一概括为“小民族主义”ꎬ与
其相对的是一个整体的“中华民族”的民族主义ꎮ

〔３３〕«中国国民党第一次全国代表大会宣言»的原文中写

道:“辛亥以后ꎬ满洲宰制政策既已摧毁无余ꎬ则国内诸民族宜可

平等之结合ꎬ于是国内诸民族因以有杌陧不安之象ꎬ遂使少

数民族疑国民党之主张亦非诚意ꎮ 国民党敢郑重宣言ꎬ承

认中国以内各民族之自决权ꎬ于反对帝国主义及军阀之革命获

得胜利以后ꎬ当组织自由统一(各民族自由联合)的中华民国”ꎮ
参见«孙中山全集»第九卷ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８６ 年ꎬ第 １１７ －
１１８ 页ꎮ

〔３４〕〔３５〕〔３６〕«孙中山全集»第九卷ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８６
年ꎬ第 １８４ － １８５、１８９、２３７ － ２３８ 页ꎮ

〔３７〕〔３８〕中共中央统战部:«民族问题文献汇编»ꎬ北京:中
共中央党校出版社ꎬ１９９１ 年ꎬ第 ５６、６０ 页ꎮ

〔３９〕周平:«“中华民族”建设:尚未完成的历史任务»ꎬ«探

索与争鸣»２０１８ 年第 ４ 期ꎮ
〔４０〕«以铸牢中华民族共同体意识为主线 推动新时代党的

民族工作高质量发展»ꎬ«人民日报»２０２１ 年 ８ 月 ２９ 日ꎮ
〔４１〕民族研究领域“嵌合互构”的表述最早由云南大学民

族政治学博士刘春呈提出ꎬ此处借用ꎬ笔者作了进一步思考ꎬ并

用来描述中华民族共同体内部的关系结构ꎬ在此表示感谢ꎮ “嵌

合”是对物理的机械嵌入的深化ꎬ是对结构性嵌入的超越ꎬ强调

实现嵌入基础上的更深层次交往交流交融ꎬ它是进一步破解结

构性嵌入的一种目标机制ꎮ
〔４２〕«中央民族工作会议暨国务院第六次全国民族团结进

步表彰大会在北京举行»ꎬ«人民日报»２０１４ 年 ９ 月 ３０ 日ꎮ
〔４３〕国家民族事务委员会编:«中央民族工作会议精神学

习辅导读本»ꎬ北京:民族出版社ꎬ２０１５ 年ꎬ第 １０９ 页ꎮ
〔４４〕周平教授指出ꎬ“在中国特殊的‘民族’生态及结构中ꎬ

事实上出现了中华民族构建与少数民族构建的相互关系ꎬ形成

了中国近代以来极富特色的二重性民族构建过程及民族构建的

双重变奏ꎮ”参见周平:«中国民族构建的二重结构»ꎬ«思想战

线»２０１７ 年第 １ 期ꎮ

〔责任编辑:刘姝媛〕
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