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〔摘　 要〕综观整个宋代ꎬ理学家的地位普遍不高ꎬ均没有进入核心的决策层ꎮ 他们的学说尽管被士人所推

崇ꎬ但是并没有被立为官学ꎮ 他们的政治理念ꎬ尤其是理欲观ꎬ与宋代统治者分歧较大ꎮ 理学家对宋制中透射出

的功利思想进行了批评ꎬ这种批评又是建立在“道统论”的基础上ꎬ体现了圣与王的冲突ꎮ 到元代时ꎬ这种冲突

消失了ꎬ同时理学家的魅力不断上升ꎬ理学最终被立为了官学ꎮ
〔关键词〕宋代理学ꎻ官学ꎻ政治制度思想ꎻ理欲之辨ꎻ理学家的地位
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一、问题的提出

理学是古代思想史发展的一次高峰ꎬ宋代理

学家辈出ꎬ黄宗羲的«宋元学案»对诸多理学家

的思想有详细的介绍ꎮ 学者们对宋代理学的兴

起评价很高ꎬ称之为“新道学”ꎮ 理学家在宋代

就已经建立了较高的学术声望ꎬ他们中的许多人

甚至得到了皇帝的接见ꎮ 但是与此相对的则是ꎬ
理学家的学说始终得不到统治者的承认ꎬ直至南

宋末年宋理宗时才推崇理学ꎬ已经是王朝的末期

了ꎬ但依然没有达到官学的地位ꎮ 理学真正被列

为官学是在元代:皇庆二年(１３１３)ꎬ元仁宗下诏

科举取士时以程朱理学对经典的解释作为依据ꎻ
朱熹被封为齐国公ꎬ程朱等理学大家从祀于孔

庙ꎻ元人在编纂«宋史»时专门列«道学传»ꎬ对他

们的事迹进行介绍ꎮ〔１〕

理学家在宋代的仕途也不太顺利ꎬ始终没有

进入统治者的核心决策层ꎮ〔２〕如周敦颐长期担任

地方的县令(桂阳)、知府(南昌、郴州)等级别的

官ꎬ以及广东转运判官ꎻ张载除了担任过县令外ꎬ
做过著作佐朗、崇文院校书等闲职ꎻ程颢官至太

子中允、监察御史里行ꎻ程颐担任过崇政殿说书、
西京国子监守ꎮ 这些理学家所任官职的级别均

不是太高ꎬ同时也没有多少实际的权力ꎮ 与以上

四位理学家相比ꎬ朱熹的政治地位要稍高一些ꎬ
曾任江西南康和福建漳州知府、浙东巡抚ꎬ官拜

焕章阁侍制兼侍讲ꎬ为宋宁宗皇帝讲学ꎬ但是也

不属于核心集团ꎬ而且随着朱熹的影响日益增
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大ꎬ甚至受到统治者的打压ꎬ被贴上了“伪党”的
标签ꎮ

那么ꎬ宋代理学家为何不受重用ꎬ他们倡导

的理学为何未被列为官学?〔３〕仅仅从学术史的角

度ꎬ即从学术发展所遵循的逻辑是无法解释清楚

的ꎮ 多数学术史的著作会从三教合一的角度解

释理学的兴起ꎬ即理学家从释、道两家借鉴了逻

辑思维、思想观念ꎬ将其整合到儒家中ꎬ使对儒家

的解释更加体系化ꎬ成功地应对了来自释、道两

派的冲击ꎮ〔４〕既然理学家将儒家的水平提高到一

个新的高度ꎬ本应该受到重视才对ꎬ因此ꎬ该解释

显然是不足的ꎮ 为此ꎬ我们从政治思想史的角度

提出了另一种解释:理学家在哲学的层面很成

功ꎬ但在政治思想的层面却不理想ꎬ他们提出的

一些政治思想、观念与宋代统治者的思想观念存

在着较大的分歧ꎬ甚至是严重的冲突ꎮ 最集中的

体现就是理欲、义利之辨:理学家高扬天理、道
义ꎬ限制人们对人欲、利益的追求ꎻ统治者则承认

人们对利益、欲望的追求ꎬ并以此作为建构制度

的基础、调节君臣关系的重要砝码ꎮ
为了考察宋代统治者的思想ꎬ我们引入政治

制度思想ꎮ 政治制度思想是探讨政治制度与政

治思想之间的互动ꎬ具体来说ꎬ政治制度的建构

是基于什么样的政治思想以及政治制度形成之

后对当时的政治思想有何影响ꎮ〔５〕在政治制度思

想的视角下考察中国的政治思想时ꎬ除了思想家

的言论(文本) 外ꎬ增加了制度和行为的维度ꎮ
在涉及具体的研究对象时ꎬ三个维度的运用是有

所差异的ꎮ 对于一些排除在权力体系之外的思

想家来说ꎬ他们的思想很难对统治者的决策产生

影响ꎬ因此ꎬ对这些思想家进行考察时ꎬ制度是影

响思想家思考的重要外部因素ꎬ对他们思想观念

的考察主要从文本和行为的维度ꎮ 如我们在考

察明末清初的思想家顾炎武的道德形象时ꎬ主要

从他的言论和行为来考察他对清政府由逃避到

合作的态度ꎬ清政府推出的各种制度成为影响他

态度变化的重要因素ꎮ〔６〕而对那些处于权力体系

之内的思想家来说ꎬ不但他们的言论和行为ꎬ在

他们的影响之下通过的制度也成为考察其思想

的重要来源ꎮ 如笔者在考察赵普的“半部论语治

天下”ꎬ通过三个维度的综合考察ꎬ得出了部分运

用儒家思想ꎬ部分运用法家思想治理国家的观

点ꎮ〔７〕具体到本文所考察的案例来说ꎬ涉及到理

学家与统治者的政治观念ꎬ尤其是理欲之辨的冲

突ꎬ我们需要辨析两者的政治观念ꎮ 由于理学家

不属于核心决策层ꎬ对他们思想的考察主要从言

论和行为来考察ꎬ而对统治者的统治策略的探讨

主要依据他们推出的制度、任命的宰相(行为)
来分析ꎬ这些制度和行为的背后蕴含的观念与理

学家的主张之间存在着严重冲突ꎮ

二、理欲之辨是宋代统治者与理学家最重要的分歧

宋代理学探讨义利ꎬ但更多的情况下是探讨

理欲ꎬ两者概念多有交叉ꎬ多数情况下是放在一

起讨论的ꎮ 早期儒家对此探讨比较多的是义利ꎮ
从儒家的创始人孔子开始ꎬ就将义与利作为对立

的概念来探讨ꎬ提出了“君子喻于义ꎬ小人喻于

利”ꎬ与此相关的是德主刑辅说ꎬ用道德调节君

臣、君民关系ꎮ 儒家尽管在当时是显学ꎬ但是并

不为当时的统治者所采纳ꎮ 秦朝统一六国之后ꎬ
占主导地位的思想是法家ꎬ法家崇尚耕战ꎬ严刑

峻法ꎬ用利益调节君臣之间的关系ꎬ秦单纯尚法

的结果是短命而亡ꎮ 继之而起的汉朝承袭了秦

朝的制度ꎬ中央推行三公九卿制ꎬ地方推行郡县

制ꎬ这套制度建构的理念是法家的ꎬ在此基础上

又吸收了儒家的思想ꎮ 汉代统治者宣称以孝治

天下ꎬ自西汉初年开始就推行孝悌力田ꎬ设立五

经博士等ꎮ 在意识形态方面ꎬ由西汉初年重视黄

老的同时ꎬ也将儒家立为官学ꎬ到汉武帝时实现

了独尊儒术ꎮ 法家虽然作为一种学说不被提倡ꎬ
但是在汉代的制度和实践中仍然受法家的影响

较多ꎮ 汉宣帝与汉元帝那段著名的对话就很好

地说明了这一点ꎮ
(元帝)壮大ꎬ柔仁好儒ꎮ 见宣帝所用多

文法吏ꎬ以刑名绳下尝侍燕(宴) 从容

言:“陛下持刑太深ꎬ宜用儒生ꎮ” 宣帝作色
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曰:“汉家自有制度ꎬ本以霸王道杂之ꎬ奈何

纯任德教ꎬ用周政乎! 且俗儒不达时宜ꎬ好是

古非今ꎬ使人眩于名实ꎬ不知所守ꎬ何足委

任!”乃叹曰:“乱我家者ꎬ太子也!”(«汉书
元帝纪»)

在汉宣帝看来ꎬ单纯依靠儒家是无法实现国

家长治久安的ꎬ必须辅之以法家ꎮ 体现在义与利

的摆位上ꎬ汉代统治者认识到义的重要性ꎬ但是

利也是不可缺的ꎬ包括对儒家的推崇也是以利益

相诱惑的ꎬ如班固所说ꎬ“一经说至百余万言ꎬ大
师众至千余人ꎬ盖禄利之路然也”ꎮ («汉书儒

林传»)重用文法吏ꎬ对官员进行惩罚也是以利

益为基础的ꎮ
在统治中将儒法结合起来ꎬ为以后的统治者

所效仿ꎮ 对每一个朝代的统治者来说ꎬ维护其统

治的稳定是首要的追求ꎬ对儒家和法家的采纳皆

是采取了实用主义的态度ꎮ 对于宋代的统治者

来说ꎬ天理、道义是一种统治工具ꎬ而利益、欲望

也是可以利用的工具ꎮ 宋代初年的著名事件“杯
酒释兵权”就是用利益换取大臣手中的兵权ꎮ 针

对宋初著名的宰相赵普强占别人宅第ꎬ走私木

材ꎬ接受他人的贿赂等ꎬ宋太祖没有怪罪ꎬ反而容

许这样的行为ꎮ 统治者在重视儒家道德教化的

同时ꎬ也注重法家所说的利益在君臣关系中的作

用ꎮ〔８〕

但宋代理学家对此却颇有微词ꎮ 张载说:
“今之人灭天理而穷人欲ꎬ今复反归天理ꎮ 古之

学者便立天理ꎬ孔孟而后ꎬ其心不传ꎬ如荀扬皆不

能知ꎮ”(«张载集经传释词»)朱熹的老师李侗

说:“今日三纲不振ꎬ义利不分ꎮ 三纲不振ꎬ故人

心邪僻ꎬ不堪任用ꎬ是致上下之气间隔ꎬ而中国日

衰ꎮ 义利不分ꎬ故自王安石用事ꎬ陷溺人心ꎬ至今

不自知觉ꎬ人趋利而不知义ꎬ则主势日孤ꎬ人主于

此留意ꎬ不然ꎬ则是所谓虽有粟吾得而食诸也ꎮ”
(«宋史李侗列传»)宋代出现了灭天理而穷人

欲的现象ꎬ而天理自孔孟以后便湮没无闻ꎬ所以

理学家把它重新提了出来ꎮ 于是他们主张穷天

理而灭人欲ꎬ重义抑利ꎮ〔９〕

如果理学家只是高举道义的大旗ꎬ并不对当

时的社会进行评论ꎬ也不会导致理学家与统治者

关系的紧张ꎮ 但恰恰相反ꎬ理学家确立了极高的

道德标准ꎬ然后用此标准来衡量当时的统治者及

其制度ꎮ 他们与皇帝见面时ꎬ多劝皇帝不要以功

利为先ꎬ应该多行仁义ꎮ
(程颢) 前后进说甚多ꎬ大要以正心窒

欲ꎬ求 贤 育 材 为 言ꎬ 务 以 诚 意 感 悟 主 上ꎮ
(«宋史程颢传»)

自安石 用 事ꎬ 颢 未 尝 一 语 及 于 功 利ꎮ
(«宋史程颢传»)

朱熹给孝宗上的奏章也大都以“正心诚意”
之论ꎬ“且以天下之大与今日之急务ꎬ为陛下言

之:大本者ꎬ陛下之心”ꎮ («宋史朱熹传»)所

以他劝君主以天理、人欲判断其心是否正邪:
愿陛下自今以往ꎬ一念之倾必谨而察之ꎮ

此为天理耶ꎬ人欲耶? 果天理耶ꎬ则敬以充

之ꎬ而不使其少有壅阏ꎮ 果人欲也ꎬ则敬以克

之ꎬ而不使其少有凝滞ꎮ 推而至于言语动作

之间ꎬ用人处事之际ꎬ无是以是裁之ꎬ则圣心

洞然ꎬ无一毫之私欲得以介乎期间ꎬ天下之事

惟陛下所欲为ꎬ无不如志矣ꎮ («宋史朱熹

传»)

三、制度中存在的理欲之争

政治制度是由以皇帝为核心的统治者推出

的ꎬ与皇帝的言论相比ꎬ制度中所体现的观念更

能够体现统治者的思想ꎮ 这些理学家与皇帝见

面的机会并不常有ꎬ但制度却是体现在生活的各

个方面ꎮ 这些制度中所透射出的功利思想是理

学家所反感的ꎬ也是他们批评最多的方面ꎮ
(一)科举制度

宋代的选举制度基本承袭了唐代的选举制

度ꎮ 就整个两宋来说ꎬ取士的科目虽有所变化ꎬ
但其考试的内容基本未变ꎬ是以五经及«论语»
«孟子»诸儒家经典为考试的主要内容ꎬ主要方

式是记诵经义ꎬ作诗及策论ꎻ取士的标准ꎬ或以记

诵得准确ꎬ或以文采见长ꎮ 科举考试的内容是以
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儒家的经典为依据ꎬ士人必须对儒家经典熟知才

能应举ꎮ 在此过程中ꎬ即在儒家经典的熏陶中ꎬ
也确实培养了不少以儒家伦常为生活准则的人ꎬ
这是科举制度积极的一面ꎬ这样的人在做官之后

也就能以儒家标准处理功利ꎮ 譬如范仲淹ꎬ大中

祥符进士ꎻ欧阳修ꎬ天圣八年进士ꎻ宋庠ꎬ天圣二

年进士ꎮ 这一点理学家也不否认ꎬ“科举取士久

矣ꎬ名儒巨公ꎬ皆由此出”ꎮ («象山全集白鹿

洞书院讲义»)
但理学家更多看到了科举制度的负面ꎮ “取

士之科ꎬ久渝古制ꎬ驯致其弊ꎬ于今已剧”ꎮ («象

山全集贵溪重修县学记») 主要问题出在哪

里? 出在了士人对科举考试的追逐损害了人们

的道德修养ꎮ 换言之ꎬ理学家认为ꎬ当时人们的

道德水平下降ꎬ科举制度是主因ꎬ这点理学家已

经达成共识:
然某近来思虑义理ꎬ大率亿度屡中可用ꎬ

既是亿度屡中可用ꎬ则可以大受ꎮ 某唱此绝

学亦辄欲成一次第ꎬ但患学者寡少ꎬ故贪于学

者ꎮ 今之学者大率为应举坏之ꎬ入仕则事官

业ꎬ无暇及此ꎮ («张载语录下»)
科举之事ꎬ不患妨功ꎬ惟患夺志ꎮ («二

程集»)
朱熹和陆九渊两大理学家尽管对儒家道德

修养的方式有争论ꎬ但对科举制度的判断却惊人

的一致ꎮ
今人读书ꎬ只要科举用ꎬ已及第ꎬ则为杂

用ꎬ其高者ꎬ则为古文用ꎬ皆做外面看ꎮ
前日科举之习ꎬ盖未尝不谈孝弟忠信ꎬ但

用之非耳ꎮ («朱子语类»十一)
今时士人读书ꎬ其志在于学场屋之文ꎬ以

取科第ꎬ安能有大志? («象山全集与傅克

明»十五)
公元 １１８１ 年春二月ꎬ陆九渊访朱熹于南康ꎬ

朱请陆在白鹿洞书院讲学ꎬ陆讲了“君子喻于义ꎬ
小人喻于利”一章ꎬ陆九渊年谱记载“讲义述于

当时ꎬ发明精神不尽ꎬ当时说得来痛快ꎬ至有流涕

者ꎮ 元晦深感动ꎬ天气微冷ꎬ而汗出挥扇” («象

山全集年谱»)ꎮ 学子有流涕者ꎬ正是因为陆

说中了士人心中之弊ꎬ反映了这种读书为名利的

普遍性ꎬ而朱熹也“深感动”ꎬ引起了朱熹的共

鸣ꎬ反映了两大理学家的心声ꎮ
为什么科举制度会导致士人追逐义利? 理

学家提出了三点理由:
首先ꎬ科举制度营造了一个逐利的环境ꎮ 政

府虽然把儒家经典作为教科书ꎬ实际却以功名利

禄相引诱ꎬ这本身就存在着义利、理欲的矛盾ꎬ这
种环境使士人不去追求道德修养而去追求功利ꎬ
出现二程所说的“惟患夺志”现象ꎮ

其次ꎬ科举标准无法考察人们的道德水平ꎮ
按照理学家的观点ꎬ问题不是出在研习儒家经典

上ꎬ而是考试的内容无关儒家经典中的道德ꎮ 换

言之ꎬ科举考试的好坏与人的道德水平无关ꎬ甚
至起到消极的作用ꎮ 考试的目的是吸收以儒家

伦常为修养的人到官僚队伍中来ꎬ一个人道德修

养的好坏是短时期考察(考试的形式)不出来

的ꎬ而科举制度本身对此也没有有效的措施ꎬ仅
仅通过记诵及文采的好坏来取士ꎮ 他们认为ꎬ取
士标准的推行形成不了良好的社会道德ꎬ相反ꎬ
往往容易造成空虚无用和徒尚文词的风气ꎬ“今
之诗赋实为无用ꎬ经义未离于说经ꎬ但变其虚浮

之格”ꎮ («朱子语类»十七)
最后ꎬ科举制度的具体实施者的问题ꎮ 出题

之人也都往偏处说ꎬ越来越偏离现实ꎬ使之沦为

奇说ꎮ “今违背经义ꎬ恣为奇说”ꎮ («朱子语类»
六)上有所好ꎬ下必甚焉ꎮ 考试的学子则会揣摩

出题者的喜好ꎬ用陆象山的话说就是“(士)顾其

技与有司好恶如何耳”ꎮ («象山全集白鹿洞

书院讲义»)
(二)官僚制度

宋代的统治者吸取了唐代安史之乱以来藩

镇割据的教训ꎬ在承唐制的同时ꎬ又新增了另一

套官制ꎬ即官、职之外又有差遣ꎬ使官、职逐渐形

成一种有名无权的职务ꎬ这一方面可以使许多品

位较低的官员参预政事ꎬ但另一方面却出现了冗

官现象ꎬ许多有官有职之人无实际权力ꎬ但按照
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其品位来享受俸禄ꎬ增加了财政费用ꎮ 同时ꎬ阶、
勋、爵的出现又增加了这个问题的严重性ꎮ 这些

官员无所事事ꎬ惟享乐为事ꎬ级别越高ꎬ问题越严

重ꎮ 杯酒释兵权后的诸大将ꎬ本身品位很高ꎬ又
无差遣之希望ꎬ如石守信 “专务聚敛ꎬ积财巨

万”ꎮ («宋史石守信列传»)朱熹曾评价说:
“今因唐旧ꎬ而节度使之名不罢ꎬ皆安居暇食ꎬ安
然受节度使之重禄ꎬ岂不是无谓ꎮ”(«朱子语类»
十九)

不但官职的设置有问题ꎬ理学家认为官员的

升迁标准也存在问题ꎬ容易导致官员之间的结党

营私ꎮ 根据«宋史选举志»载ꎬ“置审官院ꎬ考
课中外职事ꎮ 受代京朝官引对磨勘ꎬ非有劳绩不

进秩”ꎬ“其七阶选人ꎬ则考第资历ꎬ无过犯或有

劳绩者递进ꎬ谓之循资”ꎮ 由此可以看出ꎬ官员的

升迁受以下因素的影响:其一ꎬ考课的成绩ꎬ标准

是人口和科赋ꎻ其二ꎬ按照资历ꎻ其三ꎬ京官的引

对磨勘ꎮ 京官的推荐对官员的升迁起着举足轻

重的作用ꎬ许多官员投上级官员之所好ꎬ从而一

步登天ꎮ 如“(吕)惠卿起进士ꎬ为真州推官ꎬ秩
满入都ꎬ见王安石ꎬ论经义ꎬ意多合ꎬ遂定交”ꎬ而
章惇也是因王安石“悦其才ꎬ用为编修三司条例

官”ꎮ («宋史奸臣列传»)更有甚者ꎬ官员为了

讨好当政者ꎬ拼命搜刮人民ꎮ “比年守令奸贪ꎬ监
司未尝按发ꎬ玩弛之弊日甚ꎮ” («宋史选举志

六»)一方面ꎬ官员为自己的利益拼命搜刮ꎬ把搜

刮来的一部分作为自己升级的阶梯ꎻ另一方面ꎬ
上层官吏受贿ꎬ更增长其奢侈之风ꎬ欲、利盛行充

斥了整个宋朝ꎮ 理学家对此颇有忧虑ꎮ 朱熹慨

叹说:
今说公吏不合取钱ꎬ为知县者自要钱矣ꎬ

节节言之ꎬ为之吁叹ꎮ («朱子语类»十五)
陛下但见列荐于朝廷之上ꎬ以为是公选

而不知皆结托来尔ꎮ 且如今之文臣列荐者ꎬ
陛下以为果皆出于公乎? 不过有势力者一书

便可得ꎮ («朱子语类»十五)
这就造成了一些官员互相勾结之势ꎮ 杨时

说:

蔡京用事二十余年ꎬ蠹国害民ꎬ几危宗

社ꎬ人 所 切 齿ꎬ 而 论 其 罪 者ꎬ 莫 知 其 所 本

也盖京以继述神宗为名ꎬ实挟安石以图

身利ꎮ («宋史杨时传»)
为何官员会逐利? 在探讨原因时ꎬ理学家又

将矛头对准了科举制ꎮ 科举取士是官僚阶层的

主要来源ꎬ科举本身存在的弊端ꎬ决定了所取官

员的追名逐利ꎮ 与读书的士人一样ꎬ在官僚阶层

也出现了“今人只被以官业“(«二程集»)的现

象ꎮ 对此ꎬ朱熹和陆九渊也有论述:
今人读书便是为利ꎮ 如取解后ꎬ又要得

官ꎬ得官后又要改官ꎬ自少至老ꎬ自顶至踵ꎬ无
非为利ꎮ («朱子语类»二十七)

今之人修其天爵以要人爵ꎬ既得人爵而

弃其天爵又有不修其天爵者ꎮ («象山

全集经德堂记»)
(三)军事制度

宋代的军官选拔除了战时根据功绩外ꎬ大多

从武举中选出ꎮ 考试分为两种:一试义策、兵书

经典著作ꎬ二试武艺、骑射ꎬ策、武俱优者为班殿

置ꎮ 军官的评定ꎬ如果是边境之帅ꎬ主要看其边

功ꎬ境内的武官升迁ꎬ看其治安、捕盗情况ꎮ 将帅

的选举到升迁ꎬ并不策试儒家经典ꎬ或不作为主

要内容ꎬ与科举之士相比ꎬ接受儒家的熏陶较少ꎮ
再者中举之后的升迁与道德修养无关ꎮ 二程故

言:“如从军者之行ꎬ必竟是为利禄ꎬ为功名ꎮ”
(«二程集»)

理学家对兵役制度也有所批评ꎮ 宋代的统

治者为了社会稳定ꎬ遇到灾荒就会征召灾民当

兵ꎬ甚至盗贼如果接受宋朝的统治ꎬ就能加入政

府的军队ꎮ “国初因之ꎬ或募士人就所在团立ꎬ或
取营伍子弟听从本军ꎬ或募饥民以补本城ꎬ或以

有罪配隶给役ꎮ”(«宋史兵志»七)这种募兵制

“虽有桀骜恣肂ꎬ而无所施于其间”的功效ꎬ但同

时也带来了弊端ꎮ “财用不足ꎬ皆起于养兵
合当精练禁兵ꎬ汰其老弱以为厢兵ꎮ” («朱子语

类»十八)除了国家财政支出增加外ꎬ兵源的复

杂性难免导致良莠不齐ꎬ或老弱ꎬ或盗贼、囚犯ꎬ
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均削弱了军队的战斗力ꎮ

四、来自统治者核心集团的进一步证明

至此ꎬ我们可以看出ꎬ宋代统治者为了稳定

自己的统治ꎬ将利益作为调节君臣、君民关系的

工具ꎬ理学家对此持强烈的反对态度ꎮ 对于统治

者来说ꎬ理念是理念ꎬ制度是制度ꎬ两者尽管有联

系ꎬ但是各有自己的运行原则ꎮ 意识形态上可能

尊儒ꎬ但不妨碍制度上行法ꎮ 宋朝统治者的这种

统治策略恰恰是理学家所担心的ꎬ如张载所说ꎬ
“朝廷以道学、政术为二事ꎬ此正自古之可忧

者”ꎮ («张载集答范巽之书»)理学家在义利、
理欲上态度鲜明ꎬ高扬道德、天理ꎬ对利益和人的

欲望持负面的看法ꎮ 理学家与当时的统治者不

仅存在理念冲突ꎬ而且他们将自己坚持的理论运

用于实践ꎬ即对宋朝核心的政治制度提出批评ꎬ
并试图进行修正ꎮ 因此ꎬ宋代理学家与宋代统治

者存在的理念之争ꎬ确切来说是建构制度的观念

之争ꎬ正是在制度设计上的义利、理欲观上的南

辕北辙导致了理学家始终处在权力的边缘地带ꎮ
这点我们也可以从宋代皇帝重用的大臣(宰

相)得到论证ꎮ 那么ꎬ什么样的人能够进入统治

的核心集团呢? 我们按照理欲、义利的维度ꎬ从
宰相自己、君主和民众的角度作交叉ꎬ可以归为

以下几类:
第一类是自己逐利ꎬ并帮助君主逐利ꎮ 宋真

宗时期ꎬ宰相王钦若伪造了天书ꎬ力劝皇帝封禅

泰山ꎬ在泰山上广建宫观ꎬ王钦若也因此大捞一

把ꎮ 宋真宗时期的另一位宰相丁谓鼓动皇帝大

兴土木、劳民伤财ꎬ勾结太监、陷害忠良ꎮ〔１０〕 有些

宰相如徽宗时的蔡京、高宗时的秦桧的恶名远超

前面两位ꎮ
第二类是自己贪利ꎬ但内心忧惧ꎮ 这类人在

行为上与前者类似ꎬ但思想认识上有差别ꎬ认识

到贪利所带来的问题ꎮ 宋初的宰相也是赵普的

死敌卢多逊显贵后ꎬ赏赐丰厚ꎬ消费渐渐奢侈ꎬ但
他却忧愁不乐ꎬ对亲友说:“家世儒素ꎬ一旦富贵

暴至ꎬ吾未知税驾之所”ꎮ 赵普与卢多逊尽管存

在利益上的冲突ꎬ但是两个人对待利益的态度则

基本是一致的ꎬ尽管逐利ꎬ但内心还是有着较为

清醒的认识ꎮ
第三类则是自己无欲ꎬ但纵容他人逐利ꎮ 宋

太宗时的宰相吕端“家无余财ꎬ居无别业”ꎬ但是

对他人追求利益却采取默许的态度ꎮ 太宗初年ꎬ
吕端为开封府判官ꎮ 当时ꎬ秦州(今甘肃省天水

市)的杨平木场坊木筏沿途免税到京城开封ꎬ吕
端的亲旧竞相托他购买ꎬ他都照办了ꎮ

第四类是主张皇帝节俭而富民ꎮ 真宗时的

宰相张齐贤向真宗建议“安民而利之”ꎬ主张“上
好俭则国有余财”ꎮ 神宗时的宰相司马光也持类

似的观点ꎬ他的著名论断是:“君子之所尚者义

也ꎬ小人之所徇者利也ꎮ 为国者当以义褒君子ꎬ
利悦小人”ꎮ

第五类是自己无欲ꎬ也劝皇帝无欲ꎮ 宋真宗

时的宰相李沆淡然无欲ꎬ同时也劝戒皇帝去除骄

奢之心ꎮ
可见ꎬ宋代的统治者对大臣在理欲、义利处

理的态度上是相对比较宽容的ꎬ无论这些宰相自

己是逐利还是无欲ꎬ怂恿君主逐利还是劝其节

俭ꎬ剥削民众还是富民ꎬ君主都会重用这些官员ꎮ
那么ꎬ宋代理学家和这些人相比ꎬ不同之处在于

什么地方? 宋代理学家尽管存在理学与心学的

差异ꎬ但是对待理欲、义利的态度是一致的ꎬ即自

己无欲ꎬ劝君主节俭而富民ꎮ 这种观点与蔡京、
秦桧等所谓奸相区分开来ꎮ 但是和其他主张对

己和君主无欲的宰相来说ꎬ观点上其实是很难区

分的ꎮ 可见这种区别并不仅仅体现在观点上ꎬ而
且体现在理念的实践上ꎮ 这些所谓的宰相对理

欲、义利的认识多停留在抽象的层面上ꎬ并不会

将这种认识与整个政治制度的评判甚至是改革

联系起来ꎮ 换言之ꎬ理论是理论ꎬ实践是实践ꎮ
与此相反ꎬ理学家试图将道义的看法应用到对整

个制度的评判上ꎬ并试图对制度进行改革ꎬ这与

整个宋朝的统治策略产生了明显的冲突ꎮ
宋代并非没有制度改革ꎬ从制度的改革中ꎬ

我们也可以看出统治者的观点ꎮ 北宋经历了庆
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历新政以及王安石变法ꎬ两次改革均得到了当时

皇帝的许可ꎬ可以说部分代表了统治者的思想ꎮ
这两次改革的重点不同ꎬ庆历新政主要是改革吏

治ꎬ思想的精髓体现在范仲淹、富弼的«答手诏条

陈十事»中ꎬ强调按照政绩考核官员ꎬ科举考试中

应该重视策义、操行ꎬ改革恩荫法等ꎮ 吏治的改

革的目的是选贤任能ꎬ宋初统治者所定政策的恶

果是过于纵容臣下ꎬ就会形成逆淘汰ꎬ贤者下庸

者上过多必然会危及王朝的统治ꎬ庆历新政则是

要明确建立明确的奖惩制度ꎮ 庆历新政并不否

认利益在调节君臣方面的作用ꎬ只是将利益的调

节放在合适的范围之内ꎮ 与此相比ꎬ王安石变法

则将利益作为工具放在了突出的地位ꎮ 王安石

变法主要在理财方面ꎬ限制商人和供应国家需

要ꎬ出台了均输法、市易法、青苗法等诸项法律ꎬ
王安石的改革体现在他早年上书中所提出的“因
天下之力ꎬ以生天下之财ꎻ取天下之财ꎬ以供天下

之费”中ꎮ 之后ꎬ司马光废除了王安石变法ꎬ恢复

了“祖宗之法”ꎬ也就是表面高扬道德ꎬ但内在却

行利益之实ꎮ

五、道统论之争:对政治评判高地的争夺

但是这里仍然有一问题未解:如果说宋代理

学被官方边缘化的原因来自理学家与统治者的

理念与实践之争ꎬ那么为何在元代以后理学家对

经典的解释被立为官学? 深层的原因在于道统

论ꎬ在于宋代理学家自认为是道统的继承者ꎬ以
道统来批评当时的制度ꎬ可以说在谁是政治理

念、政治制度的最高评判者方面ꎬ宋代理学家与

君主存在着冲突ꎮ
道统并不是宋代理学家的发明ꎬ孔子“祖述

尧舜ꎬ宪章文武”ꎮ («礼记中庸»)到了孟子ꎬ
这种道统的思想得到了明确ꎮ

由尧舜至于汤ꎬ五百有余岁ꎻ若禹、皋陶ꎬ
则见而知之ꎻ若汤ꎬ则闻而知之ꎮ 由汤至于文

王ꎬ五百有余岁ꎬ若伊尹、莱朱ꎬ则见而知之ꎻ
若文王ꎬ则闻而知之ꎮ 由文王至于孔子ꎬ五百

有余岁ꎬ若太公望、散宜生ꎬ则见而知之ꎻ若孔

子ꎬ则闻而知之ꎮ 由孔子而来至于今ꎬ百有余

岁ꎬ去圣人之世若此其未远也ꎬ近圣人之居若

此其甚也ꎬ然而无有乎尔ꎬ则亦无有乎尔ꎮ
(«孟子尽心章下»)

根据今人的解释ꎬ这里有两套谱系:一套圣

人系统ꎬ自尧、舜、汤、文王至孔子ꎬ是“闻而知之

者”ꎬ是时代或文明局面的开创者ꎻ另一套是贤人

或智者系统ꎬ自禹、皋陶、伊尹、莱朱、太公望、散
宜生ꎬ是 “见而知之者”ꎬ是开创事业的继承

者ꎮ〔１１〕值得注意的是ꎬ孟子也将自己比作 “圣

人”ꎮ 孟子自诩为道的持有者ꎬ当时政治现象的

最高评判者ꎮ 但是孟子所处的是列国并存的时

代ꎬ政权的多元性为孟子的主张提供了实践的空

间ꎮ 孟子曾借子思的话说ꎬ从政治地位来说ꎬ他
与鲁国君主是君臣关系ꎬ但根据道的标准来说子

思是老师ꎮ («孟子万章下»)
秦汉以后进入大一统的时代ꎬ实行君主专

制ꎬ道统观念也随之调整ꎮ 董仲舒尽管坚持“天
不变ꎬ道亦不变”ꎬ主张国家治理中有不变的

“道”存在ꎮ 但是谁拥有对“道”的解释权ꎬ谁依

据“道”对当时的政治现象作出评判? 董本人并

没有孟子那份自信ꎬ不敢妄言称圣ꎮ 尽管汉人王

充说:“文王之文在孔子ꎬ孔子之文在仲舒”(«论

衡超奇篇»)ꎬ但只是后人称其为圣人ꎮ 现世

和后世称圣的区别在于ꎬ现世的圣人会对当时的

政治现象指指点点ꎬ后世称圣人ꎬ人们只有依据

其留存的文本对政治现象作论证ꎮ 这里的关键

是ꎬ谁拥有圣人言论的最终解释权ꎬ如果是现世

的圣人ꎬ自然是圣人本人就是最终的解释者ꎮ 而

后世称圣ꎬ这种解释权就掌握在君主手里ꎮ 汉代

儒学有古今文之争ꎬ同时各个派别又有所争论ꎬ
东汉章帝曾经召开白虎观会议ꎬ对各个争论作最

终的裁判ꎮ
在道统发展的历史上ꎬ唐朝的韩愈是绕不过

去的一座大山ꎮ 他曾经作«原道»一文ꎬ明确了

道统的传承顺序:“尧以是传之舜ꎬ舜以是传之

禹ꎬ禹以是传之汤ꎬ汤以是传之文、武、周公ꎬ文、
武、周公传之孔子ꎬ孔子传之孟轲ꎬ轲之死ꎬ不得
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其传焉ꎮ”韩愈建立的这套道统谱系ꎬ被宋代的理

学家所继承ꎬ但宋代理学家对他也提出了批评ꎬ
认为韩愈的主观动机不是谋圣而是做官ꎬ这种功

利之心使得他不能身体力行地践履道德法则ꎮ
宋代的道统与以前相比ꎬ有以下几个特色:

其一ꎬ有了书院作为依托ꎮ 宋代与唐代比较

大的区别ꎬ在于书院的兴起ꎮ 理学家每到一处ꎬ
兴建书院ꎬ书院有一套严格的制度ꎮ 书院既传授

知识ꎬ以便学生参与科举ꎬ也培养学生的道德品

质ꎮ 同时ꎬ理学家还会在各个书院之间讲学ꎮ 可

以说ꎬ依托书院ꎬ理学家与学生建立起了密切的

关系网络ꎬ依托书院的讲学ꎬ他们确立了自己的

声誉ꎮ 这种组织关系和名声ꎬ足以形成社会舆

论ꎬ对朝廷形成压力ꎮ
其二ꎬ重视的儒家经典有差异ꎮ 以前依托的

经典是五经ꎬ而宋代理学家依托的经典是四书ꎮ
理学家的学说在元代被列为官学的主要依据即

是朱熹对四书的解释被列为官方的考试教材ꎮ
那么ꎬ四书与五经的区别在哪里? 两者作为儒家

的经典ꎬ都是内圣外王之学ꎬ但侧重点有所差异ꎮ
五经作为治理国家经验的总结、政治制度的归纳

等ꎬ明显地强调外王ꎻ而四书则主要强调儒家的

思想ꎬ强调德治是国家的根本ꎮ
其三ꎬ现世社会“道”的持有者ꎮ 儒家构建

的这一套道统谱系中ꎬ可以分为两类:一类是拥

有权力的圣王ꎬ文王以前的诸圣人ꎬ都是这种类

型ꎻ另一类是没有权力的圣人ꎬ即孔子、孟子ꎮ 也

就是说在道统的发展过程中ꎬ存在着以王定圣的

现象ꎬ但至孔子发生了改变ꎬ无权者也可以入道

统ꎮ 但是在真正的实践中ꎬ存在另一种“圣王”ꎬ
即称皇帝为“圣上”ꎬ这成为大臣上书时常用的

称呼ꎬ而且一般要说自己多么卑贱ꎬ自己提出的

意见只是“愚见”等等ꎮ 于是单纯就“圣王”来

说ꎬ也可分为两种类型:一种列入道统的ꎬ超越了

时间的局限ꎬ为历朝的君主和知识分子所尊奉ꎻ
另一种则是当朝的君主ꎬ只是被本朝所尊奉ꎮ 君

主可以称“圣”ꎬ不仅只是表达对君主的奉承ꎬ也
具有更多的实际意义ꎬ即它拥有对“道”的最终

评判权ꎮ 宋代以前ꎬ除了孔孟ꎬ如董仲舒也偶有

人称其为圣人ꎬ但发生在其去世多年之后ꎮ
宋代道统论的特点在于道统论的继承者是

存活于现世的“圣人”ꎮ 宋儒四书学的道统论在

确立儒家内圣外王之道的同时ꎬ进一步强调儒家

士大夫是内圣外王之道的主体ꎬ不仅是文化主

体ꎬ更是政治主体ꎬ从而强化了士大夫与君主共

治天下的政治理念ꎬ提升了儒家士大夫的政治主

体性地位ꎬ使宋儒可以以“帝师” “大夫”的双重

身份ꎬ在政治领域以道学教育帝王ꎬ以道统制约

政统ꎮ〔１２〕

程颢在世时ꎬ就被许多人称为圣人ꎮ 二程兄

弟生前ꎬ就有传孔孟之道的名声ꎬ而朱熹也一直

以承道统而自任ꎬ从小就立定了为先圣代言立言

的志向ꎮ〔１３〕可见ꎬ理学家的意图不仅在于成为一

个思想家ꎬ为当时的统治者出谋划策ꎬ而且想成

为“精神领袖”ꎮ 如同现世伊朗国的精神领袖的

角色ꎬ其影响不仅在精神层面ꎬ更重要的是对君

主的权威形成威胁ꎮ 因为大一统的时代ꎬ中国君

主政体始终保持政教合一的状态ꎬ君主必须对统

治思想有所控制ꎬ一旦威胁到君权ꎬ必然受到统

治者的打击ꎮ
儒家独尊之后ꎬ曾经有几次道势相抗的运动

值得关注ꎮ 东汉末年的清议运动、南宋的韩侂胄

与朱熹之争以及明朝末年的东林党与阉党之争ꎬ
共同特点都是由士大夫掌握了舆论的主导权ꎬ发
起了对掌权者的批评ꎬ导致掌权者对他们的打

压ꎮ 但是也有区别ꎬ东汉末年的清议依托于太学

确立清议者的声誉ꎬ依据门生故吏确立他们的支

持者ꎬ太学生、门生、故吏形成强大的社会网络ꎮ
他们自身是道的持有者ꎬ但道出多门ꎬ即清议者

有多人ꎬ没有人明确承担“掌门人”的角色ꎮ 明

末东林党运动ꎬ有明确的领袖:顾宪成、高攀龙ꎬ
有书院为依托ꎬ他们的“党派” 味道更浓一些ꎮ
朱熹及其支持者被韩侂胄称之为伪党ꎬ依托书院

与其学生结成了密切的组织关系ꎮ 朱熹伪党案

与其他两项案例的区别在于领导人与其下属的

关系ꎬ朱熹及其支持者被打成“伪党”是因为朱
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熹对朝廷的批评ꎬ朱熹是此次案件中的绝对核

心ꎮ 即使东林党ꎬ有明确的领导人ꎬ但也有其他

有影响的人ꎬ共同对组织的影响发挥了作用ꎮ
元代以后ꎬ尽管理学家对经典的解释被列为

官学ꎬ但政教的形态又回到了原有的轨道上:理
学家的思想被官方推崇ꎬ但只是限于意识形态层

面ꎻ在制度层面ꎬ依然保持着意识形态层面与制

度理念之间的张力ꎬ坚持了用利、义调节君臣关

系ꎮ 同时ꎬ作为士大夫阶层ꎬ重新归入到了大臣

的序列ꎬ不再以“圣人”自居ꎮ
当然这里还需要一条件:理学家值得推崇ꎬ

而元代的历史环境则有利于理学家魅力的形成ꎮ
如果我们将宋代、元代的统治者与理学的关系进

行比较ꎬ就会发现有两种因素利于理学家的魅力

提升:其一ꎬ陌生感产生的魅力ꎮ 心理学家席菲

尔在谈到领导人魅力产生的因素时ꎬ将对领导的

陌生感看作是首要的因素ꎮ 陌生产生魅力ꎬ相
反ꎬ熟悉产生相互排斥和蔑视ꎮ 在人类超越了以

血缘关系确定身份的氏族社会之后ꎬ对陌生人有

一种变态的热情ꎬ陌生人或事物在社会中居于较

高的社会地位ꎬ外来的和尚会念经ꎬ同样是专家ꎬ
但人们总是认为国外的专家比土生土长的专家

更有能力ꎮ〔１４〕具体到宋代来说ꎬ这些理学家本身

就是君主的臣属ꎬ君主很难将他们视作有魅力的

人ꎮ 而对元代统治者来说ꎬ理学和理学家都是外

来因素ꎬ他们在南宋的名气又很大ꎬ因而得到重

视ꎮ 元代的统治者形容理学家的学术为“后之时

君世主ꎬ欲复天德王道之治ꎬ必来此取法矣”ꎮ
(«宋史道学一»)其二ꎬ元代理学家对宋代理

学家的崇拜ꎮ 宋代理学家的思想由身居南方的

赵复北上传授ꎬ进而影响了窦默、姚枢、许衡等元

代理学名家ꎮ 赵复尽管为南方的理学家ꎬ但其理

学修养和地位均不太高ꎬ但却很好地承担起传播

理学的角色ꎮ 其他几个元代理学家皆生于北方ꎬ
与程朱理学有一定的距离和陌生感ꎬ程朱理学讲

求义理之学很容易对他们产生吸引力和魅力ꎮ

注释:
〔１〕理学官学化的时间是宋末、元代还是明初? 学术界对此

有争议ꎬ但多数意见认为是元代ꎮ 具体可参见孙建平:«元代理

学官学化初探»ꎬ湖南大学硕士学位论文ꎬ２００３ 年ꎮ
〔２〕宋代的核心决策层是二府三司ꎬ二府是中书和枢密院ꎬ

分别掌管行政和军事ꎬ三司掌握财政ꎬ总领盐铁、度支、户部ꎮ
〔３〕按ꎬ这里所说的理学ꎬ确切来说应该是程朱理学一派ꎬ陆

九渊的心学在元代和明代前期并没有得到足够的重视ꎮ
〔４〕有关这方面代表性的著作是侯外庐、邱汉生、张岂之主

编:«宋明理学史»(上)ꎬ北京:人民出版社ꎬ１９８７ 年ꎮ
〔５〕有关政治制度思想理论的相关解释ꎬ可见季乃礼:«关

注政治思想和政治制度之间的互动:创新中国政治思想史研究

视角»ꎬ«人民日报»２０１５ 年 ８ 月 １３ 日ꎮ 有关该理论的详细阐释

参见季乃礼:«政治制度、政治思想与政治制度思想———一种理

论建构的努力»ꎬ«武汉大学学报(哲学社会科学版)»２０１６ 年第

４ 期ꎮ
〔６〕魏朝利、季乃礼:«文本、行为与制度:顾炎武道德形象

新阐释»ꎬ«湖南大学学报(社会科学版)»２０１８ 年第 ４ 期ꎮ
〔７〕〔８〕季乃礼:«亦法亦儒:赵普的“半部论语治天下”新

解»ꎬ«贵州社会科学»２０１９ 年第 １ 期ꎮ
〔９〕季乃礼:«关于宋代理学理欲、义利争论的几个问题»ꎬ

«湖南大学学报(社会科学版)»２０００ 年第 １ 期ꎮ
〔１０〕按ꎬ文中不加注明ꎬ皆来自«宋史»各自本传ꎮ
〔１１〕李景林:«论孟子的道统与学统意识»ꎬ«湖南大学学报

(社会科学版)»２０１９ 年第 ２ 期ꎮ
〔１２〕朱汉民:«宋代道统论与士大夫的主体意识»ꎬ«哲学研

究»２０１８ 年第 １０ 期ꎮ
〔１３〕朱杰人:«二程与朱子的道统说»ꎬ«华东师范大学学报

(哲学社会科学版)»２０１８ 年第 ２ 期ꎮ
〔１４〕以上诸因素的考察见〔美〕艾尔文席菲尔:«奇魅心

理学»ꎬ陈苍多译ꎬ台北:远流出版公司ꎬ１９９１ 年ꎬ第 ３９ － ４１ 页ꎮ
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