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〔摘　 要〕环境解释学的历史并不长ꎬ只有短短几十年ꎬ然而在西方却发展迅速ꎬ尤其是进入 ２１ 世纪以后ꎬ体
现了人与环境的关系愈来愈重要并日益受到关注ꎮ 环境解释学本身是一门典型的交叉学科、边缘学科ꎬ涵盖文

学、宗教、哲学等众多领域ꎬ受到来自各方面的影响ꎬ尤其是当代现象学和哲学解释学的影响ꎬ包容性强ꎬ方兴未

艾ꎬ其核心在于它的两大构件“环境”和“解释学”及其关系ꎮ 与环境现象学一样ꎬ环境解释学隶属环境哲学ꎬ并
包含环境伦理学的因素ꎬ其内容十分丰富ꎬ它从一个方面让人们进一步看到了解释学的普遍性ꎮ
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一、引　 言

由于种种原因ꎬ很难对环境解释学(ｅｎｖｉｒｏｎ￣
ｍｅｎｔａｌ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ) 领域有一个清晰的看法ꎮ
首先ꎬ“解释学” (ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ)和“环境” ( ｅｎｖｉ￣
ｒｏｎｍｅｎｔ)是有争议的术语ꎬ它们本身就是研究这

些主题的思想家们分析的主题(在许多例子中ꎬ

可参见 Ｎａｓｈ １９７６ 和 Ｖｏｇｅｌ １９９６)ꎻ其次ꎬ环境解

释学ꎬ至少作为一个独特和自觉的研究领域ꎬ是
一个相对近期的现象ꎮ 这意味着“解释学” 和

“环境”在 ２０ 世纪末和 ２１ 世纪初融合成一个受

到特别关注和研究的领域之前ꎬ它们各自有着独

立的历史ꎬ这也意味着学者们仍在积极致力于发

展和描述这一领域ꎬ它进展很快ꎬ以致任何精确
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的定义都有可能在印刷品的油墨还未干之前就

已经过时了ꎮ 然而ꎬ如果我们今天要掌握环境解

释学的本质ꎬ我们就必须从涵盖它产生的某种历

史开始ꎮ
尽管环境解释学是一个动态和不断发展的

学术活动领域ꎬ我们仍有可能在一定的程度上准

确地描述它的历史发展、告知它的某些共同的知

识传统ꎬ以及一些重叠的关注范围ꎬ它们一起让

我们来界定这个领域ꎮ 自觉的解释方法(ｈｅｒｍｅ￣
ｎｅｕｔｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ)ꎬ如那些在哲学、神学或宗教

研究以及文学中可以发现的解释方法ꎬ占据了这

个领域的中心ꎮ 然而ꎬ包括回忆录、诗歌、设计理

论和历史在内的其他体裁ꎬ都是该领域逐渐过渡

的场所ꎬ就像它曾经回到其他学科的森林中一

样ꎮ
很难确定解释学的起源ꎬ因为哲学解释学是

相对近期的现象ꎬ但它的血统可以追踪至书写传

统和文化的黎明的解释活动ꎬ这使它有一个漫长

的思想传统ꎮ 的确可以说ꎬ解释学和语言一样古

老ꎬ它一直对解释( ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ)开放ꎬ甚至需要

解释( ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ)ꎬ随着字母系统的发展和文

字在文本中的保存ꎬ我们也许可以为解释学找到

一个更加准确的起源ꎬ这项发明从根本上改变了

语言的特性ꎬ正如柏拉图所指出的那样ꎬ当文字

固定在文本中ꎬ而不是活生生的对话中时ꎬ它们

就摆脱了作者的控制ꎬ可以对各种各样的解释敞

开ꎬ包括可能与作者意图背道而驰的解释ꎮ 因

此ꎬ柏拉图对书写文本持怀疑态度ꎬ他认为书写

确实 不 如 对 话 中 “ 活 生 生 的 言 说 ” ( ｌｉｖｉｎｇ
ｓｐｅｅｃｈ)ꎬ因为前者对理解者和不理解者的解释

敞开(Ｐｌａｔｏ １９６１)ꎮ 然而ꎬ相比之下ꎬ也有一些传

统高度重视书写文本和它所要求的开放的

(ｏｐｅｎｅｎｄｅｄ)解释过程ꎬ也许这样一种解释学文

化最著名的例子可以从起源于 Ｔａｎａｋｈ(希伯来

圣经)的塔木德学术的丰富传统中找到ꎮ
塔木德学术的解释传统在深层次上影响了

解释学的轨迹ꎬ而解释的早期传统很大程度上保

持着对神学的关注ꎮ 然而ꎬ哲学的
∙∙∙

解释学(ｐｈｉｌｏ￣

ｓｏｐｈｉｃａｌ ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ) 〔１〕 是一个比较近期的现

象ꎬ它———始于弗里德里希􀅰施莱尔马赫(１９９８)
和威廉􀅰狄尔泰(１９９６)ꎬ并发展到马丁􀅰海德格

尔(１９６２)、汉斯 － 格奥尔格􀅰伽达默尔和保

罗􀅰利科(１９８４ꎬ１９８５ꎬ１９８８)那里———遵循解释

的逐步扩张:从神圣文本到广泛的书面文本ꎬ最
终ꎬ“文本”被隐喻地设想为包括身份、社会群

体、世界以及类似的现象ꎮ 哲学的解释学的范围

不断扩大ꎬ又导致了另一种模糊不清ꎬ有些人认

为解释学是一门主要或专门关注实际书写文本

的事业ꎬ另一些人则认为它更普遍地适用于语

言ꎬ还有些人将文本设想得更为宽泛ꎬ包括生命

的“故事”或自然之“书”ꎬ等等ꎬ在这一趋势的极

限ꎬ我们发现一些人认为解释学不仅是一个解释

的事情(ａ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ)ꎬ有意或无意ꎬ
它还具有意识和具身性( ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ)这类特征

(Ｋｅａｍｅｙ ２００１)ꎮ
环境也是一个有争议的概念ꎬ在定义 “自

然”(ｎａｔｕｒｅ)或“荒野” (ｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓ)的尝试中最

为明显(Ｎａｓｈ １９７６ꎬＣｒｏｎｏｎ １９９６ꎬＶｏｇｅｌ １９９６ꎬＣａ￣
ｍｅｒｏｎ ２０１３)ꎮ 当然ꎬ虽然有无数的方法试图理

解人类对不止于人属世界(ｍｏｒｅ － ｔｈａｎ － ｈｕｍａｎ
ｗｏｒｌｄ) 〔２〕 的关系———从神秘教派到犹太教—基

督教神学ꎬ再到笛卡尔的二元论、泛神论———当

代绝大多数环境思想都始于对这一事实的承认:
人类是众多动物中的一种ꎬ其发展方式与其他动

物相似ꎬ也受到同样的进化制约ꎮ 然而ꎬ如果人

类和其他生物(植物、动物、真菌等)有相同的起

源ꎬ并遵循相同的进化过程ꎬ那么很难说人类和

他们的筹划在哪里以及如何变得不自然ꎮ 如果

海狸是一种自然生物ꎬ当它在建造它的水坝并在

这样做的过程中从根本上改变了环境ꎬ那么我们

为什么要把人类改变环境所形成的现代城市称

为“非自然的”(ｕｎｎａｔｕｒａｌ)呢?
“荒野” (Ｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓ)同样是一个有争议的

术语ꎬ尤其是在北美的环境保护主义那里(Ｃａｌｌｉ￣
ｃｏｔ 和 Ｎｅｌｓｏｎ １９９８ꎻＲｏｌｓｔｏｎ １９９１ꎻＧｕｈａ １９８９)ꎬ罗
德里克􀅰纳希(Ｒｏｄｅｒｉｃｋ Ｎａｓｈ)表达了这个问题

—３０２—
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的复杂性ꎬ他认为ꎬ“荒野”与其说是一种客观现

实ꎬ一种存在于世界上的事物ꎬ还不如说是在不

同时间和地方以不同形式表现出来的一种“精神

状态”( ｓｔａｔｅ ｏｆ ｍｉｎｄ) (Ｎａｓｈ １９７６)ꎮ 在北美ꎬ与
荒野的关系对人的影响尤其大ꎬ人们(即欧洲的

定居者)已经不再将这个不止于人属世界看作是

一个险恶的、陌生的、不祥的无序状态ꎬ必须被征

服、被驯养ꎬ被带到犁下ꎬ用来重建地球上的伊甸

园ꎬ而是将其视为一个神圣的、未受破坏的、可治

愈的ꎬ值得严格保护的环境ꎮ 我们已经从把荒野

看作魔鬼的住所变成把它看作由人类虐待恶化

之前的纯粹神圣的杰作ꎮ
所以“解释学”与“环境”或“自然”都是复杂

的概念ꎬ而且作为一个动态和发展的领域ꎬ环境

解释学则通过它的持续演变加剧了其复杂性和

模糊性ꎮ 当代环境解释学是一个大帐篷ꎬ在它的

下面ꎬ许多哲学家回归到对“自然”和“环境”的

宽广且具包容性的观点ꎮ 总的来说ꎬ环境哲学的

路径与环境主义的路径并没有什么不同ꎬ尽管在

一个完全不同的时间轴上ꎬ环境哲学由( ａ)对

“周围”(ｅｎｖｉｒｏｎｓ)的普遍关注演变而来ꎬ在 ２０ 世

纪之前的研究中ꎬ它甚至不可能被认为是“环境

的” ( ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ)ꎻ ( ｂ) 在 ２０ 世纪中后期对

非—人类的自然更有具体的兴趣ꎬ(ｃ)对各种环

境(野生的和人化的、自然的和文化的、全球的、
地方的以及身体的生态系统)的非常广泛的关

注ꎮ 这意味着当代环境解释学占据了一个极为

广阔的领域ꎬ在这个领域中ꎬ各种不同的旨趣交

织在一起ꎮ
由于这种多样性ꎬ我认为了解丰富和多样化

的环境解释学的景观最准确的方式是从广义上

看待这样两个构件:包括文本(涵盖书籍、身份、
社会团体、风景等等)解释的“解释学”ꎻ和包括

从旷野到建筑环境、到我们肉体熟悉的地方环境

在内的一切“环境”ꎮ 事实上ꎬ这种对解释学与

环境的广泛叙述与最近的学术方法是一致的

(Ｃｌｉｎｇｅｒｍａｎ ｅｔ ａｌ. ２０１３)ꎬ而且我敢打赌ꎬ这里大

多数学者都自视为环境解释学家ꎮ 因此ꎬ环境解

释学包含这样一种筹划:从对梭罗的«瓦尔登

湖»的解释到对风景重写本的阅读ꎬ从对建筑与

设计的美学描述到对与自然界有关的个人身份

的描述ꎮ

二、探讨领域

环境解释学的多样性ꎬ在某种程度上ꎬ使我

们有可能在这个领域开始探讨的任何一点都是

武断的ꎮ 因此ꎬ在接下来的内容中ꎬ我只希望粗

略地概括一下该领域历史发展中的一些路标ꎬ并
对一些主要趋势和相关领域提供一个总的综述ꎮ
任何这样的综述必然是不完整的ꎬ但考虑到单个

章节的限制ꎬ一个有代表性的综述要比试图建构

某种严格的起源层级或详尽地编目分类更恰当ꎮ
(一)文学

虽然它并非通常当代意义上自觉的解释学ꎬ
但我们或许可以在环境文学中找到一个培育环

境解释学的主要支流ꎮ 在环境哲学发展之前、期
间和之后ꎬ诗人、散文家、小说家和其他思想家都

在创作作品ꎬ探索自然的各种含义、自然界中其

他存在者的道德或伦理意义、人类在不止于人属

世界中的地位和关系ꎬ以及类似的主题ꎮ 这些文

学贡献在环境解释学中发挥了重要作用ꎬ其中可

能包括亨利􀅰大卫􀅰梭罗(Ｈｅｎｒｙ Ｄａｖｉｄ Ｔｈｏｒｅａｕ)
(１９７１)、约翰􀅰缪尔(Ｊｏｈｎ Ｍｕｉｒ)(１９９７)、安妮􀅰
迪拉德(Ａｎｎｉｅ Ｄｉｌｌａｒｄ)(１９７５)、阿尔多􀅰列奥波

尔德(Ａｌｄｏ Ｌｅｏｐｏｌｄ) (１９８５)、华莱士􀅰希坦格讷

(Ｗａｌｌａｎｃｅ Ｓｔｅｇｎｅｒ)(２００２)、加里􀅰希里德(Ｇａｒｙ
Ｓｎｙｄｅｒ)(１９９０)、雷谢尔􀅰卡森(Ｒａｃｈｅｌ Ｃａｒｓｏｎ)
(２００７ ) 和 爱 德 华 􀅰 阿 贝 ( Ｅｄｗａｒｄ Ａｂｂｅｙ )
(１９９０)ꎮ 这些思想家以及其他许多像他们一样

的人ꎬ通常不会提供一个深思熟虑或自觉的解释

学叙述ꎬ但他们仍然对不止于人属世界提供了一

些观点ꎬ认为它具有丰富的意义ꎬ这需要培养我

们的敏感ꎬ一种开放或“倾听的意愿”(ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ
ｔｏ ｌｉｓｔｅｎ)以及对保罗􀅰利科所谓的“意义剩余”
(ｓｕｒｐｌｕｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ)的欣赏ꎮ 重要的是ꎬ他们这

样做并没有将其还原为仅仅是语言的游戏———
—４０２—
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因此ꎬ许多作家以及环境解释学家对生态学怀有

深深的敬意ꎬ或者至少对观察和科学有一种普遍

的认同ꎮ
亨利􀅰大卫􀅰梭罗的«瓦尔登湖» (Ｔｈｏｒｅａｕ

１９７１)也许是这类作品中最典型的例子ꎬ它是描

写人类与不止于人属世界之间关系的最著名的

文学作品之一ꎮ 在整部作品中ꎬ梭罗自由地使用

了与解读文本、风景和人性有关的解释学的类

比ꎮ 他的主要目标之一是鼓励他的读者以一种

新的方式看世界ꎬ即改变他们的解释视角( ｈｅｒ￣
ｍｅｎｅｕｔｉｃ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ)ꎮ 但梭罗对自然界的爱ꎬ他
对自然所能教给我们的东西的开放态度以及他

那诗人的敏感ꎬ远非独一无二ꎮ 许多作者———从

诗人到科学家ꎬ都肯定自然界无穷无尽的丰饶ꎬ
以及悉心“倾听”其教诲的必要ꎮ 因此ꎬ小说家

和散文家华莱士􀅰希坦格讷(Ｗａｌｌａｎｃｅ Ｓｔｅｇｎｅｒ)
有一个著名的说法ꎬ他曾将美国西部称为“希望

之地”(ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ ｈｏｐｅ)ꎬ那里的景观在最根本

的层面上塑造了美国人的性格ꎬ“直到今天”ꎬ它
既影响我们的文学ꎬ也被我们的文学所影响ꎮ 生

物学家雷谢尔􀅰卡森(Ｒａｃｈｅｌ Ｃａｒｓｏｎ)也在她的

第一本书«海风下»( Ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｓｅａ Ｗｉｎｄ )(Ｃａｒ￣
ｓｏｎ ２００７)中使用了解释学的技艺( ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃ
ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ)ꎬ在这本书里ꎬ她从一条梭鱼、一条鲭

鱼和一条鳗鱼的视角讲述了三个故事ꎮ 在创作

这本书时ꎬ她“决定ꎬ作者ꎬ作为一个人或人类ꎬ不
应进入这个故事ꎬ它应该以简单的方式讲述海洋

中某些动物的生活ꎮ 我想尽可能地让我的读者

感觉到ꎬ他们曾在一段时间里ꎬ实际上过着海洋

生物的生活”(Ｃａｒｓｏｎ １９９８)ꎮ
(二)宗教

如上所述ꎬ解释学与许多宗教传统相关的解

经方法之间一直存在着密切的关系ꎮ 因此ꎬ另一

个重要支流———其重要性在很大程度上取决于

人们在从事什么样的解释学———可以在各种宗

教传统的环境世界观( ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｗｏｒｌｄｖｉｅｗ)
里找到ꎮ 印度教、犹太教、基督教和其他宗教传

统给它们的信徒提供了一个广泛的世界观ꎬ这包

括一个创造的叙述ꎬ关于不止于人属世界的意义

和价值的教义ꎬ而且ꎬ常常是世界的目的( ｔｅｌｏｓ)
或目标和在其中存在的一个叙述ꎮ

例如«创世纪»中ꎬ犹太教—基督教—伊斯

兰教创造性的叙述提供了一个关于世界如何形

成、它有何价值以及它的各种居民之间的关系的

故事ꎮ 上帝创造了一个世界ꎬ在这个世界中被创

造的一切都是“非常好的”(ｖｅｒｙ ｇｏｏｄ)ꎻ它充满了

植物和动物ꎬ上帝叮嘱它们繁殖ꎬ遍布大地和海

洋ꎮ 人类是按照上帝的“形象”创造出来的ꎬ因
而在某种程度上与其他生物有所不同ꎬ其任务是

“征服”(ｓｕｂｄｕｅ)或“看护”(ｗａｔｃｈ ｏｖｅｒ)地球ꎬ这
取决于一个人如何理解希伯来语的“ ｒａｄａｈ” (统
治)和“ｋａｖａｓｈ”(奴役)ꎮ 然而ꎬ正是因为这个叙

述召唤广泛的解释ꎬ而每一个解释对读者理解人

和不止于人属世界之间的关系的方式都有意义ꎬ
我们发现神学家们既主张“创造关怀” ( ｃｒｅａｔｉｏｎ
ｃａｒｅ)的伦理ꎬ即人类看护或守护地球(Ｄｅｌｉｏ ｅｔ
ａｌ. ２００８)ꎬ也主张 “支配” ( ｄｏｍｉｎｉｏｎ) 神学ꎬ即

非—人类的自然存在仅仅作为人类福祉的资源

而存在(Ｈｅｎｄｒｉｃｋｓ ２００５)ꎮ 今天ꎬ人们发现各种

各样的当代运动针对“绿色”神学ꎬ所有这些运

动都利用解释学的资源和技艺来重新阅读、重新

解释或重新理解«圣经»和传统ꎬ它颠覆了传统

的各种支配的本体论(ｏｎｔｏｌｏｇｉｅｓ ｏｆ ｄｏｍｉｎａｔｉｏｎ)ꎬ
支持一种不那么专横傲慢、甚至是非人类中心论

的观点ꎮ
这些宗教解释学的意义远远超出了信徒读

者ꎮ 因为大量环境问题都与某个“共同的”问题

相关(Ｈａｒｄｉｎ １９６８)ꎬ神学解释学在一个宗教信

徒占绝大多数的世界中发挥着强大的影响ꎮ 宗

教的环境解释学的重要性不仅在学术传统中得

到证实ꎬ也存在于批评家的作品中ꎬ他们认为ꎬ传
统上与环境有关ꎬ宗教对人类和不止于人属世界

之间关系的解释不够开明ꎬ甚至是完全贪婪的ꎮ
这些批评中最 著 名 的 是 林 恩 􀅰 怀 特 ( Ｌｙｎｎ
Ｗｈｉｔｅ)常被引用和批评的“我们生态危机的历史

根源” (Ｗｈｉｔｅ １９６７)ꎬ它认为犹太—基督教传统
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的解释学观点崇拜人类中心主义ꎬ将世界看作不

过是一口可以满足人类需求的资源之井ꎮ
(三)哲学解释学

环境文学和环境神学的传统在遇到严格意

义上的哲学解释学〔３〕后得到了显著的修正ꎬ这种

转变在 ２０ 世纪后半叶急剧加速ꎬ 受到埃德

蒙􀅰胡塞尔(１９７０)、马丁􀅰海德格尔、汉斯 － 格

奥尔格􀅰伽达默尔(２００３)、保罗􀅰利科(１９８４ꎬ
１９８５ꎬ１９８８)以及其他人的影响ꎮ

虽然解释的工作一直是一个哲学问题ꎬ例
如ꎬ在 亚 里 士 多 德 ( １９３８、 １９９７ )、 奥 古 斯 丁

(２００８)、维柯(２０００)以及其他人那里———但严

格地讲ꎬ哲学解释学始于思想家们开始“试图从

每次涉及不同文本的解释活动中提取出一个普

遍的问题”(Ｒｉｃｏｅｕｒꎬ１９９１)ꎬ也就是说ꎬ始于哲学

家们开始思考的不是解释ꎬ例如ꎬ神秘的文本ꎬ而
是解释本身的性质ꎮ 从特殊解释到一般解释这

一转变引发了一个重要的变化ꎬ它将解释学的领

域打开了ꎬ超越了语文学或圣经注释ꎬ包括文化

和历史的分析ꎮ
然而ꎬ正是海德格尔的工作标志着当代哲学

解释学真正决定性的转向(Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ １９６２)ꎮ 海

德格尔对应用于文本解释ꎬ甚至对我们可以将解

释概念扩大到类“文本”ꎬ如文化、历史或自然之

“书”这样的事情不感兴趣ꎮ 对于海德格尔来

说ꎬ解释学是人(此在)的本体论条件ꎮ 因此ꎬ解
释学不再是我们做的某事( ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ)ꎬ如游泳ꎬ
有时我在游泳ꎬ其他时间我不在游泳ꎮ 相比之

下ꎬ在海德格尔之后ꎬ我们必须把解释学当作一

种本体论的条件或人类自身的特征来讨论ꎮ 它

不是我做的某事( Ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ Ｉ ｄｏ)ꎬ而是

我所是的某事(ｂｕｔ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｔｈａｔ Ｉ ａｍ)ꎻ它是我

在这个世界中的构成方式ꎮ 伽达默尔(２００３)继
承并发展了海德格尔的洞见ꎬ认为我们生来就是

语言的存在者ꎬ语言是我们在这个世界上的存在

方式ꎮ 我们是由我们的传统和文化的地平线或

世界形成的ꎬ因此ꎬ我们永远不能把它们当作单

纯的客体ꎮ 超越我们偏见的唯一途径是理解我

们的传统如何对待他人ꎬ这最终可以导致一种

“视域融合”ꎬ通过这种融合ꎬ我们可以更好地理

解自己的传统和他人ꎮ
环境解释学的早期探索倾向于间接地处理

环境问题ꎬ倾向于追随一个或多个解释学经典巨

匠的工作ꎬ或两者兼而有之ꎮ 这些努力有些只是

在回顾时被欣赏ꎬ或者更明确地说ꎬ他们的思想

被环境哲学家所承认、恢复和发展ꎮ 这意味着很

难准确地将环境解释学的起源作为一个独特的

研究领域ꎮ 尽管有一些重要的早期文献ꎬ但人们

总能在更早的著作中找到类似原始环境解释学

或原始解释学的环境保护主义的东西ꎮ 然而ꎬ随
着现代环境主义生根和成长ꎬ哲学家和其他领域

的思想家一样ꎬ或多或少直接地去处理环境问

题ꎬ这种情况越来越多ꎬ解释学也如此ꎮ
随着像海德格尔、伽达默尔和利科这样的哲

学家出现ꎬ哲学解释学的领域扩大到这样的程

度:它不再可能识别或辨别其边缘ꎬ不再清楚现

象学会在哪里停止ꎬ解释学在哪里开始ꎬ或者哲

学解释学会在哪里停止ꎬ文学批评、解构主义ꎬ或
某个其他领域在哪里开始ꎮ 哲学解释学与环境

主义相遇就显示出这种模糊性ꎬ而它的发展也遵

循着类似的路径ꎮ
(四)环境解释学

由于上述原因ꎬ人们不可能对环境解释学的

起源和发展提供一个完整的叙述ꎬ它始于 ２０ 世

纪后期欧洲和北美各种学术著作中的一些较小

的排放(ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ) 〔４〕和 ２１ 世纪初火山式的大爆

发之前ꎮ 我们离任何假定的“原始的”环境解释

学越远ꎬ由于所考虑问题的范围和多样性就越难

明确地界定该领域ꎻ而当我们对当代作品进行考

察时ꎬ在如此简单的一章里ꎬ除了提供一些有代

表性的作品的粗略清单外ꎬ很难做更多的事情ꎮ
因此ꎬ很不幸ꎬ如果有必要的话ꎬ简要的概述是不

完整的ꎬ无法引用所有相关的著作ꎬ而这些著作

表达了对环境解释学的关注ꎮ 本章以适中的解

释学方式ꎬ只提供该领域发展的一个故事ꎬ这个

故事可以不同的年代和不同的里程碑式的作品
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来讲述ꎮ
亨利􀅰布格比(Ｈｅｎｒｙ Ｂｕｇｂｅｅ)在 １９５８ 年出

版了一本引人注目的回忆录兼反思的日记«内心

的早晨»( Ｔｈｅ Ｉｎｗａｒｄ Ｍｏｒｎｉｎｇ ) (Ｂｕｇｂｅｅ １９５８)ꎬ
这是最早将大陆哲学与广泛的环境伦理学相结

合的尝试之一ꎮ «内心的早晨»以伽布瑞尔􀅰马

塞尔(Ｇａｂｒｉｅｌ Ｍａｒｃｅｌ)的«形而上学日记»( Ｍｅｔａ￣
ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ )的风格写作ꎬ但同梭罗«瓦尔登

湖»的风格交织在一起ꎬ它是一部单一的著作ꎬ一
部完全不同于主流学术的哲学ꎻ然而ꎬ它确实为

读者提供了一种个人的、诗意的和哲学的反思ꎬ
这种反思ꎬ与其他事情相比ꎬ类似某种荒野和地

方(ｐｌａｃｅ)的解释学现象学ꎮ 但是ꎬ尽管«内心的

早晨»是一部重要的文本ꎬ然而ꎬ毫无疑问ꎬ由于

种种复杂的原因ꎬ相对来说ꎬ布格比的工作一直

鲜为人知ꎬ甚至在环境哲学家的圈子里也如此ꎮ
因此ꎬ在这种情况下ꎬ回顾一下艾拉辛姆􀅰克哈

克(Ｅｒａｚｉｍ Ｋｏｈáｋ)的«余烬与星星»( Ｔｈｅ Ｅｍｂｅｒｓ
ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔａｒｓ )(Ｋｏｈáｋ １９８４)可能是一部更好的

“突破性”著作的候选者ꎮ 克哈克的作品是现象

学的———受到胡塞尔、海德格尔和利科的影响ꎻ
同时也是关于环境的ꎬ探讨地方的意义和自然的

道德感ꎮ 在该书中ꎬ他主张对自然、上帝和伦理 /
道德(ｅｔｈｉｃｓ / ｍｏｒａｌｉｔｙ)的个人主义理解ꎬ这种理解

深深植根于存在之善(ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ ｂｅｉｎｇ)ꎮ 然而ꎬ
整本书是对地方、自然和荒野的无穷无尽的神秘

和意义的细致思考ꎮ
但是ꎬ如果说布格比和克哈克一开始是荒野

中的孤独之声ꎬ那么不久之后ꎬ其他人也表达了

对不止于人属世界的类似解释学的关注ꎮ 修恩

赫(Ｓｃｈｏｎｈｅｒｒ) (１９８７ 和 １９８９)、克劳伦(Ｃｒｏｎｏｎ)
(１９９２ )、 特 莱 培 尔 ( Ｔｒｅｐｌ ) ( １９９２ )、 杜 朴 莱

(Ｄｕｐｒé)(１９９３)等人对环境解释学的早期研究

作出了贡献ꎮ 很快ꎬ其他人开始以一种更专注、
更坚定的方式将解释学与环境问题加以联姻ꎮ
早期大部分活动来自基于地方和基于空间分析

的学者ꎬ其中最有影响的思想家是爱德华􀅰凯西

(Ｅｄｗａｒｄ Ｃａｓｅｙ) 和罗伯特􀅰穆格劳尔 ( Ｒｏｂｅｒｔ

Ｍｕｇｅｒａｕｅｒ)ꎮ 追随克哈克基于地方的研究ꎬ凯西

和穆格劳尔在地方方面研究的优势确保了空间

(ｓｐａｃｅ)和地方(ｐｌａｃｅ)是环境解释学中一个活跃

的学术领域ꎬ甚至作为新领域得到探索和发展ꎮ
凯西开创性的«回到原位»( Ｇｅｔｔｉｎｇ Ｂａｃｋ ｉｎ￣

ｔｏ Ｐｌａｃｅ )于 １９９３ 年问世ꎬ它现在仍是一部有影

响的著作ꎮ 在这本书里ꎬ他有说服力地论证了地

方(ｐｌａｃｅ)的原始性质ꎬ并将其发展为存在的必

要条件(ｓｉｎｅ ｑｕａ ｎｏｎ)(Ｃａｓｅｙ １９９３)ꎬ并给出令人

吃惊的大量插图和例子ꎬ涉及安置、迁移、具身性

(ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ)、建筑场所、荒野、无家可归、返乡

或回到原位ꎮ 此后不久ꎬ穆格劳尔发表了«代表

地方的解释»( Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｂｅｈａｌｆ ｏｆ Ｐｌａｃｅ )
(Ｍｕｇｅｒａｕｅｒ １９９４) 和 «解释环境» ( Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ )(Ｍｕｇｅｒａｕｅｒ １９９５)ꎬ巩固了基于地

方的分析对于我们今天称之为环境解释学的重

要性ꎮ 穆格劳尔的工作与设计和建筑———还有

海德格尔、福柯、德里达等哲学家———有很深的

联系ꎬ并导致了“建筑环境的”现象学和解释学ꎬ
或建筑环境的解释学这类独特和健康的分支领

域的建立ꎮ 穆格劳尔开发了许多理论的可能性ꎬ
这些可能性与规划、建筑和设计的不同概念的基

础有关ꎬ探索了“人类思想和行为的交替融合与
∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙∙

排斥
∙∙

的特征ꎬ以及在文化史上展开的划时代的披
∙∙∙∙∙

露和隐瞒
∙∙∙∙

”ꎮ
环境解释学早期的另一个重要趋势可以在

生态女性主义思想家中找到ꎮ 生态女性主义在

环境解释学中占有一席之地ꎬ因为它指出了对环

境的霸道和剥削的观点与对女性的剥削和支配

之间的联系ꎬ认为两者都是相同世界观和立场的

延续ꎮ 生态女性主义有不同的关注焦点ꎬ这是一

个广泛的话题ꎬ就其本身而言ꎬ值得详尽地论述ꎻ
这一传统的几个主要思想家包括瓦尔􀅰普拉姆

德(Ｖａｌ Ｐｌｕｍｗｏｏｄ) (１９９４)、瓦达拉􀅰希娃(Ｖａｎ￣
ｄａｎａ Ｓｈｉｖａ ) 和 玛 里 亚 􀅰 米 丝 ( Ｍａｒｉａ Ｍｉｅｓ )
(１９９３)、罗舍马里􀅰拉德弗特􀅰吕特(Ｒｏｓｅｍａｒｙ
Ｒａｄｆｏｒｄ Ｒｕｅｔｈｅｒ)(１９９４)和凯瑟琳􀅰凯勒(Ｋａｔｈ￣
ｅｒｉｎｅ Ｋｅｌｌｅｒ)(２００３)ꎮ
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(五)当代景观

环境解释学从 ２０ 世纪 ８０ 年代中期某个时

候开始ꎬ一直到世纪之交ꎬ仍是一个相对较小并

未受到广泛关注的领域ꎮ 然而ꎬ在新千禧年开始

后不久ꎬ类似一场大爆炸发生了ꎬ而且相对来讲

很突然ꎬ许多人研究起各种不同的可被合理地称

为环境解释学的问题ꎮ
虽然很难指出哪一部作品是整个领域转折

的关键ꎬ但布朗 ( Ｂｒｏｗｎ) 和托阿德维内 ( Ｔｏａｄ￣
ｖｉｎｅ)的«生态现象学» ( Ｅｃｏ － Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ )
(２００３)在环境解释学发展的下一个阶段占有重

要地位ꎬ它包括了像艾拉辛姆􀅰克哈克(Ｅｒａｚｉｍ
Ｋｏｈáｋ)、爱德􀅰凯西 ( Ｅｄ Ｃａｓｅｙ)、大卫􀅰伍德

(Ｄａｖｉｄ Ｗｏｏｄ)等先锋哲学家的工作ꎬ它为通过大

陆哲学的视角来处理环境问题定了基调ꎮ «生态

现象学»有助于证明ꎬ对经验细致的哲学关注可

以帮助我们超越传统的、将自然作为资源的观

点ꎮ 此后不久ꎬ布鲁斯􀅰富尔兹(Ｂｒｕｃｅ Ｆｏｌｔｚ)和
罗伯特􀅰弗罗德曼(Ｒｏｂｅｒｔ Ｆｒｏｄｅｍａｎ)发表了«重
新思考自然» ( Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｎａｔｕｒｅ ) (２００４)ꎬ其中

也包含了一些重要的论文ꎬ这些论文属于广义的

环境解释学ꎮ
在布朗(Ｂｒｏｗｎ)和托阿德维内(Ｔｏａｄｖｉｎｅ)宣

布生态现象学为一个独特的研究领域十年后ꎬ而
且很大程度上吸收了他们有影响的著作〔５〕 发表

后的工作ꎬ一部更特别的解释学文集———«解释

自然» ( Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ Ｎａｔｕｒｅ ) (Ｃｌｉｎｇｅｒｍａｎ ２０１３)
出版了ꎬ它直接论证了解释学在环境哲学中的重

要性ꎮ 这本书认为ꎬ环境解释学现在足够活跃、
足够庞大ꎬ可以看作是哲学的一个独特领域或子

领域ꎬ而不是 ２０ 世纪相对较少(有远见的)学者

特殊的专题研究ꎮ 这部文集汇集了资深学者〔穆
格劳尔(Ｍｕｇｅｒａｕｅｒ)、范􀅰布伦(Ｖａｎ Ｂｕｒｅｎ)、伍
德(Ｗｏｏｄ)〕和新学者〔德伦腾(Ｄｒｅｎｔｈｅｎ)、卡梅

隆(Ｃａｍｅｒｏｎ)、格斯万特纳(Ｇｅｒｓｃｈｗａｎｄｔｎｅｒ)〕的

观点ꎬ继«生态现象学»之后ꎬ它宣布并将环境解

释学确立为一个独特的、自觉的和适时的环境哲

学领域ꎮ 这部文集的贡献只反映了环境解释学

多样性的一部分ꎬ但仍涉及到神学解释学、伦理

解释学、应用于身份叙述、应用于理解不止于人

属世界、景观恢复的解释学、建造场所的解释、荒
野的保护、环境正义等的叙述ꎮ

这部文集的文章———和其他类似来源———
包含各种各样的方法、问题、主题和焦点ꎮ 任何

综合性的尝试都必然会被发现是有欠缺的ꎬ所提

供的任何有代表性的学者或文本都会在更长的

处理中也可以被命名的其他人的语境下被提及ꎮ
考虑到这一点ꎬ我们首先应该注意到基于地方

(ｐｌａｃｅ － ｂａｓｅｄ)的解释学和生态女性主义———以

及用较小的、单独的努力来恢复或扩展像海德格

尔、伽达默尔、 列维纳斯等权威哲学家的思

想———是弥合从早期对环境解释学的关注到我

们今天发现的这个更活跃和更多样化的当代领

域之间差距的逻辑方式ꎮ
神学和宗教研究在形成它们的贡献中借鉴

了解释学的悠久传统和新生态学的敏感ꎮ 在这

里ꎬ我们会提到凯瑟琳􀅰凯勒(Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｋｅｌｌｅｒ)
的生态过程神学 ( ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ ｔｈｅｏｌｏｇｙ )
(Ｋｅｌｌｅｒ ２００３)、布鲁斯􀅰福尔茨(Ｂｒｕｃｅ Ｆｏｌｔｚ)对
东正教传统的解释与发展( Ｆｏｌｔｚ 和 Ｃｈｒｙｓｓａｖｇｉｓ
２０１３)以及福里斯特􀅰克林格曼(Ｆｏｒｒｅｓｔ Ｃｌｉｎｇｅｒ￣
ｍａｎ) 关 于 地 方 ( ｐｌａｃｅ ) 的 作 品 ( Ｃｌｉｎｇｅｒｍａｎ
２０１１)ꎬ作为这类作品的代表ꎬ凯勒也表达了当代

生态女性主义的一个重要声音ꎬ以及其他已经提

到过的人物ꎬ还有葛瑞塔􀅰伽德(Ｇｒｅｔａ Ｇａａｒｄ)
(Ｇａａｒｄ １９９３ꎬ１９９８) 和许多年轻的学者 (参见

Ｇａａｒｄ ２０１３)ꎮ
地方哲学(Ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｐｌａｃｅ)———无论

是“自然的”ꎬ还是建造的———仍然是环境解释

学中最活跃和最有影响的关注点之一ꎮ 像凯西

和穆格劳尔这样的先驱仍是很活跃的学者ꎬ他们

的工作集中在空间、地方、边缘、转变以及类似的

现象ꎮ 这些地方哲学对城市设计、生物保护、身
份理解等都有影响ꎬ其他学者扩展了这项工作

(例如ꎬＳｅａｍｏｎ １９９３、Ｓｔｅｆａｎｏｖｉｃ 和 Ｓｃｈａｒｐｅｒ ２０１２)ꎮ
宗教哲学和特别是地方哲学(Ｔｈｅ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ

—８０２—
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ｏｆ ｐｌａｃｅ)“变迁的”焦点ꎬ为我们指出了环境解释

学的其他当代关注ꎬ例如ꎬ地方解释学(Ｔｈｅ ｈｅｒ￣
ｍｅｎｅｕｔｉｃｓ ｏｆ ｐｌａｃｅ)与许多同区分自然与文化以

及景观修复本质相联的问题有关ꎮ 我们能条理

清楚地区分“自然”和(所谓“非自然的”)文化

吗? 当我们试图恢复景观、生态系统或自然本身

时ꎬ我们会做出什么呢? 环境解释学为我们澄清

这些问题ꎬ并且在某种程度上回应或解决它们ꎬ
提供了资源ꎮ 举个例子ꎬ有些说法表明ꎬ恢复至

少部分是通过对叙事的解释学敏感来调解的ꎬ在
这种敏感中ꎬ一个物体或地方的“自然性”(ｎａｔｕ￣
ｒａｌｎｅｓｓ)与它的起源及其故事有关(Ｅｌｌｉｏｔ １９８２)ꎮ

关于景观恢复提供的叙事解决方案指向了

对叙事更广泛的关注ꎬ叙事是某些解释学方法的

一个核心组成部分 ( Ｒｉｃｏｅｕｒ １９９２ 年ꎻ Ｋｅａｒｎｅｙ
２００１)ꎮ 环境解释学的工作追问了叙事在我们对

不止于人属世界的感知、经验和理解 ( Ｔｒｅａｎｏｒ
２０１３ꎻＤｒｅｎｔｈｅｎ 和 Ｋｅｕｌａｒｔｚ ２０１４)以及在环境美德

培养 ( Ｔｒｅａｎｏｒ ２０１４ ) 方面的作用ꎮ 乌特斯勒

(Ｕｔｓｌｅｒ)(２００９)更广泛地指出了这种方法对环

境哲学的意义ꎮ

三、结　 论

即便不是不可能ꎬ也很难找出无争议ꎬ或不

需要一些限定条件或详细阐述的环境解释学的

定义特征ꎬ这使该领域不太可能欣赏沿着现象学

路线提出的一个简洁有力的战斗口号———“回到

事情本身” (Ｚｕ ｄｅｎ Ｓａｃｈｅｎ ｓｅｌｂｓｔ)! 然而ꎬ我们

可以指出一些广泛的、交集的认同ꎬ它们标志着

“环境解释学”ꎮ 这一多层面运动的不同成分的

特点是:(１)相信利科所谓的现象中的“意义剩

余”(ｓｕｒｐｌｕｓ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ)ꎻ(２)对有关不止于人属

世界的现象ꎬ生态系统、景观、荒野、建筑环境、元
素、天气、肉身以及其他任何可能会考虑到的“环
境的”因素的特殊兴趣ꎻ(３)利用从哲学、神学、
文学批评、心理学和类似领域所获取的解释学资

源来揭示其中的一些意义ꎮ 因此ꎬ “环境解释

学”吸纳广泛的、各种各样的努力ꎬ这些努力通常

以引入哲学解释学的资源为特征来应对与环境

有关的问题ꎬ这种环境既包括狭义的非—人类的

自然世界或野生世界ꎬ也包括相对广义的任何环

境ꎬ自然的或人化的ꎮ

注释:
〔１〕这里指的是广义或宽泛意义上的“哲学解释学”ꎬ不是

狭义的、在现象学运动背景下产生的“哲学解释学”ꎮ 为示区别ꎬ
这里译成“哲学的解释学”ꎮ

〔２〕“不止于人属世界”(ｍｏｒｅ － ｔｈａｎ － ｈｕｍａｎ ｗｏｒｌｄ)指一个

包含人类在内、不限于人类的大千世界ꎮ
〔３〕这里指相对前面讲的宽泛意义上的“哲学的解释学”而

言的ꎬ它是 ２０ 世纪现象学运动的产物ꎮ
〔４〕这是一种比喻性的修辞表达ꎬ相对于后面的“火山式的

大爆发”ꎮ
〔５〕指上面提到的«生态现象学»( Ｅｃｏ － Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ )ꎮ

〔责任编辑:汪家耀〕
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