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五四时期的互助思潮〔∗〕

———以«星期评论»为中心的研究

杨宏雨

(复旦大学　 马克思主义学院ꎬ 上海　 ２００４３３)

〔摘　 要〕五四时期ꎬ互助思潮在中国兴盛一时ꎮ 当时由国民党人创办的«星期评论»也是该思潮的助推者ꎮ
«星期评论»连续 ７ 号刊载克鲁泡特金的«国家论»ꎬ并在 １３ 篇文章中多次提及克鲁泡特金ꎮ 该刊把互助进化论

看作科学的进化公例ꎬ称颂克鲁泡特金是发明互助思想造福人类的先觉ꎮ 该刊对互助思潮的介绍主要集中在竞

争与互助的关系、互助的好处以及如何建设互助的社会三个方面ꎮ 五四时期互助思潮的兴盛ꎬ除了第一次世界

大战这一众所周知的原因外ꎬ还有互助主义符合中国传统的道德伦理ꎬ竞争进化论不符合中国的利益ꎬ以及社会

主义的魅力、国际联盟的成立对人们的误导等因素ꎮ 正确认识五四时期的互助思潮ꎬ不可简单地搬用斯大林所

谓“无政府主义者是马克思主义的真正的敌人”的论断ꎬ不可因其受无政府主义学说的影响而忽略其探索性、进
步性ꎬ不可忘记这一思潮对新文化运动与马克思主义传播的助推作用ꎮ

〔关键词〕«星期评论»ꎻ克鲁泡特金ꎻ互助思潮ꎻ互助之道
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　 　 五四时期ꎬ在多种因素的影响下ꎬ互助思潮

在中国兴盛一时ꎮ 当时ꎬ不仅«进化»«互助»«平
民»«民钟»等无政府主义刊物大量刊载、宣传克

鲁泡特金的互助学说ꎬ而且«新青年» «东方杂

志»«每周评论» «星期评论»等非无政府主义刊

物也很追捧该学说ꎮ〔１〕学界过去涉及五四时期互

助思潮的研究虽有不少ꎬ但重心大多放在了工读

互助团的实践上ꎬ对引发工读互助实验的互助思

潮往往一笔带过ꎮ 有鉴于此ꎬ笔者以 «星期评

论»上的相关资料为中心ꎬ对这一思潮作些深入

的探讨ꎮ

一、克鲁泡特金:发明“互助”造福世界的先觉

了解中国近代思想史的人都知道ꎬ１９ 世纪

末 ２０ 世纪初ꎬ活跃在中国社会的是达尔文的进

化论ꎮ 甲午战败后ꎬ严复“腐心切齿”ꎬ遂“致力

于译述以警世”ꎮ 不久ꎬ他翻译了英国生物学家

赫胥黎«进化论与伦理学» 的第一、二章ꎬ取名

«天演论»ꎮ 这是赫氏宣传、阐述达尔文进化论

的重要作品ꎮ 在翻译的过程中ꎬ严复采用意译而
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不是直译的方法ꎬ并加了不少按语ꎬ发表自己的

看法ꎮ «天演论»出版以后ꎬ达尔文的竞争进化

学说不胫而走ꎬ “物竞天择之理ꎬ厘然当于人

心”ꎮ〔２〕对于«天演论»及其宣传的生存竞争学说

在当时的影响ꎬ胡适在«四十自述»中描写道:
«天演论»出版之后ꎬ不上几年ꎬ便风行

到全国ꎬ竟做了中学生的读物了ꎮ 读这书的

人ꎬ很少能了解赫胥黎在科学史和思想史上

的贡献ꎮ 他们能了解的只是那“优胜劣败”
的公式在国际政治上的意义ꎮ 在中国屡次战

败之后ꎬ在庚子、辛丑大耻辱之后ꎬ这个“优

胜劣败ꎬ适者生存”的公式确是一种当头棒

喝ꎬ给了无数人一种绝大的刺激ꎮ 几年之中ꎬ
这种思想像野火一样ꎬ延烧着许多少年人的

心和血ꎮ “天演”、“物竞”、“淘汰”、“天择”
等等术语都渐渐成了报纸文章的熟语ꎬ渐渐

成了一班爱国志士的“口头禅”ꎮ 还有许多

人爱用这种名词做自己和儿女的名字ꎮ〔３〕

从甲午战败到五四运动ꎬ前后不过二十多

年ꎬ中国的社会思潮从“竞争”一变而走向了与

其对立的“互助”ꎮ 这种变动从«星期评论»对达

尔文和克鲁泡特金的推介中可以得到验证ꎮ
首先ꎬ«星期评论»从第 ３６ 号开始ꎬ连续 ７ 号

(３６—４２ 号)刊载徐苏中翻译的克鲁泡特金的

«国家论»ꎬ却没有刊载过达尔文或其他竞争进

化论者的任何作品ꎮ
其次ꎬ除了连载克鲁泡特金的作品外ꎬ«星期

评论»还先后在 １３ 篇文章中合计提及克鲁泡特

金 ２０ 次———第 ６ 号(１ 篇 １ 次)、１０ 号(１ 篇 １
次)、１５ 号(２ 篇 ２ 次)、１６ 号(１ 篇 １ 次)、２０ 号(１
篇 ２ 次)、２６ 号(１ 篇 ２ 次)、３４ 号第 ２ 张(１ 篇 １
次)、３９ 号第 １ 张(１ 篇 １ 次)、３９ 号第 ２ 张(１ 篇

１ 次)、４０ 号(１ 篇 ４ 次)、４２ 号(１ 篇 ３ 次)、４７ 号

(１ 篇 １ 次)ꎬ却仅在 ６ 篇文章〔４〕中提及达尔文 １６
次———第 ５ 号(１ 篇 ２ 次)、双十纪念号第 １ 张(１
篇 ５ 次)、２０ 号(１ 篇 ６ 次)、３１ 号第 ２ 张(１ 篇 １
次)、３１ 号第 ５ 张(１ 篇 １ 次)、４７ 号(１ 篇 １ 次)ꎮ
在提及克鲁泡特金的 １３ 篇文章中ꎬ没有译作ꎻ提

及达尔文的 ６ 篇文章中ꎬ２ 篇为译作(第 ５ 号的

«社会主义与两性问题»、第 ３１ 号第 ２ 张的«马克

斯传»)ꎮ 无论是提及的文章篇数还是次数ꎬ克
鲁泡特金都超过了达尔文ꎮ 此外ꎬ在 «星期评

论»中ꎬ“互助”一词出现了 ２６０ 次ꎬ并 １０ 次出现

在标题中ꎻ而“竞争”一词仅出现 １２１ 次ꎬ２ 次出

现在篇目中ꎮ
在第一次世界大战等多种因素的影响下ꎬ五

四时期ꎬ克鲁泡特金及其互助进化论在中国风靡

一时ꎬ迅速取代了达尔文及其竞争进化论的地

位ꎬ成为中国人的新偶像ꎮ 这从毛泽东等人在长

沙组织的文化书社书刊的销售情况可以略窥一

斑ꎮ 该社从 １９２０ 年 ９ 月 ９ 日到 １９２１ 年 ３ 月 ３１
日ꎬ售出«克鲁泡特金的思想»达 ２００ 本ꎬ«达尔

文物种原始»仅 ３０ 部ꎮ〔５〕

最后ꎬ«星期评论» 高度称颂克鲁泡特金ꎮ
沈玄庐把他和勒氏肯〔６〕、马克思并列ꎬ称其为“大
学问家”“先觉”ꎬ认为他们发明了“互助” “这种

造福世界的主义”ꎮ〔７〕 戴季陶把克鲁泡特金和托

尔斯泰相提并论ꎬ赞扬“他们为了多数人的自由ꎬ
‘地位’‘财产’都抛了出来ꎬ去信奉那‘公众的所

得应该公众享受’的道理”ꎬ是俄国“革命思想的

先觉”“人道主义的精神代表”ꎮ〔８〕 而同一时期ꎬ
«星期评论»在提及达尔文时ꎬ除了肯定他在生

物进化论上的功绩ꎬ并无其他赞美之词ꎮ 沈玄庐

曾用“分工种田”与“分头抢米”来说明互助与竞

争的优劣:“互助如分工种田ꎬ竞争譬如分头抢

米ꎮ 大家抢米ꎬ米抢完了ꎬ大家饿死ꎮ 田是年年

可种ꎬ年年有收ꎬ种不了ꎬ吃不完ꎬ就断断不会饿

死ꎮ” 〔９〕

二、互助:科学的进化公例

从鸦片战争到五四运动ꎬ中国人对西方优势

的认识大体上经历了器物—制度—文化三个阶

段ꎮ 到五四时期ꎬ中国人把西方的长处归结为科

学精神与民主文化ꎬ当时国人对科学与民主的崇

拜心态ꎬ在陈独秀发表于«新青年»上的«本志罪

案之答辩书»中展现无余ꎮ
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要拥护那德先生ꎬ便不得不反对孔教、礼
法、贞节、旧伦理、旧政治ꎻ要拥护那赛先生ꎬ
便不得不反对旧艺术、旧宗教ꎮ 要拥护德先

生ꎬ又要拥护赛先生ꎬ便不得不反对国粹和旧

文学我们现在认定只有这两位先生ꎬ可

以救治中国政治上道德上学术上思想上一切

的黑暗ꎮ 若因为拥护这两位先生ꎬ一切政府

的迫压ꎬ社会的攻击笑骂ꎬ就是断头流血ꎬ都

不推辞ꎮ〔１０〕

互助论的盛行与五四时期这种尊崇科学、科
学至上的理性精神是密切相联的ꎮ 当时ꎬ中国人

认为与达尔文的竞争进化论相比ꎬ克鲁泡特金的

互助进化论更科学、更合理ꎮ
«星期评论»上刊载的第一篇批评达尔文竞

争进化学说的文章ꎬ是皮尔逊著、戴季陶译的«社
会主义与两性问题»ꎮ 在该文中ꎬ皮尔逊说:
“‘适者生存’是进化的一个原理ꎮ 照达尔文学

说ꎬ适者生存的原理ꎬ都是靠着‘雌雄淘汰’ ‘食
料争斗’两个法则来行的ꎮ 从动物界的发达看

来ꎬ这种法则ꎬ我们很容易承认ꎮ 拿来说明人类

进步和人类制度的变迁ꎬ似乎理由不充足ꎮ” 〔１１〕

显然ꎬ当时人们已经认识到用竞争进化论来解释

人类进步、发展的历史ꎬ并不十分科学、合理ꎮ 而

这正是从竞争进化论过渡到互助进化论的思想

基础ꎮ
林云陔指出ꎬ与竞争进化相比ꎬ互助、合作进

化更科学、更合理ꎮ 他从四个方面讨论了互助进

化论的科学性问题ꎮ (１) “竞争不是生活的公

例ꎬ只是死了的”ꎬ换言之ꎬ竞争进化论研究问题

不全面ꎬ只考察了“死了的”、被淘汰了的种群失

败的原因ꎬ没有看到活着的、保存下来的种群成

功的原因ꎮ (２) “互相帮助ꎬ是走兽生活的公

例”ꎮ 互助理论基于克鲁泡特金对动物界ꎬ特别

是高等动物的观察ꎬ是对竞争进化论的纠偏ꎮ 克

鲁泡特金通过自己的观察发现:“在各种走兽中ꎬ
时有战斗的ꎬ时有绝灭的ꎮ 但在同一种类中ꎬ尤
以在同一社会中ꎬ互相维持、互相帮助、互相保卫

的ꎬ社会的能力亦断不至比天演公例所许的竞争

不如ꎮ”因此ꎬ如果说“互相竞争是进化的要因”ꎬ
那么互助显然也是进化的重要动力ꎮ (３)把达

尔文的进化论简单概括为“为生存而竞争”ꎬ不
符合达尔文的本意ꎮ 林云陔指出ꎬ达尔文在“人
的遗产” 这一篇中曾说过两段非常重要的话:
“在很多走兽社会中ꎬ为生存的竞争复推演替代

以为生存的结合ꎬ看他们如何的替代ꎬ演出能力

的发达ꎬ此能力就可以用来选择为生存之最宝贵

的最适宜的状况ꎮ” “凡社会的成员最能团结ꎬ而
又占多数ꎬ就能充分发达ꎬ并且多子孙ꎮ”从这两

段话可以看出ꎬ把达尔文的理论概括为“为生存

而竞争”ꎬ并把这几个字称为“进化公例” “进化

铁律”ꎬ是其信奉者对相关学说“狭义的解释”ꎬ
这一解释“太过抬高”该学说的适用性ꎬ最终必

然导致生存竞争原理 “因过于敷张反至失实

了”ꎮ (４)竞争进化论不符合人类的历史ꎮ 从历

史上看ꎬ“那太古时代的人ꎬ居处和生活均採共产

制度”ꎬ“完全不知道有所谓私有财产”ꎮ 虽然

“在部落和部落之间ꎬ不免时有战事”ꎬ但“在每

一部落的里面ꎬ通是同力合作的ꎬ没有争斗”ꎮ 据

摩尔根推算ꎬ如果我们人类社会迄今的历史有十

万年的话ꎬ那么“至少必有九万五千年系部落共

产的制”ꎬ换言之ꎬ这九万五千年的人类史与所谓

生存竞争的天演公例ꎬ完全不符ꎮ〔１２〕

互助协作ꎬ是动物界和人类社会常见的现

象ꎮ “许多雌统的生物ꎬ如蚂蚁、蜜蜂ꎬ他们都是

有很严密的社会组织ꎬ和正规的分工ꎮ” “雁群休

息的时候ꎬ有几只雁专做警备的工夫ꎬ如果有敌

人来袭击ꎬ任警备的便警醒群雁逃避”ꎮ 穴居的

动物里面ꎬ更有 “许多分工协作共享果实的

例”ꎮ〔１３〕从人类社会看ꎬ分工协作更普遍ꎮ 在农

业文明时代ꎬ有夫妻之间分工ꎬ“男子治外ꎬ女子

治内”ꎻ〔１４〕有兄弟之间协作ꎬ“弟兄在生产上皆为

家族的协作者ꎬ故相互间的要求ꎬ只有协作”ꎬ〔１５〕

农忙季节更有大规模的“盘工”:下种、耕耘等ꎬ
“须用大规模的合作ꎬ和他家交换劳力ꎬ叫做盘

工———就是我先替他人作工ꎬ到我用着劳力的时

光ꎬ他人来还工ꎬ反转来ꎬ也是这样ꎮ” 〔１６〕 到了工
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业文明时代ꎬ社会分工越来越细致ꎬ一件普通的

产品ꎬ譬如一张报纸ꎬ不仅需要“编辑、撰述、采
访、校对”ꎬ还需要“排字、印字、铸字”等“各种必

须的工作分工协作”才能做成ꎮ〔１７〕无处不在的协

作互助现象ꎬ是五四时期中国知识界摒弃竞争进

化论ꎬ认同互助进化论的重要原因ꎮ

三、竞争与互助的关系

竞争与互助是一对矛盾统一体ꎮ 五四时期ꎬ
中国的知识分子虽然信奉、倡导互助论ꎬ但赤裸

裸的现实告诉人们ꎬ生活中存在着竞争ꎬ而且有

时竞争还会以激烈的方式ꎬ如斗殴、厮杀、战争等

形式表现出来ꎮ 因此ꎬ如何看待竞争与互助的关

系ꎬ成为人们不得不面对的问题ꎮ
全面认识五四时期的互助思潮ꎬ首先要正确

认识互助进化论ꎮ 如前所述ꎬ互助进化论是克鲁

泡特金等人对竞争进化论的一种“纠偏”ꎬ而不

是彻底否定和取代ꎮ 互助进化理论的最早提出

者凯斯勒(Ｋｅｓｓｌｅｒ)说:“我虽不显然否认生存竞

争ꎬ然而主张促进动物ꎬ尤其是人类之发展进化

者ꎬ互助之力多于互斗之力ꎮ 一切生物有两

种根本欲望:一是营养之欲望ꎬ二是传种之欲望ꎮ
前者使其互相斗争ꎬ互相杀戮ꎻ后者使其互相接

近ꎬ相互帮助ꎮ 但我相信在有机界之进化中ꎬ在
生物进步之变化中ꎬ个体间之互助ꎬ比互斗重要

得多ꎮ” 〔１８〕克鲁泡特金的«互助论»有一个副标

题:“进化的一个要素”ꎬ他的基本思想是“互助

为一个自然法则和进化的要素”ꎬ他希望自己的

这一思想可以弥补未被达尔文充分重视的“一个

重大的空白”ꎮ〔１９〕克鲁泡特金不否认竞争在进化

中有着重要价值ꎬ仅是强调“个人反对整体的斗

争不是唯一的自然法则ꎬ互助也和互争一样ꎬ同
样是一条自然法则”ꎮ〔２０〕 与此同时ꎬ他也承认自

己考察的有限性———“把互助作为进化的一个主

要因素来考察”ꎬ“考察的不是所有一切的进化

要素和它们各自的价值”ꎬ并承认自己为了研究

的需要ꎬ“不可避免”地“太强调了他们(指动物

和人类———引者)的合群性ꎬ而对于他们反社会

和利己的本能却几乎没有谈到”ꎮ〔２１〕

在«星期评论»上讨论竞争与互助关系的是

沈玄庐与戴季陶ꎬ两个人都作了一篇题为«竞争

与互助»的文章来阐述这个问题ꎮ
沈玄庐试图从人类进步、发展的历史来探讨

竞争与互助的关系ꎮ 他认为:(１)人类社会的发

展趋势是从竞争走向互助ꎮ “人类最初为个人ꎬ
最后也为个人ꎮ 最初所为的个人ꎬ是个人的个

人ꎻ最后所为的个人ꎬ是社会中的个人ꎮ 最初为

个人的行为ꎬ便是‘竞争’ꎻ最后为社会的行为ꎬ
便是‘互助’ꎮ” 〔２２〕人类的理想就是建立一个“物
以下无人ꎬ人以上无人”ꎬ人与人平等互助ꎬ共同

“对物竞争”ꎬ“向利人方面努力精进” 〔２３〕 的社

会ꎮ (２)人类进步与发展的历史是一个竞争与

互助都不断扩大的过程ꎮ 人类社会以往的历史

大致可以分为个人与个人竞争、血族和血族竞

争、部落和部落竞争、国家和国家竞争四个阶段ꎮ
“个人、血族、部落、国家”ꎬ竞争的范围“层层扩

大”ꎬ同时内部的互助也随之扩大ꎮ (３)在国家

消亡以前ꎬ国家与国家是竞争关系ꎬ国家与国民

个体之间是互助关系ꎮ “要生存ꎬ便要竞争ꎻ要竞

争ꎬ便要互助ꎮ”这是竞争社会的铁律ꎬ同时也是

竞争社会的悲哀ꎮ 个人是组成国家的分子ꎬ“个
人的发育有需于国家全体”ꎬ“分子与全体相互

相助ꎬ国家不过包容各个人互助的进步ꎬ为国家

的进步ꎬ便是全体的进步ꎮ” 〔２４〕

沈玄庐运用互助理论对人类历史进行了高

度的概括ꎮ 同克鲁泡特金一样ꎬ这个概括显然太

强调了理论的完美性而忽略了一些不利的事实ꎮ
这在理论讨论上当然是允许的ꎬ但同时也遗漏了

一个应该讨论的内容ꎬ即同一社会组织内部个体

之间的关系ꎮ
戴季陶的讨论从一个发问切入ꎮ “无论一个

甚么制度ꎬ到了将要破坏的时候ꎬ忠于那一个制

度的人ꎬ总是要尽力去保护他ꎮ ‘保护色’的彰

著ꎬ就是说明攻击者的势力ꎮ 这算是竞争呢ꎬ还
是算是互助呢?”戴季陶的这一发问ꎬ实际上说明

他清醒地意识到任何一个制度内部ꎬ都有两种对
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立的力量存在———破坏者和维护者ꎬ当一个制度

接近崩溃时ꎬ维护者和破坏者的对立、竞争是很

严重的ꎮ 而此时ꎬ这一制度对外的竞争力肯定是

很有限的ꎮ 因此ꎬ戴季陶提出:“对内是说不到互

助ꎬ对外也说不到竞争ꎮ” 〔２５〕 “最能互助的ꎬ最是

最适于生存的ꎬ就是最能竞争的ꎮ 拉努珊〔２６〕 氏

说:‘为生存的竞争ꎬ为竞争的共同ꎮ’这两句话

不像达尔文那样高唱‘竞存’ꎬ也不像苦鲁泡特

金那样专说互助是主要的功用ꎮ 把竞争和互助

这两个向心离心的原则ꎬ都能表现出来ꎬ不单在

生物学上是一个很大的功绩ꎬ就是在伦理学上也

给了我们一个很大的启示ꎮ 真是不能互助的ꎬ一
定不能竞争ꎻ一定不适于生存ꎮ” 〔２７〕

同样是讲“要生存ꎬ便要竞争ꎻ要竞争ꎬ便要

互助”ꎬ〔２８〕 沈玄庐的讨论着眼于国家与个人关

系ꎬ而戴季陶关注的则是同一个共同体内部个体

之间的相互关系ꎮ 从这一角度看ꎬ戴季陶的讨论

是对沈玄庐的补充ꎮ

四、互助的好处

五四时期ꎬ中国的知识界非常推崇互助思

想ꎮ 戴季陶等人把“自由、平等、互助”并称为民

主主义的“信条”ꎬ看作现代国家建设所应遵守

的基本方针ꎬ同时也是现代国际关系的基本准

则ꎮ〔２９〕一个国家的政治发展ꎬ只有按照“‘自由、
平等、互助’的真精神”进行ꎬ才能求得“国家的

统一”和“有秩序的进步”ꎮ〔３０〕 世界只有“废除一

切国际的社会的资本主义和武力主义ꎬ使一切种

族、一切民族都在自由、平等、互助的原则下面ꎬ
完成社会的生活”ꎬ〔３１〕才有永久的和平可言ꎮ

在«星期评论»上ꎬ众多作者从多个角度讨

论了互助的价值和意义ꎮ
互助是分工的需要ꎮ 分工可分为社会分工

和劳动分工两类ꎮ “劳动是人的本能”ꎬ是人类

生存和发展的前提ꎮ 社会分工的存在ꎬ使“人类

现在和将来的生活ꎬ决不是单独劳动、单独生活ꎮ
必须交换劳动结果之所得ꎬ才能完成各个的生

活”ꎮ〔３２〕而这种劳动成果的交换ꎬ其实就是一种

互助ꎮ 从劳动分工看ꎬ随着社会的进步ꎬ“分工渐

趋渐细”ꎬ〔３３〕许多工作已经不可能由单个人独立

完成ꎬ有些工作虽然仍可由个人独立完成ꎬ但费

时耗力ꎬ互助合作不仅成为一种必然ꎬ而且成为

提高劳动生产率的重要手段ꎬ“人类发明机械、分
配工作的程度ꎬ日益进步ꎬ人类的劳动ꎬ也就日益

省时省力ꎮ” 〔３４〕

互助增进文化发展ꎮ 沈玄庐指出:“‘孤陋

寡闻’和‘深闭固拒’都是增进文化的大障碍ꎮ”
要破除这两大障碍ꎬ应该发展教育、加强交流ꎮ
文化的发展ꎬ除了要靠“自己发明”以外ꎬ学习、
模仿他人也是非常重要的方法ꎮ “文化除却由摹

仿性所生的发明性ꎬ无从增进ꎮ”从人类文明的发

展进程看ꎬ文化发明可以看作是以文化积累为基

础的一种创造性模仿ꎮ 在文化上“摹仿自己所得

未曾有”和“发明了要他人摹仿”ꎬ其实都是推进

人类文化向前发展的“互助”行为ꎮ〔３５〕

弱者互助ꎬ变成能者、强者ꎮ 在«星期评论»
上ꎬ沈玄庐专门写了一篇题为«互助的好处»的

小短文ꎬ谈弱者互助ꎬ有利于大家克服困难ꎬ达到

单个个体难以实现的目标ꎮ
上海南京路中段ꎬ电车轨道交叉的地方ꎬ

要算交通最辐辏了ꎮ 常常有初到上海的人ꎬ
或缠足的妇女ꎬ到了十字路口ꎬ不敢穿过ꎬ要

叫车子“摆渡” 的ꎮ 一天ꎬ我看见三个人一

串ꎬ纡纡徐徐在那交叉路上走ꎬ印度巡捕轮着

眼朝他三个人很很注视了注视ꎬ四面的车马ꎬ
正风雨般来ꎬ我很替他们三个人着急ꎬ一会

儿ꎬ他们安全地过去了ꎮ 一看ꎬ头一个不过高

与胯齐的矮子ꎬ第二个是个跛的ꎬ第三个还是

个双眼失明的瞎子ꎮ 诸君请把他们三个拆散

了ꎬ除却矮子还可以过得去ꎬ那个跛的和瞎

的ꎬ却真是没法经过这热闹关头呵!〔３６〕

弱者互助ꎬ成为强者ꎬ达到共赢ꎬ这在现实生

活中屡见不鲜ꎮ
五四时期ꎬ中国知识分子把互助论和马克思

的阶级斗争学说结合起来ꎬ强调工人阶级在反抗

资本家压迫的斗争中ꎬ应该团结起来ꎬ互相帮助ꎮ
—３５１—
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戴季陶把拉努珊的“为生存的竞争ꎬ为竞争的互

助”一语和劳工运动联系起来ꎬ解释在反抗资本

家的斗争中工人实行同盟罢工的重要意义ꎮ
“‘同盟罢工’这一个名词ꎬ说明劳动者与资本家

的斗争非常明显ꎬ比英文的 Ｓｔｒｉｋｅ 含意还要充

分ꎮ ‘同盟’就是结合ꎬ‘罢工’就是斗争的手段ꎮ
‘为生存的竞争ꎬ为竞争的互助’ꎬ就是同盟罢工

的本意ꎬ也就是阶级斗争的本意ꎮ 详细说就是:
‘同盟罢工的目的ꎬ是联合同利害休戚、从事于生

产事业的工人ꎬ对于资本家表示反抗ꎬ且加以打

击ꎬ使其改良待遇工人的条件ꎻ或联合同阶级的

人ꎬ反抗占领生产机关的非劳动者ꎬ使其放弃占

领和享用收益管理的权利ꎬ由劳动者自己劳动ꎬ
自己管理、自己享用ꎮ’” 〔３７〕“劳动者就个人来看ꎬ
都是些弱者”ꎬ无力和拥有资本、政权的资本家抗

争ꎬ获得应有的利益ꎬ“只有多数的劳动者ꎬ一致

团结起来ꎬ构成一个阶级的势力ꎬ以多数的力量ꎬ
去压伏那些资本家ꎬ方才能够成功ꎮ” 〔３８〕 沈仲九

也说:“工人要和资本家争斗ꎬ必须要有阶级的自

觉和阶级的团结ꎮ 凡是一个人的利益ꎬ决不能离

开阶级的利益而独自保全的ꎮ 所以要谋各个人

的利益ꎬ必须和利害相同的同一阶级的人ꎬ联合

起来ꎬ才能得到效果ꎮ” 〔３９〕值得一提的是ꎬ在十月

革命和马克思主义的影响下ꎬ«星期评论»的不

少作者已经懂得了“全世界无产者联合起来”的
重要性ꎮ 李汉俊说:“工人呵! 你们的阶级就是

你们的国!” 〔４０〕 沈仲九说:“现在的时代ꎬ是阶级

斗争的时代ꎮ 在这个时代当中ꎬ我以为应该合各

国劳动阶级的力量ꎬ和本国资产阶级斗争ꎬ才能

打破资本阶级ꎮ 所以劳动阶级当中ꎬ决不当再分

什么种界国界ꎮ” 〔４１〕戴季陶也认为“自由劳作、自
由管理、自由享用的互助世界”ꎬ需要“联合世界

上一切被掠夺的人”去共同争取ꎮ〔４２〕

互助促进社会和谐ꎮ 戴季陶等人在倡导劳

动者团结起来ꎬ和资本家斗争的同时ꎬ也主张劳

资调和ꎬ促进社会的和谐、进步ꎮ 戴季陶承认“适
应”———“物竞天择、适者生存”———是进化的重

要原则ꎬ承认自然界存在着激烈的竞争ꎬ但他认

为与自然界的生存斗争不同ꎬ人类社会的进化可

以得益于互助———相互妥协ꎬ他特别欣赏“社会

民主化的英国政治”和英国的“阶级退让的精

神”ꎮ 英国“工人在社会运动上虽有很大的势

力ꎬ但是一点不滥用他的势力”ꎬ政府对于工人罢

工ꎬ“不压迫他们ꎬ不用干涉的态度、威吓的说

话”ꎬ而是尽量和他们谈判、“协商”ꎬ这样ꎬ工人

方面“也就多少退让一点”ꎬ给政府留出解决问

题的时间和空间ꎬ“免了许多扰乱和流血的悲

惨”ꎬ〔４３〕是一种非常符合社会进步、人道要求的

做法ꎮ 五四时期ꎬ中国的现代产业还很有限ꎬ劳
资对立尚不严重ꎬ戴季陶等人希望中国的工人能

“保持与雇主阶级的调和”ꎬ〔４４〕从组织工会、增加

工资、提高文化知识、争取八小时工作制、改善劳

动待遇等方面入手ꎬ理性地开展工人运动ꎬ〔４５〕 同

时希望资本家和工商业者觉悟起来ꎬ“赶快做工

人资本家接近调和的功夫ꎬ不好把工人的生活问

题当做和自己不相干”ꎬ把“工人的教育” “工人

的安慰”“工人家族的待遇”“工人的保险”“失业

者的救济” 等工作ꎬ “切切实实一件一件作起

来”ꎬ以避免将来社会革命的总爆发和残酷的流

血牺牲ꎮ〔４６〕“要学英国阶级退让的精神ꎬ不要步

俄国阶级压迫的后尘”ꎬ〔４７〕 戴季陶的这一呼喊ꎬ
包含着他对中国走阶级互助之路ꎬ通过和平、渐
进的变革达到理想社会的热望ꎮ

助人即是自助ꎮ 这是一个很古老的思想ꎮ
孟子说:“爱人者人恒爱之ꎬ敬人者人恒敬之ꎮ”
五四时期ꎬ在互助主义思潮的影响下ꎬ这一思想

得到了发扬光大ꎮ 在«星期评论»关于“女子解

放从哪里做起”的讨论中ꎬ沈仲九一面肯定“女
子解放ꎬ应该女子自己做起”ꎬ另一方面提出“从
男子做起ꎬ也未始不可ꎮ”他说:“男子助女子解

放ꎬ何尝不是一种互助的行为?” “若因为女子自

己没有做ꎬ就眼看他ꎬ岂是‘人’对‘人’应该么?”
男子去做女子解放的事业ꎬ一方面是男子“尽自

己互助的责任”ꎬ另一方面ꎬ可以“引动女子自觉

自动ꎬ使女子得以发挥自己的能力”ꎮ〔４８〕 査光佛

认为在中国旧式家庭制度下ꎬ无论是男子还是女
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子ꎬ“都不是社会上共同生活的一个人ꎬ只是某的

夫ꎬ某的妻男子替女子作牛马ꎬ女子替男子

作牛马ꎬ一生一世ꎬ不得开交了ꎮ”因此ꎬ“女子解

放ꎬ当从男子解放做起ꎮ” 〔４９〕 查光佛关于男女互

动、互助解放的思考ꎬ大大影响了«星期评论»的
同人ꎬ朱执信«男子解放就是女子解放»ꎬ李汉俊

的«男女解放»ꎬ都承认男女解放“实在是一个题

目ꎬ决不是两个题目ꎬ是不能够把他们拿来分开

的”ꎮ〔５０〕从女子解放到男子助力女子解放ꎬ进而

到男女互助、共同解放ꎬ«星期评论»同人们在讨

论中对互助意义的认识得到了升华ꎮ〔５１〕

工读互助ꎬ构成圆满的生活ꎮ 戴季陶把工读

互助理解为“自体保存的欲望”和“自体发展的

欲望”的结合ꎮ〔５２〕施存统是当时北京工读互助团

的成员ꎬ他把工读互助的意义概括为“救济个人

生活的枯燥”ꎮ 他说:“工是劳力ꎬ读是劳心”ꎬ
“劳心劳力ꎬ不宜有偏”ꎮ 工读互助ꎬ“一面劳力ꎬ
一面劳心ꎻ终身工作ꎬ终身读书”ꎬ可以使“身体

平均发达”ꎬ是真正“人的生活”ꎮ〔５３〕 施存统的这

一思想在当时有着广泛性和普遍性ꎮ 上海工读

互助团为募捐而撰的介绍说:“现在中国的社会ꎬ
是受教育的人不能做工ꎬ做工的人不能受教育ꎮ
受教育的不做工ꎬ所以教育几成一种造就流氓的

东西ꎻ做工的不受教育ꎬ所以职业几成一种造就

奴隶的东西ꎮ 现在中国的学制ꎬ是求学的时代ꎬ
不能谋生活ꎬ谋生活的时代ꎬ不能求学ꎮ 求学的

时代不谋生活ꎬ学问就变成形式的、机械的了ꎻ谋
生活的时代不求学ꎬ学问就是不永续的、不进步

的了ꎮ”工读互助ꎬ就是要从根本上解决“教育与

职业”“生活与学问”的矛盾冲突ꎬ为青年人找到

一条“合理的教育、正当的生活”的道路ꎮ〔５４〕

五、互助之道

五四时期ꎬ中国的知识界不仅极端推崇“互
助”ꎬ而且还具体探讨了互助之道———如何实现

互助的问题ꎮ
笃信互助ꎬ把互助当公理ꎮ 朱执信认为ꎬ要

建设互助的社会ꎬ首先要把互助当公理ꎮ 所谓公

理ꎬ就是说它是普适性的ꎬ是“没有国界的”ꎬ不
存在中国的公理、美国的公理、日本的公理等等

说法ꎬ因为“公理只有一个”ꎮ “公理与权利是不

同的”ꎬ公理是世界主义ꎬ权利是“国家本位”ꎮ
针对当时流行的“强力拥护公理”一说ꎬ朱执信

指出ꎬ这其实是一个似是而非的错误说法ꎬ它把

公理和权利混为一谈了ꎮ 所谓强力拥护公理ꎬ它
看重的是强力而不是公理ꎬ它的真正含义是拿强

力拥护权利ꎮ “拿强力去拥护权利ꎬ就会同公理

冲突ꎬ就会翻身转到‘强力就是公理’的地位”ꎮ
各国有各国的利益ꎬ每个国家都希望最大程度地

拓展自己的利益ꎬ但各国的利益是不一致的ꎬ大
家都用强力拥护自己的权利ꎬ矛盾、冲突一旦不

能妥协ꎬ必然要进行战争ꎬ杀个你死我活ꎬ分出输

赢高下ꎮ 把互助当公理ꎬ就是把人类共同的利益

放在第一位ꎬ“拥护全世界人类的公理”ꎬ做一个

“超国家的世界的人”ꎮ〔５５〕 沈仲九把强权看成公

理的死敌ꎬ他认为ꎬ要“组织新社会ꎬ实行互助”ꎬ
就应该“拥护公理ꎬ抵抗强权”ꎬ“积极的主张公

理ꎬ扑灭强权”ꎮ〔５６〕

明了互助的真义ꎬ防止把利用当成互助ꎮ 沈

仲九说:“‘利用’的本质ꎬ有两种不好的地方:一
种是蔑视他人的人格ꎮ 凡是要利用人的人ꎬ一定

预先存一个被利用的人ꎬ能够任我利用的念头ꎮ
这种念头ꎬ就是不认被利用的人有独立自由的意

志ꎬ就是蔑视他人的人格ꎬ实在是不应该的ꎮ 
二种就是依赖性ꎮ 凡是要利用人的人ꎬ大都想依

赖他人ꎮ 如果自己的创造力和独立性很强ꎬ那是

断断不会想利用人的ꎮ” “利用和互助ꎬ是截然不

同的ꎮ 互助是光明正大的ꎬ人己两利的ꎮ 利用是

阴谋诡计的ꎬ损人利己的ꎮ” 〔５７〕

抛弃独善其身主义ꎮ 中国传统文化主张“穷
则独善其身ꎬ达则兼济天下”ꎮ 因此ꎬ在中国社

会ꎬ不作为的独善其身主义一直很有市场ꎮ 譬如

民国初年ꎬ李石曾、吴稚晖、张继、汪精卫等人在

上海发起进德会ꎬ主张不做官、不做议员、不喝

酒、不吸烟、不吃肉、不嫖、不赌、不纳妾ꎮ 戴季陶

肯定他们的出发点是高尚的ꎬ但认为这仅是一种

—５５１—

五四时期的互助思潮



消极的做法ꎬ没有“从积极上做工夫”ꎬ对中国社

会产生不了实质性的影响ꎮ “既然晓得官僚是腐

败的ꎬ为甚么不去积极革除官僚的腐败? 晓得做

议员的有许多是社会国家的罪人ꎬ为甚么不到议

院里面去增进议员的人格? 晓得嫖娼是不好的ꎬ
为甚么不去把那些娼妓从火坑里面救出来? 这

样做好人ꎬ就算是有多少一生不破戒的同志ꎬ也
不过是几万万中国人里面多了几多个洗耳的巢

父ꎮ 中国的政治ꎬ永远不会因此改革的ꎬ中国的

社会ꎬ永远不会因此进化的ꎮ” 〔５８〕 互助主义则是

一种积极的行动主张ꎬ用孔子的话表述就是

“仁”ꎬ就是“己欲立而立人ꎬ己欲达而达人”ꎬ就
是联合起来与不合理、不公平、腐朽、罪恶的社会

作斗争ꎮ Ｔ. Ｔ. Ｓ. 也说:“我们的周围ꎬ充满的是

腐败恶劣的‘因袭’ꎮ 这个‘因袭’的锋利爪牙ꎬ
一个不当心ꎬ就要把我们抓将去ꎮ 我们在这腐败

恶劣的‘因袭’堆中ꎬ不是要学‘战战兢兢、如履

薄冰’的态度ꎮ ‘战战兢兢、如履薄冰’的态度ꎬ
最多只能够成为一个自命为能独善其身的‘乡
愿’ꎮ 我们是要这腐败恶劣的因袭ꎬ做我们恶战

苦斗的对象ꎮ 自由、平等、博爱、互助的新世界ꎬ
是要用尽我们自然赋与的最善能力ꎬ透出腐败恶

劣的因袭ꎬ才可以求得的ꎮ” 〔５９〕

注重社会教育ꎬ把互助变成国民常识ꎮ 互助

是一种进步的理念ꎬ但理念的养成要靠教育ꎬ“将
新思想散布在能发育的土地上”ꎮ 学校教育是常

规教育ꎬ能用“诗文”传播互助的知识和意义ꎬ自
然是非常重要和必不可少的ꎮ 除此之外ꎬ还应该

注重社会教育ꎬ多多利用“匾额、屏幅、联语以及

书春种种”ꎬ“凡此种种所发生的影响ꎬ要比诗与

文普遍ꎮ”这样的社会教育ꎬ不仅受众特别广泛ꎬ
而且可以“将他壁上、梁上、门上、扇子上ꎬ那些旧

字样都刮洗去”ꎬ换上符合互助、自由、平等、进步

理念的新文字、新话语ꎮ 这些新文字新话语ꎬ不
仅可以改变成人的思想ꎬ更为重要的是能改变未

来社会的主人———儿童的思想ꎮ 儿童对世界充

满好奇ꎬ最喜欢问“是什么”“为什么”ꎬ当他

们看到壁上、梁上、门上这些含有新思想新

观念的文字ꎬ“自然会要求他父母兄姊的解识ꎮ
经一度的解识ꎬ要比在出版品上宣传的效力大得

许多ꎮ” 〔６０〕当互助思想深入到国民的内心ꎬ成了

常识、习惯ꎬ互助的社会自然就容易实现ꎮ
重视实践ꎬ言行一致ꎮ 知与行的关系一直是

中国历代思想家思辨的一个重要问题ꎬ代表性的

观点有老子的“不行而知”、子皮的“知易行难”、
荀子的“知之不若行之”、朱熹的“知先行后”、王
阳明的“知行合一”、魏源的“及之而后知”、孙中

山的“知难行易”等ꎬ除了老子以外ꎬ其他的思想

家都重视“行”ꎬ强调实践的重要性ꎮ 在如何建

设未来理想的互助社会问题上ꎬ沈玄庐提出:
(１)言行一致ꎬ不能说是一套ꎬ做又是一套ꎮ 例

如做教师的不能“讲堂班所讲的一大堆仁义道德

博爱互助的话ꎬ禁不得下了讲台就去打扑克叉麻

雀谈嫖经说赌例ꎮ” 青年学生 “模仿性是最大

的”ꎬ如果教师言行不一ꎬ教育的效果不仅微乎其

微ꎬ而且可能适得其反ꎬ“当教师的ꎬ费了千日口ꎬ
敌不过一日手”ꎮ (２)行动是最好的教育ꎬ“书本

上的教育ꎬ无非记述过去的运动形迹和研究未来

的运动方法ꎻ现时的运动ꎬ便是改进过去的运动ꎬ
实行研究的运动ꎮ”当时北京的教育界因为当局

阻碍教育独立、拖欠教育经费、迫害爱国师生而

罢工ꎬ沈玄庐盛赞他们联合起来向恶社会、黑暗

势力争斗的壮举ꎬ指出他们“根据共同的意思ꎬ和
那些龌促黑暗的当局奋斗ꎮ 这就是最善良的、最
容易普及的教育”ꎮ “教职员集合运动的事ꎬ即
是表现教职员的社会的态度ꎬ和他对于全社会负

责任的态度ꎮ 这种态度ꎬ就是青年学生很好的教

育ꎬ也是全国国民很好的教育ꎬ不可当作一时的

风潮轻轻看过ꎮ” 〔６１〕

发掘、利用传统文化中的互助资源ꎮ 由于凯

斯勒、罗斯金、克鲁泡特金等人的倡导ꎬ１９ 世纪

末 ２０ 世纪初ꎬ互助主义风行一时ꎬ但从思想史上

看ꎬ互助主义的出现并不是无源之水、无本之木ꎬ
无论是东方还是西方ꎬ都有丰富的思想渊源ꎮ 就

西方而言ꎬ如«荷马史诗»中的“依靠相互间的信

赖和帮助ꎬ能够完成伟大的事业ꎬ并有伟大的发
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现”ꎻ西塞罗的“人世间没有比互相竭尽心力、互
相照料更加快乐的了”ꎻ«圣经»上“帮助别人的

人ꎬ必得相助”ꎻ“那把食物分给穷人的人ꎬ必然

蒙福”ꎮ 就中国而言ꎬ墨家的兼爱思想ꎬ儒家

的大同理想ꎬ老子的“即以为人ꎬ己愈有ꎻ既以与

人ꎬ己愈多”ꎬ韩非子的“虽有尧之智ꎬ而无众人

之助ꎬ大功不立ꎻ有乌获之劲ꎬ而不得有助ꎬ不能

自举”ꎬ等等ꎬ都是对互助的倡导和肯定ꎮ 五四时

期ꎬ不少中国知识分子都看到了中国传统文化中

可资利用的丰富资源ꎬ戴季陶在«星期评论»上

提出:“我们中国人是从古以来就有平和、互助的

精神的ꎬ我中国从古以来对于社会组织就是极力

排斥‘自利’ꎬ赞美‘利他’的ꎮ 我们如果把中华

民族‘利他’的精神恢复起来ꎬ把‘科学的精神’
来做肥料ꎬ我们这样大的一块土地ꎬ这样多的人

民ꎬ真可以做成一个理想的‘平和国家’ꎬ理想的

‘互助社会’ꎮ” 〔６２〕

努力自省、包容过失、共创美好新社会ꎮ 互

助是一种基于“同情心”的善德ꎮ 互助的社会是

“一个有同情心的热烘烘的社会”ꎬ提倡互助的

人是“一个有同情心的热烘烘的人”ꎮ 互助的社

会和有互助心的人ꎬ应该有“一种襟度”ꎬ“对于

人家作一件好事ꎬ固然要赞美他ꎬ就是对于人家

作了坏事ꎬ也要详细考察他所以作坏事的原因ꎬ
不好去苛责一个人”ꎮ 人非圣贤ꎬ孰能无过ꎬ过而

能改ꎬ善莫大焉ꎮ 对那些一时不慎做了错事的

人ꎬ要让其有改过自新的机会ꎬ“万不能断定他是

不能为善的人ꎬ尤其不应该妨害人家为善的道

路”ꎮ 一个人犯了错ꎬ社会不给他忏悔、改过的机

会ꎬ他只会在错误的道路上越走越远ꎮ “一个强

盗ꎬ刑期满了、出了狱ꎬ社会上大家仍然当他作强

盗ꎬ没有人和他做朋友ꎬ没有地方容他作工ꎮ 他

没有法子ꎬ也只好重新作起强盗来ꎮ”要创造自由

平等、互助的理想社会ꎬ离不开积极的奋斗ꎮ 这

个奋斗ꎬ一是向恶社会、黑暗势力斗争ꎬ二是帮助

那些有过失、能忏悔的人走上进步之路ꎬ三是和

旧我斗争ꎬ努力“做自省的工夫”ꎬ“倘若发现出

自己的罪恶来ꎬ就要从光明正大之社会的良心上

下一个决心ꎬ切切实实的从否定旧生活里去肯定

他的新生活ꎮ” 〔６３〕

自由组合、试验新生活ꎮ 在如何建设自由、
平等、博爱、互助的理想社会问题上ꎬ五四时期中

国的知识界已懂得有“组织小社会”与“组织大

社会”两种不同的方法ꎮ 前者是“集合同志ꎬ组
织理想的小社会ꎬ实行新生活”ꎻ后者则是“先用

群众的、公开的、精神的运动ꎬ拥护公理ꎬ抵抗强

权ꎬ然后自由联合无数小社会ꎬ组织大社会”ꎮ〔６４〕

在这两种方法中ꎬ他们更欣赏第一种方法ꎬ这也

是五四时期新村主义、工读互助在中国活跃一时

的原因ꎮ 施存统把自己加入北京工读互助团的

原因ꎬ归结为“试验新生活”和“改造社会”两个

方面ꎮ 当时他们希望“用工读互助团去改造社

会ꎬ改造社会的结果ꎬ就是一个顶大的工读互助

团———工读互助的社会ꎮ”改造的步骤ꎬ“第一步

巩固团体的基础”ꎬ第二步是扩张团体ꎬ“实行主

义的宣传”ꎬ“第三步联络各处同志ꎬ结成一个大

团体ꎬ实行世界革命ꎮ”在团体与个人的关系上ꎬ
他们主张在团体建立时ꎬ成员要主义一致、情投

意合、自愿加入ꎬ团体建立后ꎬ团员要把团体当成

“终身以之”的机构ꎬ“凡是团员都该一心一意尽

忠于团体ꎻ团的利害ꎬ就是个人的利害ꎮ” 做到

“我即是团ꎬ团即是我”ꎮ〔６５〕

脑力劳动者与体力劳动者合作ꎬ共同建设互

助的新社会ꎮ 拉来桑说:“教育能增进知识ꎬ知识

是生存竞争的最重要的武器”ꎬ因此应该“使每

个人都受充分的教育ꎮ” 〔６６〕 在五四时期ꎬ这一思

想被知识阶层高度重视ꎮ 李汉俊说ꎬ智识阶级

“是‘靠脑力的劳动’生活的人”ꎬ它的“地位和永

久的利害ꎬ是与‘体力的劳动者’一样的”ꎬ在未

来的社会改造中ꎬ智识阶级不仅应该注意团结体

力劳动者ꎬ而且应该十分重视体力劳动者的教育

问题ꎬ在他们“知识上开发做工夫”ꎬ〔６７〕启迪他们

的阶级觉悟ꎮ 工人的觉悟是工人团结、互助的前

提ꎮ 倘若“他们没有阶级的觉悟ꎬ就是有充分的

要素ꎬ他们是决不会有发生相互间的同情心、互
助观念ꎬ有团结、有组织的”ꎮ〔６８〕戴季陶非常重视
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劳动者的教育问题ꎬ曾在«星期评论»第三号专

文讨论“工人教育问题”ꎬ并把文化运动和劳动

运动结合在一起ꎬ强调“文化运动和劳动运动ꎬ是
有同一意义的东西ꎬ离开劳动是没有文化可言

的”ꎮ “文化运动的意义ꎬ就是使一个经济体里

面大多数不得享受文化利益的人享受文化的利

益ꎮ” 〔６９〕

六、互助思潮兴盛的原因

五四时期ꎬ互助思潮在中国影响相当广泛ꎬ
根据相关学者的研究ꎬ受其影响的不仅是无政府

主义者ꎬ还包括文化保守主义者、国民党人、早期

共产主义者ꎬ以及像蔡元培、高一涵这样的民主

主义者ꎮ〔７０〕 北京工读互助团的发起者包括顾兆

熊、李大钊、蔡元培、陈独秀、胡适、周作人、陶履

恭、程演生、王星拱、高一涵、张崧年、李辛白、孟
寿椿、徐彦之、陈溥贤、罗家伦、王光祈等 １７
人ꎮ〔７１〕纵观这 １７ 个发起者的经历、信仰和此后

的人生道路ꎬ我们不难看出互助思潮对当时中国

思想界的感染ꎮ
不少学者在著述中都提及第一次世界大战

与互助思潮兴盛的关系ꎬ这一点在«星期评论»
上可以得到充分的印证:

全世界ꎬ很受赞美的欧洲文明ꎬ被此次世

界大战造出来的荒乱ꎬ剥落尽了ꎮ〔７２〕

这回欧洲大战的原因ꎬ有许多人说是商

务工业的竞争ꎮ〔７３〕

此次亘五年的世界大战ꎬ是由各资本文

明国商品生产堆积所发生的爆发结果ꎮ 换言

之ꎬ是以奖励资本竞争为目的之国家组织他

们本身所必然发露的破绽ꎮ〔７４〕

从欧洲大战之后ꎬ正是以前受经济所决

定的旧环境破坏的时代ꎬ以后经济的新环境

将要决定的时期ꎮ 凡是人类都要求适应这个

新环境ꎬ创造新生活状态ꎬ所以大家要收起狠

狠的争夺脸子ꎬ提起笑嬉嬉的互助精神来做

一个人ꎮ〔７５〕

蒋梦麟、戴季陶把竞争看作是大战爆发的原

因ꎬ沈玄庐把互助精神的盛行看作是大战的结

果ꎮ 蒋作宾则全面讨论了“竞争”“互助”两种思

潮此消彼长与第一次世界大战的关系ꎬ“自达尔

文生存竞争的学说出现后ꎬ数十年来ꎬ种族的竞

争ꎬ比较从前一日更烈似一日ꎮ 其结果如何ꎬ就
是演成这回欧战的一大惨剧ꎮ 但是经了这一大

打击之后ꎬ晓得世界上的人类ꎬ是要互相扶助ꎬ共
谋生活ꎬ才能得到幸福的ꎬ不是侵略攘夺ꎬ一族所

能独霸的ꎮ”“从前弱肉强食的主义ꎬ要改换为相

互扶助的主义了ꎮ” 〔７６〕

从«星期评论»上显示的资料看ꎬ五四时期

互助思潮的兴盛ꎬ还与以下因素有着密切的关

系:
１. 竞争与互助都是日常生活中常见的现象ꎮ

互助进化论不仅符合人们的认知ꎬ而且合乎道德

伦理ꎬ被克鲁泡特金等人揭示以后ꎬ人们恍然大

悟ꎬ转而质疑竞争进化论的真理性ꎮ
２. 互助主义符合中国传统的道德伦理ꎮ 李

怡认为ꎬ中国传统文化带有很明显的“不竞不

争”“道德治世” “道德万能”的特点ꎬ因此ꎬ近代

中国的知识分子很容易“将其道德的文化兴趣与

‘互助论’相联结”ꎬ“这种文化嫁接的结果是ꎬ形
成了一种‘道德改造社会’的新武器ꎬ在当时中

国社会中产生了很大影响ꎮ” 〔７７〕戴季陶呼吁恢复

和发扬中国传统“利他”精神ꎬ〔７８〕 沈玄庐说中国

人“只知道有互助ꎬ不知道有竞争”ꎬ〔７９〕施存统等

人在进行工读互助实验的过程中ꎬ不肯与平民争

利ꎬ〔８０〕 这些都证明互助主义与中国传统文化有

着内在联系ꎮ
３. 竞争进化论不符合中国的利益ꎮ 马克思

说:“理论在一个国家实现的程度ꎬ总是取决于理

论满足这个国家的需要的程度ꎮ” 〔８１〕 中国是一个

贫穷落后的大国ꎬ中国需要觉醒、崛起、现代化ꎬ
才能在弱肉强食的世界中有效地维护自己的利

益ꎮ 这就是甲午战败后竞争进化论得以风行一

时的原因ꎮ 但是中国和西方存在着巨大的时代

差ꎬ中国的崛起和现代化不可能一蹴而就ꎬ中西

之间的鸿沟不可能在短时间填平ꎬ因此ꎬ强调竞
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争并不符合中国的利益ꎮ 沈玄庐说:“现在的世

界ꎬ岂不是提倡‘互助主义’的世界吗? 世人为

什么要提倡这互助主义呢? 无非感受互相争夺、
杀戮欺凌的痛苦ꎮ 中国人要算受痛最深的了ꎬ应
该有实行互助的必要ꎮ” 〔８２〕中国在弱肉强食的世

界受尽了西方列强的欺凌ꎬ反抗无效ꎬ一时又难

以翻身ꎬ碰到倡导互助、友爱的思潮ꎬ自然喜出望

外ꎬ热烈欢迎ꎮ
４. 国际联盟被误认为是世界告别竞争、走向

互助大同、走向永久和平的先声ꎮ 第一次世界大

战结束前夕ꎬ美国总统威尔逊提出了包括杜绝秘

密外交、取消经济壁垒、保障民族自决、建立一个

旨在维护国际和平的国际联盟等在内的十四点

和平计划ꎮ 威尔逊的这十四点和平建议给中国

人带来了无尽的期望ꎮ 陈独秀盛赞威氏“光明正

大”ꎬ是“现在世界上第一大好人”ꎮ〔８３〕陈氏如此ꎬ
当时国内绝大多数人也差不多ꎮ “在五四运动爆

发前夕ꎬ北京政府徐世昌总统、研究系梁启超、北
京大学的新文化派以及西南军阀等ꎬ从各自的利

益出发ꎬ竞相以威尔逊主义为旗帜”ꎮ 有充分资

料可以证实ꎬ威尔逊主义是“五四运动的一个外

来的重要源动力”ꎮ〔８４〕巴黎和会上中国外交失败

后ꎬ中国的知识分子对依靠美国等西方列强谋求

公道、正义非常失望ꎬ正如«星期评论»第二号所

言:
欧战终结以后ꎬ威尔逊大总统提了十四

款的信条ꎬ和一个国际联盟案ꎬ去到巴黎ꎮ 这

时世界上的言论ꎬ都是用“和平” “正义” “人

道”“民族平等” “人类幸福”的字样布满了ꎮ
我们中国的国民ꎬ被这些极华丽极高尚极优

美的名词ꎬ迷了个眼睛花耳朵聋ꎬ以为世界上

战胜的国家ꎬ总可以主张世界的公理的ꎮ 谁

想这个凡尔赛会议决议的东西ꎬ依然是保障

“大国的强权”ꎬ依然是扶持“军国主义”ꎮ 我

们这 “极大的 小 国 国 民”ꎬ 更 失 望 到 了 极

点ꎮ〔８５〕

但从«星期评论»提供的其他资料看ꎬ这种

失望是局部的而不是整体的ꎬ是失望中有期待而

不是彻底绝望ꎮ 这从戴季陶等人对第一届国际

劳工大会的评说中可以看出ꎬ〔８６〕 从沈玄庐等人

对国际联盟的肯定中更能得到证实ꎮ 沈玄庐把

国际联盟的成立看作是人类“宣告竞争终了”ꎬ
“打破国界的先声”ꎬ〔８７〕 蒋作宾也把国际联盟的

成立看作是人类“要废掉国界的起点”ꎬ并断言

“大同世界ꎬ不久总有实现的一日ꎮ” 〔８８〕

５. 社会主义的魅力ꎮ 五四时期传入中国的

学说虽然纷繁复杂ꎬ但按其属性来分ꎬ大致可以

分为自由主义和社会主义两种ꎮ 自由主义因其

强调个人权利优先、放任资本逐利和市场调节ꎬ
在儒家文化占绝对优势的中国ꎬ真正的信奉者并

不多ꎮ ２０ 世纪初年ꎬ正是世界社会主义运动风

起云涌之际ꎬ在欧美劳工运动和俄国十月革命的

影响下ꎬ社会主义思潮接榫中国传统的大同理

想、仁爱观念、家国情怀等因素ꎬ迅速在中国发荣

滋长ꎮ １９２０ 年ꎬ冯自由说:“现在社会主义的一

句话ꎬ在中国却算是最时髦的名词了ꎮ” 〔８９〕 １９２６
年ꎬ胡适把社会主义称为西洋近代文明的新宗教

信条ꎬ“十八世纪的新宗教信条是自由ꎬ平等ꎬ博
爱ꎮ 十九世纪中叶以后的新宗教信条是社会主

义ꎮ” 〔９０〕据不完全统计ꎬ１９１８—１９２２ 年ꎬ中国公开

发表过同情社会主义主张观点的约 ２４０ 人ꎬ发表

过介绍或同情社会主义主张的文章的报刊多达

２２０ 余种ꎬ约占这一时期出版的 ２８０ 余种重要社

科杂志、报刊的 ８０％ ꎮ〔９１〕 在各种社会主义思潮

中ꎬ克鲁泡特金的互助主义、基尔特社会主义和

马克思主义三者力量最大ꎮ 基尔特社会主义因

罗素来华而名噪一时ꎬ却又因不顾当时的潮流ꎬ
把“开发实业”作为解决中国贫困问题“唯一之

要求” 〔９２〕而备受指责ꎮ 克鲁泡特金把无政府主

义与共产主义相结合ꎬ因颇能自圆其说ꎬ被人誉

为“科学的无政府主义”ꎮ〔９３〕 五四时期中国人对

克鲁泡特金的互助论和马克思主义之间的差异

尚不是很清晰ꎬ往往将其看作是相似或相通的理

论ꎮ 在«星期评论»上ꎬ沈玄庐也把马克思主义

同无政府主义混同起来ꎬ在«竞争与互助»一文

中ꎬ他写道:“本篇所讲的‘互助’ꎬ如苦鲁泡金、
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勒氏肯、马克思等ꎬ多少大学问家所研究过来的ꎬ
几位先觉ꎬ发明了这种造福世界的主义ꎮ” 〔９４〕

七、正确看待互助思潮

在过去很长一段时间里ꎬ五四时期的互助主

义被界定为无政府主义思潮ꎬ工读互助团的实验

被界定为无政府主义影响下的空想社会主义实

践ꎬ工读互助团的失败证明“实现社会主义不是

一种人道主义的慈善事业ꎬ不是凭善良的愿望ꎬ
依靠和平的渐进手段就可以建立新社会、改造旧

社会”ꎮ〔９５〕毫无疑问ꎬ这些都是对的ꎬ但显然又有

些简单化ꎮ
第一ꎬ互助主义是一种善的理论ꎮ 自达尔文

«物种起源»一书出版以后ꎬ“许多科学与哲学思

想的代表者受了达尔文学说(只是片面的解释ꎬ
并非达尔文的真意)的影响ꎬ也开始认定支配世

界的普遍法则只有一个———就是 ‘生存竞争

律’ꎬ由于此种假定ꎬ他们在无意中竟为哲学的无

道德论张目了ꎮ” 〔９６〕尼采更是鼓吹生命就是追求

权力的意志ꎬ他在«善恶的彼岸»一书中说ꎬ“权
力意志就是生命意志”ꎬ“生活本身本质上就是

侵占ꎬ就是侵犯ꎬ就是对外人和弱者的征服ꎬ就是

弹压ꎬ就是严酷ꎬ就是强人从我ꎬ就是兼并他人”ꎮ
一个生机勃勃的团体ꎬ“它必然变成为有血有肉

的权力意志ꎬ它要努力生长ꎬ赢得阵地ꎬ支配环

境ꎬ取得优势ꎬ———这不是因为什么道德或不道

德ꎬ而是因为它生活着ꎬ并且因为生活就是权力

意志ꎮ” 〔９７〕这种完全抛弃道德的主张不仅向理性

主义、人道主义哲学提出了挑战ꎬ而且公开为种

族主义、帝国主义、侵略主义、殖民主义张目ꎮ 在

此背景下ꎬ克鲁泡特金决定要“从科学的见地来

证明自然界并不是无道德的”ꎬ“道德乃是社会

生活的进化之自然的产物”ꎬ他的«互助论»就是

他道德学说的一个绪论ꎮ 克鲁泡特金在«互助

论»和其他一些著述中阐发说:“人的力量在孤

独中不能产生ꎬ而是由于和同胞、和人民、和劳动

群众联合一起而形成的ꎮ” “人类的进步是绝对

不能和社会的生存分开的ꎮ 生活在社会中ꎬ其结

果就不可避免地使人类与动物生出了社会性的

本能———互助ꎻ这种本能在人类中便进而发达ꎬ
则变为慈爱ꎬ同情及爱之感情ꎮ 此等本能与感情

生出了人类道德ꎬ即道德的感情ꎬ知觉ꎬ概念之总

和ꎮ 后者在最后形成了一切道德学说的基本规

则:‘你不愿意别人加到你身上的ꎬ也就不要加到

别人身上ꎮ’”克鲁泡特金还把互助、正义、自我

牺牲看作是道德的三要素ꎬ认为“此等要素虽未

具有论理律中的普遍性与必然性之特征ꎬ然而却

是人类的伦理学的基础ꎮ” 〔９８〕克鲁泡特金的伦理

学是和他的无政府共产主义联系在一起的ꎮ “他
的社会主义的原理是‘各尽所能ꎬ各取所需’ꎻ他
的伦理公式便是‘无平等则无正义ꎬ无正义则无

道德’ꎮ” 〔９９〕正因为克鲁泡特金特别重视道德、伦
理ꎬ所以他被人尊称为“伟大的ꎬ人道主义科学

家”ꎮ〔１００〕

雨果说:“善是精神世界的太阳ꎮ”在一切道

德品质中ꎬ善良是人类最需要的品质ꎮ 这不是说

善能解决一切问题ꎬ也不是说善的理论无懈可

击ꎬ更不是说善的理论就是科学的、合理的ꎬ但教

人行善、彰善瘅恶应该是人类的基本准则ꎮ
第二ꎬ克鲁泡特金的互助理论包含着不少真

理性的认识ꎮ «互助论»并不是克氏闭门造车、
凭空臆想的作品ꎬ“作为他的学说之根柢的乃是

那无数客观地搜集起来的事实ꎮ 作者根据他对

于生物学、人类学、社会学以及历史之渊博的知

识来处理这丰富的材料ꎮ 每一引证均注明它的

出处ꎬ或是生物学者的实验ꎬ或是探险家的报告ꎬ
或是人类学者的记录ꎬ或是社会学家的研究结

果ꎬ我们都可以用批评的眼光来考察它们ꎮ”克鲁

泡特金的研究或许有偏颇与不完善的地方ꎬ但
“互助的学说是立在坚实的基础上面的”ꎮ〔１０１〕

克鲁泡特金的互助进化论在科学发展史上

有着重大的意义ꎬ“«互助论»应该说是«人类由

来»的续篇”ꎮ 克氏的思想不是对达尔文学说的

否定ꎬ而是对“达尔文学说之正确解释”ꎬ〔１０２〕 是

对达尔文学说中被人忽视的思想的发扬光大ꎮ
克氏认为ꎬ导致生物进化的因素有很多种ꎬ〔１０３〕竞
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争是其中的一种ꎬ互助也是其中的一种ꎬ互助如

果不比竞争更重要ꎬ起码也和竞争同等重要ꎮ 克

氏关于生物进化的这一见解为许多达尔文的信

徒所认同ꎮ 据说赫胥黎看见克鲁泡特金在«互助

论»中所提供的证据ꎬ后来便改变了自己的见解ꎮ
达尔文的友人ꎬ英国博物学家亨利沃尔特贝

茨称赞克氏的见解“是真正的达尔文主义”ꎮ〔１０４〕

第三ꎬ不宜简单地用阶级斗争学说去否定克

鲁泡特金的互助理论ꎮ 众所周知ꎬ１８４８ 年马克

思和恩格斯在他们合著的«共产党宣言»中提

出:“至今一切社会的历史都是阶级斗争历

史ꎮ” 〔１０５〕后来恩格斯发现了这一说法的问题ꎬ在
１８８８ 年的英文版上加了一个注———“这是指有

文字记载以来的全部历史ꎮ”对于阶级斗争学说ꎬ
笔者不打算在此全面讨论ꎬ仅提出以下看法:
(１)马克思主义是人类文明成果的一个组成部

分ꎬ马克思主义同其他学说不是绝对对立的ꎬ不
能简单地用马克思主义否定其他人类文明的成

果ꎻ(２)不能只重视马克思恩格斯的阶级斗争学

说ꎬ而忽视他们的其他思想ꎻ(３)在以上两点的

基础上ꎬ可以推论出第三点———不能把阶级斗争

学说绝对化、神圣化ꎮ 过去那种把马克思主义

“千条万绪”的道理简单地归结为一句“造反有

理”的提法ꎬ就是把阶级斗争学说绝对化、神圣化

的表现ꎬ其在实践中的错误及其后果众所周知ꎬ
毋庸赘言ꎮ

克鲁泡特金的社会互助论显然不同于马克

思的阶级斗争说ꎬ但这并不能否定这一学说积极

的反抗意义ꎮ «互助论»首先是抗议侵略、抗议

强权、抗议那些为侵略和强权辩护的学者及其学

说的人道主义作品ꎮ 其次ꎬ“它还交给我们一个

斗争的武器ꎬ这便是互助ꎮ”克氏通过他的学说告

诉人们ꎬ“互助是最好的武器ꎬ无论是用来抵御外

敌的侵略或与残酷的自然斗争ꎮ 能够使用这武

器的物种或人类决不会灭亡”ꎮ〔１０６〕 在五四时期ꎬ
“北京政府通令禁止克鲁泡特金«互助论»、马克

斯«资本论»等书籍八十余种ꎮ”他们这样

做ꎬ“无非为禁止共产主义、集产主义、无政府主

义的传播ꎮ” 〔１０７〕 北洋政府之所以要禁止这些学

说的传播ꎬ无非是因为恐惧这些学说的进步性与

革命性ꎮ 换言之ꎬ五四时期ꎬ无政府主义、共产主

义、集产主义等都是作为中国专制独裁政治的对

立物存在的ꎬ在反对当时中国黑暗政治和腐朽社

会的斗争中ꎬ它们是同盟者ꎮ 它们之间虽然有矛

盾和斗争ꎬ但这属于新文化、新思潮内部的分歧ꎬ
无碍其反封建、反专制的革命性ꎮ

在如何看待克鲁泡特金的社会互助理论与

马克思的阶级斗争学说的关系上ꎬ中国早期马克

思主义者李大钊提供了一个非常值得关注的视

角ꎮ 李大钊从人道主义和自由主义去解读马克

思主义ꎬ把俄国十月革命看作是“以人道、自由为

基础”的革命ꎮ〔１０８〕 俄国十月革命胜利标志着“人
道的警钟响了! 自由的曙光现了!” 〔１０９〕 对于克

鲁泡特金的互助论与马克思主义的阶级斗争说ꎬ
李大钊并没有简单地接受一方摒弃另一方ꎮ 他

说:社会主义“不论是科学派、空想派”ꎬ都是拿

“互助友谊的精神”作基础的ꎮ〔１１０〕 克鲁泡特金的

“互助论”与马克思的“阶级竞争”学说ꎬ表面上

看“仿佛相反”ꎬ但实际上是一致的ꎬ是可以合作

的ꎮ “这最后的阶级竞争ꎬ是改造社会组织的手

段ꎮ 这互助的原理是改造人类精神的信条ꎮ 我

们主张物心两面的改造ꎬ灵肉一致的改造ꎮ” 〔１１１〕

第四ꎬ克鲁泡特金的互助论是五四时期很多

中国知识分子接受马克思主义的一个媒介ꎮ 相

关资料显示ꎬ中国最早的一批马克思主义者中很

多人有信仰克鲁泡特金无政府共产主义的经历ꎮ
李大钊不止一次说:“生物的进化ꎬ不是靠着竞

争ꎬ乃是靠着互助ꎮ 人类若是想求生存ꎬ想享幸

福ꎬ应 该 互 相 友 爱ꎬ 不 该 仗 着 强 力 互 相 残

杀ꎮ” 〔１１２〕１９１７ 年ꎬ恽代英与一些友人在武昌创立

互助社ꎬ“取克鲁泡特金新进化论的意义”ꎮ〔１１３〕

毛泽东在«民众的大联合»一文中ꎬ称马克思为

激烈派ꎬ克鲁泡特金为温和派ꎬ并赞赏克氏的互

助论ꎬ“这派人的意思ꎬ更广ꎬ更深远”ꎬ希望中国

能以“民众的小联合”作基础ꎬ走向“民众的大联

合”ꎬ把中国建设成“黄金的世界ꎬ光荣灿烂的世
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界” 〔１１４〕从«星期评论»提供的资料看ꎬ李汉

俊、沈玄庐、施存统、俞秀松等活跃在上海的中共

早期组织的成员都不同程度地接受过克鲁泡特

金的互助论ꎮ 有学者估计ꎬ中共一大召开时ꎬ全
国各地的几十名党员中ꎬ４０％以上的人受过各种

无政府主义的影响ꎮ〔１１５〕 中国大量早期马克思主

义者接受过无政府主义ꎬ特别是克鲁泡特金的互

助论ꎬ显然不能简单地用“受其蒙蔽”来解释ꎬ而
只能说明克氏的无政府共产主义对年轻人和革

命者有着特殊的魅力ꎮ 这种魅力是和克氏无政

府大同理想的美妙、理论的严谨密不可分的ꎮ 从

李大钊、恽代英、毛泽东等中国第一代马克思主

义者的成长经历可以看出ꎬ“互助进化观风靡五

四时期为马克思主义的传播奠定了一定的思想

基础”ꎬ〔１１６〕 “许多青年对共产主义社会的向往ꎬ
常常是以无政府主义为过渡的ꎬ无政府主义在不

知不觉之中成了人们接受马克思主义的启蒙老

师ꎮ” 〔１１７〕因此ꎬ在这个意义上ꎬ我们完全可以说

克鲁泡特金的互助论是五四时期很多中国知识

分子通向马克思主义的一个桥梁ꎮ
第五ꎬ要认真考量五四时期中国互助思潮与

克鲁泡特金社会互助理论的异同ꎮ 五四时期中

国互助思潮和工读互助运动ꎬ从理论来源上看大

致包括四个:其一为克鲁泡特金的互助理论ꎻ其
二为马克思的社会主义学说ꎬ特别是其中的“各
尽所能、各取所需”共产主义愿景和“全世界无

产者联合起来”的思想ꎻ其三为托尔斯泰的泛劳

主义ꎻ其四为中国传统的大同思想和仁爱学说ꎮ
当然不排除还有其他的因素ꎬ但以这四个为主ꎮ
在这四个理论来源中ꎬ克鲁泡特金的互助理论自

然处于首要位置ꎬ但从«星期评论»提供的材料

看ꎬ五四时期ꎬ中国的互助思潮与克鲁泡特金的

学说之间也有很大的差异性ꎬ或者说是有取舍、
有发展ꎮ 中国知识分子接受的主要是克氏的人

群互助理念ꎬ反对战争反抗强权的意识ꎬ对未来

共产大同世界的勾画ꎬ脑力劳动与体力劳动相结

合的思想ꎬ并把这一思想发展成知识分子要与劳

工大众相结合ꎬ教育、引导劳动大众ꎬ启迪他们的

觉悟ꎬ共同为建立理想的互助大同社会而斗争ꎮ
对克氏提出的工业和农业联合的意见、工业分散

和以全工代替分工的主张ꎬ基本上没有什么人传

播ꎮ 不仅如此ꎬ社会分工理论反而是五四时期中

国知识界理解和接受互助论的一个基础ꎮ
在评价克鲁泡特金时ꎬ一定要懂得不可因他

是无政府主义者而忘记他是“一个忠实的归纳的

科学家ꎬ一个前进的哲学家ꎬ一个社会主义的思

想家”ꎬ〔１１８〕不可忽略了其人格的伟大、学识的渊

博、眼光的深透、论述的雄辩ꎻ在评价五四时

期的互助思潮时ꎬ不可因其受无政府主义学说的

影响而忽略其探索性、进步性ꎬ不可忘记这一思

潮对新文化运动与马克思主义传播的助推作用ꎮ
这应该成为共识和前提ꎮ 斯大林提出的“无政府

主义者是马克思主义的真正的敌人” 〔１１９〕 的论

断ꎬ明显不符合社会主义运动史上马克思主义者

和无政府主义者经常一起合作ꎬ共同反抗资产阶

级政府、推进社会变革的历史ꎬ不宜简单地到处

搬用ꎮ

注释:
〔１〕〔７０〕吴浪波:«互助论在近代中国的传播与影响»ꎬ湖南

师范大学硕士学位论文ꎬ２００５ 年ꎬ第 １５ － １６、２１ － ３２ 页ꎮ
〔２〕汉民:«述侯官严氏最近之政见»ꎬ«民报»第 ２ 号ꎬ１９０６

年 １ 月ꎮ
〔３〕胡适:«四十自述»ꎬ欧阳哲生编:«胡适文集» (１)ꎬ北

京:北京大学出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ７０ 页ꎮ
〔４〕林云陔的«唯物史观的解释»在«星期评论»双十纪念号

第 １ 张和第 ２０ 号连载ꎬ算作 ２ 篇文章ꎮ
〔５〕«文化书社社务报告»ꎬ张允侯等编:«五四时期的社团»

(一)ꎬ北京:生活读书新知三联书店ꎬ１９７９ 年ꎬ第 ６３ 页ꎮ
〔６〕Ｊｏｈｎ Ｒｕｓｉｎꎬ今一般译作罗斯金(１８１９—１９００)ꎬ英国作

家、评论家ꎬ主张美术同劳动和社会生活相结合ꎬ倡导有计划地

干预经济ꎮ 罗斯金的名言“竞争的法则ꎬ常是死的法则ꎮ 互助的

法则ꎬ常是生的法则”ꎬ在五四时期的中国影响很大ꎮ
〔７〕〔９〕〔２２〕〔２４〕〔２８〕〔３５〕〔７９〕〔８７〕〔９４〕玄庐:«竞争与

互助»ꎬ«星期评论»第 ６ 号ꎬ１９１９ 年 ７ 月 １３ 日ꎮ
〔８〕季陶:«俄国民族的特性»ꎬ«星期评论»第 １０ 号ꎬ１９１９ 年

８ 月 １０ 日ꎮ
〔１０〕陈独秀:«本志罪案之答辩书»ꎬ«新青年»第 ６ 卷第 １

号ꎬ１９１９ 年 １ 月 １５ 日ꎮ
〔１１ 〕 〔 英〕 皮 尔 逊 著ꎬ 季 陶 译: « 社 会 主 义 与 两 性 问 题

—２６１—

　 ２０２０. １１学术史谭



(上)»ꎬ«星期评论»第 ５ 号ꎬ１９１９ 年 ７ 月 ６ 日ꎮ
〔１２〕云陔:«唯物史观的解释(续纪念号)»ꎬ«星期评论»第

２０ 号ꎬ１９１９ 年 １０ 月 １９ 日ꎮ
〔１３〕先进:«怎么样进化»ꎬ«星期评论»第 １１ 号ꎬ１９１９ 年 ８

月 １７ 日ꎮ
〔１４〕蒨玉:«侮辱女子之男女解放说»ꎬ«星期评论»第 ３４ 号

第 ２ 张ꎬ１９２０ 年 １ 月 ２５ 日ꎮ
〔１５〕季陶:«旧伦理的崩坏与新伦理的建设(二)»ꎬ«星期评

论»第 ２５ 号ꎬ１９１９ 年 １１ 月 ２３ 日ꎮ
〔１６〕乐勤:«农工和食米»ꎬ«星期评论»第 ４８ 号(劳动纪念

号)第九张ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
〔１７〕«报馆的排印工人告读新闻者»ꎬ«星期评论»第 ３８ 号ꎬ

１９２０ 年 ２ 月 ２２ 日ꎮ
〔１８〕转引自陈正谟:«现代哲学思潮»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ

１９３３ 年ꎬ第 ３７ 页ꎮ
〔１９〕〔２０〕〔２１〕〔１０４〕〔俄〕克鲁泡特金:«互助论:进化的一

个要素»ꎬ李平沤译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９６３ 年ꎬ第 １２、４１、１３ －
１４、１２ 页ꎮ

〔２３〕玄庐:«“人”与“物”»ꎬ«星期评论»第 １２ 号ꎬ１９１９ 年 ８
月 ２４ 日ꎮ

〔２５〕季陶:«猎人会»ꎬ«星期评论»第４５ 号ꎬ１９２０ 年４ 月 １１ 日ꎮ
〔２６〕Ｊ. Ｌ. Ｌａｎｅｓｓａｎꎬ今译为拉纳桑或拉来桑ꎬ法国生物学家ꎬ

其著作«生存互助论»在 １９３２ 年由商务印书馆纳入“百科小丛

书新中学文库”出版ꎮ
〔２７〕季陶:«竞争与互助»ꎬ«星期评论»第 ４７ 号ꎬ１９２０ 年 ４

月 ２５ 日ꎮ
〔２９〕〔８５〕本社同人:«关于民国建设方针的主张»ꎬ«星期评

论»第 ２ 号ꎬ１９１９ 年 ６ 月 １５ 日ꎮ
〔３０〕〔４６〕季陶:«国际同盟和劳动问题»ꎬ«星期评论»第 ２

号ꎬ１９１９ 年 ６ 月 １５ 日ꎮ
〔３１〕〔４２〕季陶:«俄国劳农政府通告的真义»ꎬ«星期评论»

第 ４５ 号ꎬ１９２０ 年 ４ 月 １１ 日ꎮ
〔３２〕〔８２〕玄庐:«子孙主义»ꎬ«星期评论»第 ７ 号ꎬ１９１９ 年 ７

月 ２０ 日ꎮ
〔３３〕廖仲恺:«革命继续的工夫»ꎬ«星期评论»双十纪念号

第 ２ 张ꎬ１９１９ 年 １０ 月 １０ 日ꎮ
〔３４〕陶孟和:«六时间之劳动»ꎬ«星期评论»第 ５２ 号ꎬ１９２０

年 ５ 月 ３０ 日ꎮ
〔３６〕玄庐:«互助的好处»ꎬ«星期评论»第 １０ 号ꎬ１９１９ 年 ８

月 １０ 日ꎮ
〔３７〕〔３８〕〔７４〕季陶:«上海的同盟罢工»ꎬ«星期评论»第 ４８

号(劳动纪念号)第 ３ 张ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
〔３９〕仲九:«香港机器工的同盟罢工»ꎬ«星期评论»第 ４８ 号

(劳动纪念号)第 ４ 张ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
〔４０〕先进:«国民是不是应该分家的?»ꎬ«星期评论»第 ３６

号ꎬ１９２０ 年 ２ 月 ８ 日ꎮ
〔４１〕仲九:«为什么要赞同俄国劳农政府的通告?»ꎬ«星期

评论»第 ４５ 号ꎬ１９２０ 年 ４ 月 １１ 日ꎮ
〔４３〕〔４７〕季陶:«社会民主化的英国政治»ꎬ«星期评论»第

４ 号ꎬ１９１９ 年 ６ 月 ２９ 日ꎮ
〔４４〕季陶:«组织工会第一层的注意事项»ꎬ«星期评论»第

１３ 号ꎬ１９１９ 年 ８ 月 ３１ 日ꎮ
〔４５〕〔８６〕参阅杨宏雨:«‹星期评论›对中国劳工问题的研

究与探索»ꎬ«学术界»２０２０ 年第 ４ 期ꎮ
〔４８〕仲九:«女子解放从那里做起»ꎬ«星期评论»第 ９ 号ꎬ

１９１９ 年 ８ 月 ３ 日ꎮ
〔４９〕光佛:«女子解放当从男子解放做起(一)»ꎬ«星期评

论»第 ２２ 号ꎬ１９１９ 年 １１ 月 ２ 日ꎮ
〔５０〕李人杰:«男女解放»ꎬ«星期评论»第 ３１ 号(新年号)第

６ 张ꎬ１９２０ 年 １ 月 ３ 日ꎮ
〔５１〕参阅杨宏雨、肖妮:«女子解放从哪里做起? ———‹星

期评论›关于女子解放问题的讨论»ꎬ«妇女研究论丛»２０１３ 年第

２ 期ꎮ
〔５２〕季陶:«我对于工读互助团的一考察»ꎬ«星期评论»第

４２ 号ꎬ１９２０ 年 ３ 月 ２１ 日ꎮ
〔５３〕〔６５〕〔８０〕存统:«“工读互助团”底实验和教训»ꎬ«星

期评论»第 ４８ 号(劳动纪念号)第 ７ 张ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
〔５４〕«介绍上海工读互助团»ꎬ«星期评论»第 ４０ 号ꎬ１９２０ 年

３ 月 ７ 日ꎮ
〔５５〕执信:«不可分的公理»ꎬ«星期评论»第 １６ 号ꎬ１９１９ 年

９ 月 ２１ 日ꎮ
〔５６〕〔６４〕仲九:«我的人生观(下)»ꎬ«星期评论»第 ２１ 号ꎬ

１９１９ 年 １０ 月 ２６ 日ꎮ
〔５７〕仲九:«读孙少侯的忏悔文»ꎬ«星期评论»第 ３１ 号(新

年号)第 ４ 张ꎬ１９２０ 年 １ 月 ３ 日ꎮ
〔５８〕季陶:«上海的社会改造(上)»ꎬ«星期评论»第 ５ 号ꎬ

１９１９ 年 ７ 月 ６ 日ꎮ
〔５９〕Ｔ. Ｔ. Ｓ. :«马克斯逸话一节»ꎬ«星期评论»第 ３１ 号(新

年号)第 ２ 张ꎬ１９２０ 年 １ 月 ３ 日ꎮ
〔６０〕玄庐:«新旧文学一个大战场»ꎬ«星期评论»第 ２４ 号ꎬ

１９１９ 年 １１ 月 １６ 日ꎮ
〔６１〕玄庐:«对于教职员罢工的感想»ꎬ«星期评论» 第 ３２

号ꎬ１９２０ 年 １ 月 １１ 日ꎮ
〔６２〕〔７８〕季陶:«对付“布尔色维克”的方法»ꎬ«星期评论»

第 ３ 号ꎬ１９１９ 年 ６ 月 ２２ 日ꎮ
〔６３〕季陶:«热社会与冷社会»ꎬ«星期评论»第 ３０ 号ꎬ１９１９

年 １２ 月 ２８ 日ꎮ
〔６６〕〔法〕拉来桑:«生存互助论»ꎬ吴克刚译ꎬ北京:商务印

书馆ꎬ１９３２ 年ꎬ第 ６２ 页ꎮ
〔６７〕先进:«最近上海的罢工风潮»ꎬ«星期评论»第 ２１ 号ꎬ

１９１９ 年 １０ 月 ２６ 日ꎮ
〔６８〕汉俊:«浑朴的社会主义者底特别的劳动运动意见»ꎬ

«星期评论»第 ５０ 号ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １６ 日ꎮ
〔６９〕季陶:«文化运动与劳动运动»ꎬ«星期评论»第 ４８ 号
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(劳动纪念号)第 ２ 张ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ
〔７１〕王光祈:«工读互助团»ꎬ张允侯等编:«五四时期的社

团»(二)ꎬ北京:生活读书新知三联书店ꎬ１９７９ 年ꎬ第 ３７３
页ꎮ

〔７２〕李大钊:«“五一”Ｍａｙ Ｄａｙ 运动史»ꎬ«星期评论»第 ４８
号(劳动纪念号)第 １ 张ꎬ１９２０ 年 ５ 月 １ 日ꎮ

〔７３〕梦麟:«实验主义理想主义与物质主义»ꎬ«星期评论»
双十纪念号第 ４ 张ꎬ１９１９ 年 １０ 月 １０ 日ꎮ

〔７５〕玄庐:«介绍“工读互助团”»ꎬ«星期评论» 第 ２９ 号ꎬ
１９１９ 年 １２ 月 ２１ 日ꎮ

〔７６〕〔８８〕蒋作宾:«战后游历欧美的感想»ꎬ«星期评论»第

３１ 号(新年号)第 ５ 张ꎬ１９２０ 年 １ 月 ３ 日ꎮ
〔７７〕李怡:«近代中国无政府主义思潮与中国传统文化»ꎬ

武汉:华中师范大学出版社ꎬ２００１ 年ꎬ第 １１３ － １２０ 页ꎮ
〔８１〕马克思:«黑格尔法哲学批判导言»ꎬ«马克思恩格斯选

集»(第 １ 卷)ꎬ北京:人民出版社ꎬ２０１２ 年ꎬ第 １１ 页ꎮ
〔８３〕陈独秀:«‹每周评论› 发刊词»ꎬ«陈独秀著作选编»

(第 １ 卷)ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ４５３ 页ꎮ
〔８４〕马建标:«塑造救世主:“一战”后期“威尔逊主义”在中

国的传播»ꎬ«学术月刊»２０１７ 年第 ６ 期ꎮ
〔８９〕冯自由:«社会主义与中国»ꎬ康文龙主编:«列宁主义

在中国早期传播史料长编» (１９１７—１９２７)ꎬ武汉:武汉大学出版

社ꎬ２０１９ 年ꎬ第 ２２２ 页ꎮ
〔９０〕胡适:«我们对西洋近代文明的态度»ꎬ欧阳哲生编:

«胡适文集»(４)ꎬ北京:北京大学出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 １０ 页ꎮ
〔９１〕转引自杨奎松、董仕伟:«海市蜃楼与大漠绿洲»ꎬ上

海:上海人民出版社ꎬ１９９１ 年ꎬ第 １９３ 页ꎮ
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