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现象学的“抄袭公案”与迈农的现象学创始人地位

高新民ꎬ 李佳佳

(华中师范大学　 心灵与认知研究所ꎬ 湖北　 武汉　 ４３００７９)

〔摘　 要〕现象学的“抄袭公案”是指胡塞尔和迈农相互指责对方抄袭了自己的思想ꎮ 探讨这一历史事件不

是为了猎奇ꎬ而是要在澄清史实的同时进一步认识现象学运动的历史ꎬ特别是揭示它的创立过程以及为它的形

成作出了贡献的人物的思想及其历史意义ꎮ 胡塞尔是当之无愧的奠基人ꎬ但现象学不是胡塞尔一个人建立起来

的ꎮ 迈农尽管不是主流的哲学家ꎬ其地位没法与胡塞尔相提并论ꎬ但有根据证明ꎬ他在很多领域确实为有关认识

的发展作出了不可磨灭和替代的贡献ꎮ 就哲学而言ꎬ他同时是 １９ 世纪末诞生的分析哲学和现象学的奠基人之

一ꎬ为现象学奉献了“对象论的现象学”这一独特的形态ꎮ
〔关键词〕现象学史ꎻ“抄袭公案”ꎻ胡塞尔ꎻ迈农
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　 　 现象学在 ２０ 世纪初的早期发展中ꎬ曾流传

着一桩轰动学界内外的“抄袭公案”ꎬ即当时在

奥地利哲学界崭露头角的胡塞尔和迈农(Ａ. Ｍｅｉ￣
ｎｏｎｇ)相互指责对方抄袭了自己的论著ꎮ 我们这

里关注这一历史事件不是为了猎奇ꎬ而是要在澄

清史实的同时进一步认识现象学运动的初期历

史ꎬ特别是揭示它的创立过程以及为它的形成作

出了贡献的人物的思想形成发展过程及其历史

意义ꎮ 毫无疑问ꎬ胡塞尔是当之无愧的首要的奠

基人、旗手ꎬ但正如多数现象学历史学家所强调

的ꎬ现象学不是胡塞尔一个人独创的ꎬ而是许多

人共同努力的结果ꎮ 也有少数人认为ꎬ迈农也是

现象学的创始人之一ꎬ但这个声音极其微弱且缺

乏具体的佐证材料ꎬ因此在西方哲学史上特别是

在现象学运动史上ꎬ迈农似乎微不足道、鲜有记

载ꎮ 笔者试图澄清和论证的是ꎬ迈农尽管不是主

流的哲学家ꎬ其地位和历史作用没法与同时代的

胡塞尔相提并论ꎬ但有根据证明ꎬ他在很多领域

确实为有关认识的发展作出了不可磨灭和替代

的贡献ꎮ 就哲学而言ꎬ他同时是 １９ 世纪末诞生

的分析哲学和现象学思潮的奠基人之一ꎮ 雅克

奎特说ꎬ１９ 世纪末产生的三种哲学思潮ꎬ即现象

学、分析哲学和语言哲学ꎬ“都渊源于布伦塔诺、
弗雷格和迈农三人所形成的合力”ꎬ“他们形成

的合力对现代哲学极为重要ꎬ值得我们关注ꎬ许
多哲学家直到今天仍受着他们思想的影响ꎮ 齐

硕姆就是其突出的例子”ꎮ〔１〕 罗林杰(Ｒ. Ｄ. Ｒｏｕ￣
ｉｎｇｅｒ)说:“在当代哲学的几乎每一个领域ꎬ都可
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看到布伦塔诺及其弟子的影响”ꎬ在他的弟子中ꎬ
“迈农和胡塞尔无疑是最著名和影响最大

的”ꎮ〔２〕但问题是ꎬ这样的贡献和地位并没有得到

具体的论证ꎬ更不用说进到历史教科书中ꎮ 笔者

就是想弥补这一不足ꎬ斗胆提出迈农在多种形态

的现象学(如先验现象学、本体论现象学、本质现

象学、存在主义的现象学、知觉现象学等)画卷中

增写了“对象论的现象学”篇章ꎮ 他说:“现象学

最终不过是关于对象的全部理论ꎮ” 〔３〕

一、“抄袭公案”的澄清及其意义

这个公案指的是ꎬ胡塞尔抱怨迈农从他的著

作中剽窃了思想ꎬ迈农指摘胡塞尔抄袭了自己和

布氏的思想ꎮ
先看迈农所谓的“抄袭”ꎮ 根据施皮格伯格

的记载ꎬ“迈农和胡塞尔之间的关系就在取得更

大成就的迈农发表其成熟的作品 «对象论»
(１９０２) (该书 １９０４ 年发表ꎬ这里应为 «论假

定»———引者注)时变得越来越紧张了ꎮ 胡塞尔

在该书中ꎬ而且就是从该书的名字中ꎬ看出他抄

袭他的‘关于对象的一般理论’ꎮ” 〔４〕 这应该算是

胡塞尔的过度反应ꎬ事实并非如此ꎮ 迈农是按自

己的思想源头、动力及逻辑理路自然得出了自己

的对象论结论的ꎮ 施皮格伯格正确指出ꎬ迈农在

这时尽管还没有用“对象论”来称呼自己的哲

学ꎬ但“却至少在十年以前就在这个名称所标志

的领域中进行研究了”ꎮ 迈农对此指摘自然“非
常恼火ꎬ从那以后他就完全不再提起胡塞尔的著

作了”ꎮ〔５〕事实是ꎬ迈农的对象理论在此之前早就

有其雏形ꎬ具言之ꎬ它萌芽于 １９ 世纪 ７０、８０ 年

代ꎮ 在这期间ꎬ他跟随布伦塔诺研究休谟的经验

论ꎬ开始形成关于对象理论的初步思想ꎬ到 １９ 世

纪 ９０ 年代ꎬ其框架和纲要逐渐形成ꎬ尤其是 １８９９
年关于高阶对象的论著正式拉开了对象理论的

序幕ꎮ 它完成于 ２０ 世纪的最初 １０ 年ꎮ １９０２ 年

的«论假设» (Üｂｅｒ Ａｎｎａｈｍｅｎ )的第一版不仅为

对象理论准备了心理学基础ꎬ而且解决了对象理

论中许多重大的理论问题ꎬ１９０４ 年«对象论»的

完成宣告了对象理论的基本完工ꎮ
令迈农更冤枉的“抄袭指摘”是ꎬ胡塞尔说

他抄袭了他的亚实存概念和关于多样性亚实存

对象的思想ꎮ 据现象学史专家考证ꎬ胡塞尔确实

论证过这样的思想ꎬ即世界上除了存在石头之类

的有形事物之外ꎬ还存在“非实存的”或“观念

的”对象ꎬ如毕达哥拉斯定理和各种数ꎮ 这就是

说对象的种类很多ꎬ而且存在方式不只实际存在

这一种ꎬ还有次级的存在方式ꎮ〔６〕 胡塞尔据此认

为ꎬ迈农在«论假定»中关于不同对象及其不同

存在方式的思想抄袭了自己ꎮ 事实是ꎬ这类思想

不仅是迈农哲学的核心思想ꎬ而且是他最具独创

性的思想ꎮ 在他看来ꎬ对象有存在的对象和非存

在的对象两类ꎮ 若以是否实存为标准ꎬ对象则有

实存和非实存两类ꎮ 实存( ｅｘｉｓｔｅｎｃｅꎬｅｘｉｓｔ)指的

是有形的质料性事物的存在ꎮ 亚实存对象原则

上不可能独立存在ꎬ只在逻辑上成立ꎬ这类对象

的存在可称作逻辑的、形而上学的存在ꎮ “亚实

存”对应的英文是“ ｓｕｂｓｉｓｔ”ꎬ德文是“ｂｅｓｔｅｈｅｎ”ꎬ
有“存在”“出现”“得到”等意ꎮ 例如几何学的对

象不具有实存地位ꎬ但以亚实存方式存在ꎬ即是

次级的存在ꎮ〔７〕

再看迈农对胡塞尔的抄袭指摘ꎮ 争论是围

绕关系理论而展开的ꎮ 我们知道ꎬ关系问题在他

们的老师布伦塔诺那里具有极端的重要性ꎬ因为

意向性理论和判断理论都离不开关系范畴ꎮ 胡

塞尔认为ꎬ这是一个“最黑暗的”领域ꎬ既困难ꎬ
又鲜有人问津ꎮ〔８〕迈农也重视这一问题ꎬ如在«休
谟研究 ＩＩ»等论著中有专门论述ꎮ 这里ꎬ我们从

专门呈现与非专门呈现说起ꎮ 这两个概念是布

氏提出的ꎬ胡塞尔对之作了清楚的界定:如果内

容不能直接、直观地给予我们ꎬ而只能通过符号

间接地给予我们ꎬ那么我们没有关于此内容的专

门呈现ꎬ而只有非专门或间接呈现ꎮ 在此基础

上ꎬ胡塞尔对心理和物理关系作了区分ꎮ 所谓物

理关系的基础是被呈现对象中直接呈现出来的

属性ꎮ 相反ꎬ心理关系则是被呈现对象中的关

系ꎮ 迈农也区分开了物理关系和心理关系ꎮ 不
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过ꎬ迈农把这两种关系分别称作真实关系和理想

关系ꎮ 就真实关系或物理关系而言ꎬ这种关系还

存在于内容之中ꎮ 而心理关系则不同ꎬ因为建立

这种关系离不开一种心理行为ꎮ 从与认识的关

系上说ꎬ关系不会强加于我们ꎬ或者说不会通过

感官给予我们ꎬ只能在特定的能区分的心理行为

中才能被注意到ꎮ 例如红和绿是分别呈现给我

们的ꎬ它们的不同不可能同时呈现给我们ꎮ 这种

不同的关系必须建立在内容的基础上ꎬ而且离不

开一种分离的心理行为ꎮ 这就是说ꎬ对红与绿相

互区别的关系的认识ꎬ离不开心理的区分作用ꎮ
胡塞尔自认为ꎬ他关于关系的理论没有受到

迈农的影响ꎬ只受到了米尔的启发ꎮ 例如他所理

解的关系是米尔所说的关系ꎮ〔９〕迈农也基本赞成

米尔的观点ꎬ但又认为米尔的定义有过宽、不明

晰的问题ꎮ 客观地说ꎬ胡塞尔和迈农在关系问题

上有重要的相似性ꎬ例如胡塞尔把关系区分为物

理关系和心理关系ꎬ实际上等同于迈农所说的真

实关系和理想关系ꎮ 而且他们还使用过相近的

术语ꎬ如“关系性属性”ꎮ 从胡塞尔关于关系的

讨论中可以发现ꎬ他的确是熟悉迈农的思想的ꎬ
尤其是熟悉迈农的关系理论ꎮ 不仅如此ꎬ他也的

确利用了迈农的术语和观点ꎬ当然作了改造ꎬ因
此看不出直接照搬的痕迹ꎮ 这一点在«算术哲

学»中表现得最为明显ꎮ 对此ꎬ迈农十分愤慨ꎬ并
指责胡塞尔有抄袭行为ꎮ〔１０〕 在一封信的草稿中ꎬ
迈农的批评更为明显和尖刻ꎮ〔１１〕 事实上ꎬ在«论
数的概念»中ꎬ胡塞尔引用了米尔著作中的一个

德文脚注ꎬ而此脚注是迈农在他的著作中译成德

文的ꎬ胡塞尔复制了这个注释ꎬ但并未加注说明ꎮ
在同一本书中ꎬ胡塞尔在多处利用了迈农的观点

和术语ꎮ 对这一公案ꎬ伊雷娜(Ｃ. Ｉｅｒｎａ)作了这

样的评论: “这里说抄袭ꎬ是否适当ꎬ 大可怀

疑ꎮ” 〔１２〕 笔者认为ꎬ这一看法是公允的ꎮ 不可否

认ꎬ胡塞尔的确对迈农的观点有所借鉴ꎬ如胡塞

尔对专门呈现和非专门呈现的阐述ꎬ之所以有别

于布氏对这两个概念的阐释ꎬ就可能得益于他对

迈农著作的解读ꎬ因为从胡塞尔的«论数的概

念»的第 ８６—８８ 页上明显可看到迈农在«休谟研

究 ＩＩ»第 ６５６—６５８ 页中所表达的思想的痕迹ꎮ
在这里ꎬ迈农把间接呈现看作是经过有关规定性

和属性的呈现ꎮ 但这算不上抄袭ꎬ属正常的学术

借鉴ꎮ 胡塞尔的问题只在于没有加注予以说明ꎮ
笔者认为ꎬ抄袭问题的澄清具有重要的学术

史意义ꎬ既可帮我们弄清在一些具体问题上两人

思想形成的过程ꎬ特别是思想形成的来源和所受

的影响ꎬ更有助于探讨现象学运动初创时期的具

体细节ꎬ特别是现象学思想创立的“居先权”问

题ꎮ 这一问题有科学史上牛顿和莱布尼兹谁先

发明了微积分争论的意味ꎮ 对此当然有不同的

理解ꎮ 如一种观点认为ꎬ究竟谁最先提出了那些

思想ꎬ不值得花时间弄清楚ꎬ也弄不清楚ꎮ〔１３〕 我

们不赞成这样的说法ꎮ
要澄清史实ꎬ首先要弄清借鉴、吸收与抄袭

的界限ꎮ 学术研究及学术思想发展的过程是一

个像爬梯子一样的过程ꎬ只有合理、有分寸的继

承、借鉴ꎬ以及对已有成果的合理的引证ꎬ才有人

类思想的发展ꎮ 只有不加注释、原封不动地整句

或整段照搬ꎬ才能被视为抄袭ꎮ 胡塞尔和迈农在

自己的思想的形成和发展过程中无疑都有对前

人和他人思想的借鉴、吸纳ꎬ例如迈农不仅大量

吸收了布伦塔诺和胡塞尔等人的思想ꎬ而且还经

常得到学生思想的启发ꎬ甚至多有借鉴ꎮ 例如他

的大弟子马里(Ｅ. Ｍａｌｌｙ)的许多思想(如关于核

内属性和核外属性区分的思想等)就为迈农所吸

收ꎮ〔１４〕迈农研究专家多林(Ｅ. Ｄöｌｌｉｎｇ)说:“对迈

农来说ꎬ学生的观点从没有被浪费ꎬ相反ꎬ他常常

以它们为他的思考的出发点ꎮ” 〔１５〕 既然如此ꎬ迈
农和胡塞尔对对方思想的利用就不能说是抄袭ꎬ
而是正常的借鉴ꎮ

我们认为ꎬ胡塞尔和迈农由于有共同的师

承、问题意识ꎬ异中有同的目的、任务、原则和方

法论ꎬ因此由于思想的惯性使然ꎬ两人便在一些

问题上表现出了大体相同的思想倾向ꎬ有时甚至

得出了相同或相近的结论ꎮ 只能说ꎬ他们从一个

源头出发ꎬ以不同的方式将一种思想潮流顺势而
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发地开出了不同的支流ꎮ 换言之ꎬ他们各自以自

己独立的方式创立了自己的现象学形态ꎬ因此都

是现象学的实际创始人ꎮ 其实ꎬ许多现象学史家

早就注意到ꎬ胡塞尔尽管是现象学最重要的创始

人和旗手ꎬ但现象学是许多人共同创立起来的ꎬ
其中当然有迈农的一份功劳ꎮ 著名现象学史专

家施皮格伯格说:“现象学运动并不是胡塞尔一

个人的现象学的发展史ꎮ”在它的发展史上ꎬ多样

性超过共同性ꎮ〔１６〕 就胡塞尔对迈农的抄袭指摘

而言ꎬ真实的事实是ꎬ他们各自独立地提出了自

己的对象理论ꎮ 对此ꎬ施皮格伯格有这样公正的

判释:“胡塞尔和迈农之间的关系提供了一幅平

行发展并带有不幸的敌对的历史”ꎮ〔１７〕

鉴于一般的现象学史忽略迈农的贡献或语

焉不详ꎬ我们将在下面把他放在与胡塞尔的对比

中加以考察ꎬ以揭示他为现象学创立所作的贡

献ꎮ

二、迈农的独创性贡献与作为对象论的现象学

尽管胡塞尔在 １９０２ 年后与迈农在人际关系

上决裂了ꎬ但他不仅没有否认两人的精神同源关

系ꎬ而且对迈农在现象学上的领袖地位给予了应

有的认可ꎮ 例如在指导兰德贝格的博士论文选

题时反对写狄尔泰ꎬ“更愿他研究迈农”ꎬ〔１８〕足见

迈农在他心目中的地位ꎮ 胡塞尔在 １９０６ 的日记

中更是明确表述了他的现象学与迈农的现象学

是一棵藤上的两颗果实的关系ꎮ 他说:“我们像

在同一块黑暗大陆上的两个旅行者ꎮ 当然我们

经常看到相同的东西并对它作出描述ꎬ不过经常

以不同的方式ꎬ 根据不同的感性材 料 来 描

述ꎮ” 〔１９〕因此有理由说ꎬ两人的现象学是以不同

形式表现出来的现象学理论形态ꎮ 现象学研究

专家芬德利(Ｊ. Ｆｉｎｄｌａｙ)认为ꎬ迈农的对象理论就

是一种现象学ꎬ当然有自己的特点ꎮ 其根据是ꎬ
“迈农的研究真实地表现出来的东西是ꎬ我们的

有意识的关注与我们在世界中所分辨到的特征

之间存在着根深蒂固的不可分割性ꎬ只注意一方

面而不及另一方面是没有意义的ꎮ” 〔２０〕 而同时注

意到这两方面ꎬ恰恰是现象学的基本特征ꎮ 在他

看来ꎬ迈农对非存在对象的考察和论述就是从这

两个角度进行的ꎬ因此他关于该对象的理论在本

质上是一种现象学理论ꎮ 迈农现象学的特点表

现在ꎬ迈农既重视有意识经验的作用ꎬ同时更关

注它们面前显现出来的对象ꎬ尤其是非存在对

象ꎬ进而对它们的不同的本体论地位作了具体细

致的探讨ꎮ 芬德利说:“胡塞尔尽管常常强调显

现ꎬ但其实是一个实在论的主观主义者ꎬ甚至是

一个隐蔽的唯我论者ꎬ而迈农尽管有所谓的逻辑

实在论表象ꎬ但却是一个真正的现象学者ꎬ因为

他热衷的是ꎬ描述出现在意识面前的东西ꎬ而不

是构造或重构它ꎮ” 〔２１〕

下面ꎬ我们通过追溯现象学创立的历史过

程ꎬ特别是把迈农放在与布伦塔诺、胡塞尔的关

系中ꎬ来揭示迈农在现象学创立过程中的贡献ꎮ
众所周知ꎬ意向性问题是胡塞尔和迈农建立自己

的理论的逻辑和历史出发点ꎬ而这个问题的提出

和最早对其进行回答的是布伦塔诺ꎮ 布伦塔诺

不仅是胡塞尔和迈农哲学上的领路人ꎬ而且是塑

造他们哲学个性的一个重要因素ꎮ 在布氏那里ꎬ
一切心理现象都可称作行为( ａｃｔ)ꎬ而行为的内

容与对象可被看作同义词ꎮ 在胡塞尔和迈农的

早期著作中也有这种思想的印记ꎬ但后来抛弃了

这一思想ꎬ转向了内容与对象的二分法ꎮ 正是这

一转向ꎬ标志着两人独立哲学道路的开始ꎮ 就三

人的关系来说ꎬ迈农与胡塞尔的关系较之迈农与

布伦塔诺的关系更亲近一些ꎮ 因为迈农与胡塞

尔更热衷于对意向指称理论作出正式的发展ꎬ布
伦塔诺对此没有特别的兴趣ꎬ而是热心于关于自

明性的建构主义哲学ꎮ 还应看到的是ꎬ迈农与胡

塞尔在自己思想形成和发展的过程中都从对方

处获益匪浅ꎮ 正像胡塞尔的许多早期著作中留

有迈农的印记一样ꎬ迈农也承认自己接受了现象

学的某些思想ꎮ 他说: “新现象学真的值得关

注”ꎬ“毫无疑问ꎬ我感激别的一些同僚ꎬ他们也

是布伦塔诺的学生”ꎬ〔２２〕 这里面当然包括胡塞

尔ꎮ 两人都关注对方的工作ꎬ如迈农不仅读了胡
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塞尔的«观念»的第一卷ꎬ而且还写了简单的批

评性评论ꎮ 胡塞尔也很重视迈农ꎬ仅在其«逻辑

研究»的第二卷第二部分中ꎬ就有几十处地方述

及迈农ꎮ〔２３〕

两人不仅有共同的主题和问题意识ꎬ而且在

许多根本方面存在着一致性ꎬ例如两人都反对心

理主义ꎮ 胡塞尔自不待言ꎬ迈农也承认心灵与世

界的一致ꎬ强调心理内容与其对象具有理想的或

适当的关联ꎮ 这些看法为他克服心理主义的顽

疾提供了方便ꎮ 他认为ꎬ心理主义是心理学方法

不适当地运用于逻辑学和知识论之中的产物ꎬ其
原因在于:没有看到认知状态还有对象的方面ꎮ
由于他说明了对象与内容的区别ꎬ因此他超越于

心理主义之上ꎮ 再者ꎬ他们都反对哲学怀疑主

义ꎬ试图把哲学建设成一门科学ꎮ 例如在归纳问

题、概然性、普遍规律、因果性等方面ꎬ他们都反

对休谟主义ꎮ 迈农研究专家芬德利说:“他们两

人阐发了相同的哲学ꎮ 但是他们在方法和结论

上的深刻的相似性ꎬ不是因为他们之间发生了相

互影响ꎬ而是因为他们都是从布伦塔诺留下

的沃土上成长起来的ꎮ” 〔２４〕例如他们都向老师一

样重视意向性ꎬ并将其作为建构哲学体系的出发

点和基础ꎮ 换言之ꎬ两人都有意向主义倾向ꎬ都
相信:有一种内在于经验中的因素ꎬ它们类似于

经院学者的“意向形式”ꎬ正是通过它们ꎬ经验才

具有对外的关于性(ａｂｏｕｔｎｅｓｓ)ꎬ才得以超越自身

而关联于超越性世界ꎮ 不仅如此ꎬ他们还为我们

提供了关于有意识经验王国的一幅广大的逻辑

地图ꎮ 在这幅地图中ꎬ存在着主观和客观两个维

度ꎬ它们之间具有必然的相互关联ꎮ 他们不同于

布伦塔诺的地方在于ꎬ两人都承认意向的指向还

有第三个方向ꎬ即能指向理想的或亚实存的对

象ꎬ如关系、集合、复合体、事态、真、命题、意义

等ꎮ 即使它们与真实的事物有关ꎬ但既不是真实

的事物本身ꎬ又不是它们的组成部分ꎮ
最重要的是ꎬ“对象”一词同时是两人的关

键词ꎮ 我们在前面较详细地讨论过迈农对该词

的规定ꎬ这里只简单地分析一下胡塞尔的看法ꎮ

他所说的“对象”不同于自然态度所说的那种直

观的、现成的、自发的、素朴的对象ꎬ这是因为它

有这样的特征ꎬ即它有同一性ꎬ作为统一体而显

现出来ꎮ 这种性质不是被给予的材料本身固有

的ꎬ而是人赋予它的ꎮ “很显然ꎬ正是这种作为在

一种开放的、无限的、自然的重复行为中完成的

认同之相关物的同一性ꎬ才构成了关于对象的意

义深远的概念”ꎮ〔２５〕 质言之ꎬ对象本身就是构成

性意向性构成的产物ꎮ 另外ꎬ意向对象并不只表

现为认识的对象ꎬ还可表现为审美、价值的对象ꎬ
等等ꎮ〔２６〕最后ꎬ意向对象的显现是一个过程ꎬ甚
至是一个无限开放的过程ꎮ 例如ꎬ它首先作为意

向对象的 Ｘ 出现ꎬ作为意义和命题的不同本质类

型中的意义主体出现ꎬ接着它们作为“现象的对

象”的名称出现ꎮ 之所以说意向对象的显现具有

无限性ꎬ是因为充实具有无限性ꎮ
就具体内容而言ꎬ两人都把“现象” 与“经

验”作为核心范畴加以建构ꎮ 这两个词是布氏常

用的词ꎮ 布氏把心理现象与物理现象区别开来

了ꎬ所说的现象是相对于本质而言的东西ꎮ 迈农

接过了“现象”一词ꎬ但作了康德式的改选ꎮ 所

谓现象即是本体向知觉的显现ꎬ因此所有现象都

是心理性的现象ꎮ 在胡塞尔看来ꎬ现象既不是物

质、质料、自然的实在ꎬ又不是精神性实在ꎬ而是

现象学悬置之后的与意识一样真实的存在ꎮ 它

是外在的、超越的ꎬ但不是自在之物ꎻ它是直接呈

现或显现在意识面前的东西ꎬ但又不是观念、意
象、心像之类ꎻ它同时还是意识的构造之物ꎬ因此

又有内在性ꎮ 由于作为显现的现象既离不开被

显现之物ꎬ又离不开显现的活动即意识的活动ꎬ
因此从构成上说ꎬ现象有意识活动和意识对象两

个方面ꎮ 倪梁康先生概括说: “它是如此存在

(Ｓｏｓｅｉｎꎬ如此)的东西ꎬ而不像心理现象那样ꎬ是
在此存在(Ｄａｓｅｉｎꎬ此在)的东西ꎮ” 〔２７〕 迈农也用

过“如此存在”这一概念ꎬ但赋予它的意义是“本
质”ꎬ指的是超越于存在与非存在的“核内属性”
及其集合ꎮ

与基本概念相关的是ꎬ两人都建立了自己的
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独树一帜的哲学体系ꎬ即迈农建立的是对象论的

现象学ꎬ胡塞尔建立的是先验现象学ꎮ 很显然ꎬ
它们是两种有着不同旨趣和内容的理论ꎮ 由于

有这种不同ꎬ因此唇枪舌剑就是不可避免的事

情ꎮ 迈农在为胡塞尔的«纯粹现象学通论»所写

的“批评性注释”中ꎬ对该书前 ２５０ 页中的每一

页ꎬ都挑出了一两个问题来讨论ꎮ 有的讨论很简

单ꎬ只有一两行ꎬ有的篇幅很大ꎬ写了好几页ꎮ 他

指出:胡塞尔在内知觉等问题上陷入了“矛盾”ꎬ
所倡导的“现象学”ꎬ从用语上说ꎬ“是完全不当

的”ꎮ “现象学”一词要有意义地使用ꎬ就应把它

规定为这样的科学ꎬ即关于内知觉、外知觉对象

的科学ꎮ 它不能不讨论对象的实存问题ꎮ 这种

意义的现象学其实就是关于对象的完整理论ꎮ
他说:“现象学最终不过是关于对象的全部理

论ꎮ” 〔２８〕如果说迈农建立了一种独具一格的现象

学形态ꎬ那么这个表述将它的内容和本质特点和

盘托出了ꎮ
迈农的对象理论与胡塞尔的现象学究竟是

何关系? 对此ꎬ学界有不同的解读ꎮ 有的认为是

根本不同的ꎬ有的认为有交叉关系ꎬ而格罗斯曼

认为ꎬ两者不存在太大的差别ꎬ“前者不过是后者

的另一个名称而已”ꎮ 无论从历史还是从结构上

说ꎬ两种理论都有共同的根源ꎮ 迈农相同于胡塞

尔的地方在于:经过长期的努力ꎬ建立了一门不

同于传统形而上学、逻辑和数学的哲学理论ꎮ 两

人都试图说明:作为一门值得尊敬的理性学科的

哲学是如何可能的ꎮ 两人都对根本性的哲学问

题作了创造性的讨论ꎮ 不同只在于:迈农不认

为ꎬ他的新的科学必须用特殊的方法来描述ꎮ 因

为他的对象理论在方法上没有不同于过去科学

的地方ꎬ区别只在主题、材料上ꎮ〔２９〕 从具体内容

上说ꎬ两种哲学的共同性表现在ꎬ第一ꎬ都认为心

理活动都有意向性ꎬ有意指对象ꎻ第二ꎬ意向对象

在本质上有特殊的本体论地位ꎻ第三ꎬ两种哲学

都有自己的旗帜、专门对象、纲领和方法论ꎬ都是

不拘一格的ꎮ 在后一方面ꎬ迈农比胡塞尔可以说

是有过之而无不及ꎮ 因为他冒天下之大不韪ꎬ不

仅向传统形而上学发起挑战ꎬ而且向古今科学发

起进攻ꎬ强调已有科学和哲学都有根本性缺陷和

重大的遗漏ꎬ如遗忘了对非存在对象的关注ꎮ 而

这个领域比存在的对象大得多ꎮ 他的对象理论

就是要同时关注这两类对象ꎬ直至建立真正涵盖

一切、把握一切的科学ꎮ 这个科学就是所谓的

“对象理论”ꎮ 在笔者看来ꎬ对象外延的放大ꎬ以
至无所不包ꎬ甚至包括一切不存在、不可能和可

能的对象ꎬ其实是现象学外延的放大ꎮ 根据这一

观点ꎬ现象学应研究一切对象ꎮ 由于它要解决科

学在对象问题上的狭隘性和片面性等问题ꎬ进而

有为科学纠偏的作用ꎬ因此它不仅可看作是“科
学”ꎬ而且是优于已有科学的“科学”ꎬ其表现是ꎬ
它具有“最高程度的普遍性和广泛性”ꎮ〔３０〕

“意识”这个概念不是迈农的技术概念ꎮ 迈

农提及它ꎬ是为了批评胡塞尔的意识理论ꎮ 在表

述自己的思想时ꎬ迈农一般不用“意识”ꎬ而常用

“内知觉”ꎮ〔３１〕迈农也有正面使用“意识”一词的

时候ꎬ在这样的场合ꎬ他用此词意指的要么是所

有心理活动发生的场所ꎬ再要么是内知觉ꎬ或者

是指存在着的经验中的一种ꎮ 迈农还谈论过“纯
意识”ꎬ它指的是对某物的先天的觉知ꎮ 这种觉

知不依赖于经验ꎬ不能追溯到经验ꎮ 例如关于逻

辑原则的知识就属于纯意识ꎮ 纯意识能呈现经

验ꎬ也是实存的ꎮ 不同于现当代表征主义心灵哲

学的地方在于:迈农认为ꎬ不是只有信念等意向

状态才有其对象ꎬ而是所有一切心理现象都有对

象ꎮ 心理现象的不同不是根源于有无对象ꎬ而是

根源于与对象发生关系的不同方式ꎮ 迈农强调:
根据经验与对象发生关系的方式ꎬ可把经验分为

两类:一是理智性经验(呈现、表征、思维)ꎬ二是

情感性经验(包括情感和愿望)ꎮ 从能动性上

说ꎬ可把经验分为能动的经验与被动的经验两

种ꎮ 在每一种经验中ꎬ还可进一步分为严格的经

验和虚幻的经验ꎮ 如呈现或观念可分为严格的

观念(知觉)和虚伪的观念(想象性、幻觉性观

念)ꎬ思想可分为严格的思想(判断)和虚伪的思

想(虚假的判断ꎬ即假定)ꎮ
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呈现(ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ)是理智性经验的一种形

式ꎬ无疑是现象学的一个主题ꎮ 迈农所说的“呈
现”有两种意义ꎬ一指理智性经验的一种形式ꎬ其
作用是把对象呈现或表征出来ꎬ或把对象提供给

别的心理活动ꎮ 这种意义的呈现就是表征ꎬ就是

观念ꎮ 另一“呈现”指的是一切经验ꎬ其外延与

“经验”相等ꎬ例如他的一本书«论情绪的呈现»
讲的就是情感和愿望可作为呈现发挥作用ꎬ也是

呈现的样式ꎬ同样判断和假定也有呈现的作用ꎮ
这也就是说ꎬ从广义上说ꎬ呈现有两大类:一是理

智性的ꎬ二是情绪性的ꎮ 与其相应ꎬ每一类呈现

都有其特定的对象ꎮ 与第一类呈现相关的是简

单对象和复杂对象这两类对象ꎮ 与第二类呈现

对应的对象是高贵和渴求ꎮ 正是有这样的关于

呈现及其对象的本质的新思想ꎬ因此迈农便得心

应手地将实然性科学和应然性的价值论(如伦理

学和美学)打通了ꎬ使它们都成了具体研究特定

对象的子学科ꎬ如伦理学和美学以高贵和渴求等

为研究对象ꎮ
对经验作进一步区分ꎬ如坚持三分法ꎬ即把

任何经验区分为行为、内容和对象三种要素ꎬ对
于迈农和胡塞尔都至关重要ꎮ 从迈农思想发展

的逻辑看ꎬ这一区分是他的对象理论的一个理论

前提ꎮ 因为这一理论既使他得以超越康德主义

而迈向客观主义和认识论的实在论ꎬ又为他揭示

对象的本质特征以及与别的事项的关系提供了

理论条件ꎮ 迈农早年像布伦塔诺一样承认心理

现象不是铁板一块ꎬ而像化合物一样是可以进一

步分析的ꎮ 在开始ꎬ他像布氏一样坚持的是二分

法ꎬ即把每一心理现象分为行为或活动( ａｃｔ)与

内容或对象两方面或两要素ꎮ 让迈农完成超越

的是布伦塔诺的大弟子特瓦尔托维斯基创立的

三分法ꎬ根据三分法ꎬ内容与对象这两个概念被

严格区分开来了ꎮ 迈农继承了这一思想ꎬ当然作

了自己的论证ꎮ 他赞成特氏这样的看法ꎬ指称可

到达超越的对象ꎬ即非意向的、非内在的对象ꎮ
当然指称是通过内容而涉及这些对象的ꎮ 不同

于特氏的地方在于:后者只承认活动有真实的存

在地位ꎬ而呈现的内容没有这样的地位ꎬ前者则

认为呈现的内容和活动都有真实存在地位ꎮ 把

内容与对象区分开来ꎬ对迈农来说至关重要ꎮ 由

于迈农强调对象不同于内容ꎬ不属于心理现象的

组成部分ꎬ因此他就必须超越心理学ꎬ创立一门

以对象为对象的新科学ꎮ 胡塞尔也从三分法中

受益匪浅ꎬ例如通过对它的创造性解读ꎬ他“对概

念和客体之间的区别的重要性的判断获得了确

认”ꎬ进而ꎬ“内容”和“对象”成了«逻辑研究»等
论著的重要论题ꎮ

三、迈农对象论对现象学形成和发展的影响

迈农对现象学创立、发展的影响和贡献是有

目共睹的ꎮ 其表现之一是ꎬ深刻影响了胡塞尔及

其弟子的思想发展ꎮ 如前所述ꎬ胡塞尔在与迈农

决裂前十分敬重和青睐迈农的思想ꎬ并经常加以

吸收和改造ꎬ所谓的抄袭在我们看来恰恰属于合

理的借鉴ꎮ 据沙利仕(Ａ. Ｓａｌｉｃｅ)考证ꎬ迈农对 ２０
世纪初的源自胡塞尔的两大现象学学派即慕尼

黑和哥丁根学派的思想轨迹和内容都有显著的

影响ꎮ 一般都知道ꎬ这两派对后来的心灵哲学、
语言哲学、行动哲学、认识论、本体论以及社会和

价值哲学贡献良多ꎬ而其思想渊源则是柏格森、
布伦塔诺、胡塞尔和迈农ꎮ〔３２〕

表现之二是ꎬ迈农通过自己的学生将他的对

象论现象学具体化于专门的领域ꎬ如伦理学、美
学、心理学、心灵哲学、意义理论、本体论等ꎬ进而

促成了局部领域现象学的脱颖而出ꎮ 例如马里

(Ｅ. Ｍａｒｌｌｙ)这位格拉茨学派中仅次于迈农的二

号人物ꎬ不仅将对象理论推广到价值论中ꎬ而且

在批判继承迈农思想的基础上ꎬ开辟了迈农主义

新的发展方向ꎮ 正是他的批评和改进ꎬ使他及后

来的人能够把迈农主义与现代逻辑学结合起来ꎬ
进而使迈农主义与时俱进ꎬ在与义务逻辑、概率

论、科学哲学ꎬ尤其是关于实在和价值的目的论

等分支协调的基础上ꎬ建立起互利互惠的关系ꎮ
贝努斯(Ｖ. Ｂｅｎｕｓｓｉ)的特点在于ꎬ将对象理论推

广到心理学之中ꎬ进而甚于心理学的研究解决对
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象的产生问题ꎬ特别是心理学动力和根源问题ꎮ
经他建构的产生理论的基本观点是ꎬ呈现的出发

点是感觉ꎬ而感觉属于基础性的知觉呈现ꎮ 知觉

呈现会为心灵提供基础性的对象ꎮ 在这些对象

之上ꎬ会产生出高阶对象ꎬ如形状、旋律这类高阶

对象就是在颜色、音符这些基础性对象的基础上

派生(产生)出来的ꎮ 霍夫勒(Ａ. Ｈöｆｌｅｒ)研究最

多也最有成就的是指称问题ꎬ认为指称的范围比

认识论、本体论的范围还要大ꎬ因为被指称的东

西可以是超意识的东西ꎬ如果再考虑到“潜在

的”“有意义的”指称ꎬ那范围还要大得多ꎮ 维伯

尔(Ｆ. Ｖｅｂｅｒ)的特点在于ꎬ对对象王国作了进一

步研究ꎬ如研究了伦理学、美学和宗教等领域的

纯粹对象及其逻辑关系ꎬ强调对象理论就是研究

这些对象的逻辑关系的科学ꎬ等等ꎮ 弗兰克尔

(Ｗ. Ｆｒａｎｋｌ)思想的特点是从逻辑学角度对对象

理论作了论证ꎮ 埃伦费尔斯(Ｖｏｎ Ｅｈｒｅｎｆｅｌｓ)是

最先将“格式塔” (Ｇｅｓｔａｌｔꎬ意即“形式”)一词引

入心理学的人ꎮ 从思想渊源来说ꎬ格式塔心理学

深受迈农关于基础性( ｆｏｕｎｄｉｎｇ)内容和派生性

(ｆｏｕｎｄｅｄ)内容之区分的影响ꎮ 在迈农看来ꎬ旋
律之类的格式塔现象其实是派生性对象ꎬ从本体

论上说ꎬ是依赖于呈现行为的对象ꎮ 埃伦费尔斯

认为ꎬ超出人的意识范围ꎬ或离开了意识的基础

性作用ꎬ就不会有格式塔性质ꎬ例如旋律、音调只

有当人有相应的音乐欣赏能力时ꎬ才会表现为旋

律和音调ꎮ
表现之三是ꎬ迈农对现当代现象学的发展仍

在发挥着影响作用ꎮ 因加登(Ｒ. Ｉｎｇａｒｄｅｎ)试图

揭示先验现象学的意义和价值ꎮ 他认为ꎬ胡塞尔

一方面扩大了对世界的认识ꎬ注意到了直观理论

没有看到的“现象”ꎬ但他的世界又局限于意识

行为所创造的世界ꎮ 在这里ꎬ因加登的看法有接

近于迈农但又没有背离现象学的特点ꎮ 他认为ꎬ
本体论的任务是研究具体世界的“存在” (ｅｘｉｓｔ￣
ｉｎｇ)和“实存” ( ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ)ꎬ换言之ꎬ探讨的是世

界的实存问题ꎬ或者说是“实存” 的意义问题ꎮ
他说:“实存或实存的方式总是某物的实存或某

物的实存方式ꎮ” 〔３３〕 在他的心目中ꎬ除了意识以

及意识所显现的世界真实存在着之外ꎬ还有一个

真实的世界ꎬ即意识之外自在存在的世界ꎮ 他

说:“如果某物凭自身而有它的实体基础的话”ꎬ
那么某物就自主地存在着ꎬ“如果它是自在地内

在地被决定的ꎬ那么它本身就有那种基础”ꎮ〔３４〕

根据他的理解ꎬ本体论的任务就是要发现世界ꎮ
现象学本体论在发展过程中出现了这样一

种新的倾向ꎬ即与分析本体论靠拢、融合ꎮ 这里

我们拟考察吉勒特(Ｇ. Ｇｉｌｌｅｔｔ)与麦克米兰( Ｊ.
Ｍｃｍｉｌｌａｎ)所倡导的融合论ꎮ 他们间接利用迈农

的思想解决意向关系这样的问题ꎬ即意向关系为

什么能在没有对象存在的情况下出现? 众所周

知ꎬ一般关系的出现离不开两个以上的事物的存

在ꎬ例如 ｘ 与 ｙ 之间要有关系ꎬ必要的条件是 ｘ
和 ｙ 都存在ꎮ 但意向性中有这样的情况ꎬ即有 ｘꎬ
而没有 ｙꎮ 例如我想到了方的圆ꎮ 他们把这种

意向现象称作“意向性悖论”ꎮ〔３５〕 根据吉勒特等

人的看法ꎬ要解决上述问题ꎬ最好的办法是把胡

塞尔和作为分析哲学家的埃文斯(Ｇ Ｅｖａｎｓ)的有

关观点整合起来ꎮ 其实这里借鉴的埃文斯的思

想实际上是变相的迈农的对象论ꎮ 吉勒特等人

认为ꎬ分析怪诞的思想“将使我们摆脱在说明意

向关系时陷入的僵局”ꎮ〔３６〕 所谓怪诞的思想ꎬ例
如某人想到了一个奇怪的雪人ꎮ 很显然ꎬ这里的

想到关系就是意向关系ꎬ里面肯定有一种关系或

联系ꎬ即“心灵与意向地理解的对象”的联系ꎮ〔３７〕

对这种联系ꎬ无疑不能用简单的分析方法来分

析ꎬ因为被想到的东西并不存在ꎬ或不知道是否

存在ꎮ 埃文斯认为ꎬ关于特殊个体的思想后面肯

定存在着比因果关系更为复杂的关系ꎬ即存在着

对所想到的对象的 “信息关联” ( ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｌｉｎｋ)ꎮ 某人之所以想到某种不存在的对象ꎬ是因

为他有有关的信息ꎮ 信息组合不同ꎬ对象也不

同ꎮ 因此要进一步说明不同思想有什么相同和

不同之处ꎬ这种不同是如何形成的ꎬ还得具体说

明“信息”ꎮ 如果做到了这一点ꎬ那么就有办法

描述思想和对象的意向关系ꎬ更好说明思想为什
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么能关于存在的和不存在的东西ꎮ 吉勒特等人

认为ꎬ信息联系并不包含信息的形成ꎬ但可以为

信息的形成提供材料ꎮ 因为信息有概念内容ꎬ因
此这种材料在本质上也是概念性的ꎮ 信息联系

一定与对象有关ꎮ 信息联系的概念本质意味着ꎬ
在运用概念过程中起作用的认知技能也会在形

成信息联系中ꎬ进而在形成怪诞的对象构想中起

作用ꎮ 他们说:“在决定含义(或概念内容)中必

要的一切东西不知什么原因也内在于信息联系

之中”ꎮ〔３８〕在他们看ꎬ想到某个东西(不管它是存

在的还是不存在的)ꎬ绝不可能是空穴来风ꎮ 一

方面是思想者有某种能力ꎬ相应地有某种活动ꎬ
同时确实有被想到的东西ꎬ这东西尽管不存在于

现实世界之中ꎬ但一定在思想者的头脑中有存在

地位ꎮ 因为被想到的东西有其信息ꎮ 很显然ꎬ这
些思想中既有分析哲学和胡塞尔思想的印记ꎬ又
有迈农对象理论的元素ꎮ

四、思考与小结

要回答迈农在现象学运动史上的地位以及

是否是现象学的一个创始人之类的问题ꎬ必须优

先解决这样一个前提性的问题ꎬ即什么是现象

学? 判断一种理论是否是现象学理论、一个人是

否是现象学家的标准是什么? 这显然都是有争

论的问题ꎬ如有的人认为ꎬ胡塞尔的现象学就是

现象学的标准ꎻ有的人认为ꎬ没有统一的现象学ꎬ
赞成和反对的理论都可以成为现象学理论ꎬ如施

图姆福的实验现象学对胡塞尔现象学就持批评

态度ꎬ但这不影响它的现象学地位ꎮ 施皮格伯格

的折中的看法是ꎬ存在着四种现象学概念ꎬ如最

广义的现象学概念、广义的现象学概念、严格意

义的现象学概念、以胡塞尔为代表的最严格意义

上的现象学概念ꎮ 一种思想只要符合其中一个

标准ꎬ就可看作是现象学理论ꎮ〔３９〕 我们正是根据

这个综合标准论证了迈农对象理论的现象学地

位ꎬ认为它自成一体ꎬ即属于对象论的现象学ꎮ
在前面ꎬ我们还论证过ꎬ即使是根据最严格的现

象学概念ꎬ迈农的许多思想都没有偏离现象学的

航道ꎬ因为胡塞尔对迈农有关思想的引证即使不

说是抄袭ꎬ而被看作是借鉴、吸纳ꎬ也足以证明迈

农思想的现象学性质ꎬ不然ꎬ胡塞尔怎么会把它

们融入自己的现象学之中呢?
就迈农思想的地位和影响而言ꎬ如果说现当

代西方哲学存在着分析哲学传统和现象学传统

两大走向的话ꎬ那么同样有理由说ꎬ迈农为它们

的形成和后来的发展都作出了自己的不可小视

的贡献ꎮ 奥地利是一个有着深厚而独特文化根

基的国家ꎮ 它的特有文化既培育了大批有世界

影响的思想家、哲学家ꎬ形成了许多流派ꎬ如博尔

扎诺、弗雷格、布伦塔诺、维特根斯坦和石里克及

其维也纳学派等ꎬ同时ꎬ这些思想家的思想反过

来又提升了奥地利文化的品格ꎮ 迈农就是由这

种文化哺育出来的一代宗师ꎮ 在迈农生活的年

代ꎬ奥地利不仅有自己的哲学ꎬ而且有自己的极

富个性的哲学ꎬ诺伊拉特(Ｏ. Ｎｅｕｒａｔｈ)认为ꎬ奥地

利哲学当时的特点是:拒绝康德哲学ꎮ 在 ２０ 世

纪 ２０ 年代ꎬ赖尔(Ｇ. Ｒｙｌｅ)于牛津大学发表了一

篇题为“博尔扎诺、布伦塔诺、迈农和胡塞尔:四
位奥地利实在论者”的演讲ꎮ 在他看来ꎬ这些思

想家的共同特点是反康德主义ꎬ坚持实在论ꎮ 这

一演讲很有名ꎬ被戏称为“赖尔的三个铁路车站、
一个客厅游戏”ꎬ意思是ꎬ赖尔的这个概括很好ꎬ
指出了奥地利哲学的四个里程碑性质的人物ꎮ
当然ꎬ这不是说ꎬ奥地利只有这四个有影响的哲

学家(除此之外ꎬ无疑还有维特根斯坦、弗雷格、
石里克等)ꎮ 这样的概括是相对于分析哲学而言

的ꎬ它强调的是:在奥地利哲学家中ꎬ这四位与分

析哲学的关系最密切ꎮ 这里的“分析” 是广义

的ꎬ既指语言、逻辑的分析ꎬ又指心理学分析ꎮ 布

伦塔诺和迈农重视的就是后一种分析ꎮ
就迈农在现象学运动史上的地位而言ꎬ现象

学研究专家芬德利认为ꎬ迈农的对象理论就是一

种现象学ꎬ当然有其自己的特点ꎮ 其根据是ꎬ“迈
农的研究真实地表现出来的东西是ꎬ我们的有意

识的关注与我们在世界中所分辨到的特征之间

存在着根深蒂固的不可分割性ꎬ只注意一方面而
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不及另一方面是没有意义ꎮ” 〔４０〕而同时注意到这

两方面ꎬ恰恰是现象学的基本特征ꎮ 在他看来ꎬ
迈农对非存在对象的考察和论述就是从这两个

角度进行的ꎬ因此他关于该对象的理论在本质上

是一种现象学理论ꎮ 迈农现象学的特点表现在ꎬ
迈农既重视有意识经验的作用ꎬ同时更关注它们

面前显现出来的对象ꎬ尤其是非存在对象ꎬ进而

对它们的不同的本体论地位作了具体细致的探

讨ꎮ 迈农现象学的特点还在于ꎬ它同时有经验论

的特点ꎮ 迈农的对象理论说明的不是意识经验

之外的对象及其等级结构ꎬ而是我们概念和语言

中的或者说是对于概念和语言而言的对象及其

结构ꎬ在广义意义上也可以说是要说明对我们经

验而言的对象及其结构ꎮ 这也就是说ꎬ它的宗旨

是要描述对象领域的真实的范畴界线ꎬ或者说ꎬ
我们人的整个世界的界线ꎮ 说它是经验论ꎬ主要

是指它要研究的对象没有超出经验的范围ꎮ 当

然ꎬ与英国近代经验论相比ꎬ迈农的经验论又有

自己的特点ꎬ例如它并不认为经验的范围完全局

限在感官知觉的范围之内ꎬ而强调思维意识等理

性活动也是一种经验ꎬ其中被涉及的东西也可看

作是经验的对象ꎬ例如想象、假定的对象也是实

在地被意识、经验到的对象ꎮ
在评价迈农的功过时ꎬ芬德利强调ꎬ迈农纠

正了传统形而上学在看待世界时的片面性、狭隘

性ꎬ如只承认存在着实际存在的ꎬ或似事物的东

西ꎮ 芬德利说:“迈农对那个‘洞穴’的内容作了

精彩的说明ꎬ既注意到了洞穴前面的坚固的对

象ꎬ又展示了墙上各种稀奇的投射ꎮ 他的优点在

于他的无偏见性ꎬ在于他摆脱了形而上学只承认

实存的东西或似事物的东西这样的偏见ꎮ” 〔４１〕 在

他看来ꎬ被人为排除出世界存在范围而又为迈农

重新捡回来、放进去的东西有ꎬ经验和语言运用

所触及的目标、价值、需要ꎬ以及人们渴求和敬重

的东西ꎬ另外ꎬ在人与事物发生认识关系时所新

产生出来的现象、显现ꎬ它们既不是自在存在本

身ꎬ因为它们之中贯穿着人的认知作用ꎬ包含着

主体加进去的理解、体验ꎬ但它们又不是认识、经

验本身ꎬ因为其中有自在世界所提供的材料ꎮ 这

一发现和肯定其实就是对现象学精神的最好诠

释ꎮ 最后ꎬ人面前存在的世界中还有可能、不可

能、被否定的东西(不在场、空缺、缺失等)ꎮ 这

些对象的存在是由事物及属性具有阶梯性、级次

性所决定的ꎮ 在这三类存在中ꎬ第一和第三是迈

农所发现的ꎬ至少是为他特别强调的现象或显现

的存在样式ꎬ因此迈农的对象理论拓展了现象学

关注的现象的样式和范围ꎮ 它们对于现象学创

立和发展的意义不应被低估ꎮ 芬德利说:“迈农

的非存在论表现出了一种无可比拟的优点ꎬ即他

成功地抵制了科学和外延逻辑中居主导地位的

实在论的只重视一阶属性的倾向ꎬ不让它们误解

经验的高阶结构ꎮ” 〔４２〕

总之ꎬ迈农建立了其最有个性的哲学体系ꎮ
它既是带有非折中倾向的经验主义ꎬ又对立于后

康德主义ꎬ既有类似于罗素哲学的学院派气息ꎬ
又有胡塞尔现象学的特点ꎮ 其核心内容是现象

学心理学和哲学语义学ꎬ最富有个性的思想是在

深入挖掘意向性结构的基础上所建立的对象理

论ꎮ 就历史地位说ꎬ它尽管没有像胡塞尔现象

学、罗素哲学那样的地位ꎬ但它不仅在当时奥地

利的哲学心理学舞台上占有一席之地ꎬ而且对于

现当代哲学乃至未来哲学所具有潜在的、深刻

的、耐人寻味的意义也绝不亚于胡塞尔等人的哲

学ꎮ 齐硕姆对迈农的评价是非常高的ꎮ 他以价

值论为例ꎬ指出:“在论价值的作品中ꎬ迈农对正

义、公正、责任和价值的讨论ꎬ对这些对象的关系

的说明ꎬ既是现象学的ꎬ同时还包含许多具有永

恒哲学意义的思想”ꎮ〔４３〕 迈农的贡献是多方面

的ꎬ如他大大拓展了人类指向、关涉对象的心理

方式ꎮ 在迈农看来ꎬ人类与对象发生关系、把握

对象的方式不限于知觉、判断和情绪等ꎬ因为人

类除此之外还有许多指称、把握对象的方式ꎬ如
迈农在«论假定»一书中认为ꎬ伪装、欺骗、撒谎、
假设、想象、命令、询问、各种艺术行为等都可成

为人类关涉、把握对象的方式ꎮ 这一思想既丰

富、拓展了他的对象理论ꎬ也将我们关于人类的
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现象学的“抄袭公案”与迈农的现象学创始人地位



把握世界的心理行为、态度的认识大大向前推进

了ꎮ
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