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〔摘　 要〕延安文学以其“革命性”创新确立了新的文学话语体系ꎬ也成为母语文学现代性重构不可或缺的

历史环节ꎬ而“民族形式”是延安文学重要的构成性元素ꎮ “民族形式”是延安文学对新文学发生以来重大问题

进行清理和反思的结果ꎬ既是一种文学话语本身的内省ꎬ也是革命意识形态对文学的有意识改造ꎬ它一方面在客

观上有助于对母语文学重构的深度调整ꎬ另一方面由于其过于偏重民间形式和缺乏现代意识的观照ꎬ也体现出

对母语文学重构的消极取向ꎮ 在延安文学中ꎬ“大众化”与“民族形式”具有对等的创作价值效应:“大众化”是

“民族形式”的现代化和外来形式的民族化ꎬ更是延安文学区别以往文学的基本品格ꎻ问题在于ꎬ延安文学的“大

众化”是与意识形态话语相适应的写作方式ꎬ对于母语文学来说这种文学时弊必须正视并值得警觉ꎮ
〔关键词〕延安文学ꎻ民族形式ꎻ大众化ꎻ母语文学重构
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　 　 “真正的文学革命ꎬ都会在语言反映出来ꎬ并
归结于语言ꎮ” 〔１〕 ２０ 世纪前半期的中国文学尤

甚ꎮ 五四“文学革命”因白话文运动而起ꎬ１９３０
年代的“革命文学”和瞿秋白主倡的文学大众

化ꎬ也是由“文字革命” 〔２〕而兴ꎬ１９４０ 年代延安解

放区文学同样是由语言变革(工农兵语言)而导

致的文学的“革命”ꎮ “毛泽东精准地抓住语言

问题ꎬ策动了从‘现代白话’到‘革命白话’的置

换”ꎮ〔３〕问题还在于ꎬ“在 ２０ 世纪中国文学语言

的‘现代化’进程中ꎬ母语文学的生命力和创造

力被漠视和消解ꎬ与此同时ꎬ文学的母语写作即

使是在被‘解构’的状况下也一直处于‘重构’的
努力中ꎮ” 〔４〕在此意义上ꎬ五四以来的新文学发展

中ꎬ几乎所有的语言变革(运动)都关乎到母语

文学的“解构”与“重构”ꎮ 延安文学作为一种独

特的文学话语叙事ꎬ凭借其理论和创作双向并举

的系统化创制ꎬ不仅成为母语文学现代性重构不

可或缺的历史环节ꎬ更是一种颠覆式创新和实验ꎮ
它内化为特定的文学传统ꎬ在一个较长的时段牵

引着母语文学现代化重构的运行方向ꎮ 其中“民
族形式”问题是延安文学形成ꎬ以及延安文学对母

语文学现代性重构的不可或缺的话语元素ꎮ
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一、“民族形式”是延安文学对新文学

发展的回顾和整理

　 　 关于“民族形式”的探讨ꎬ是五四以来中国

新文学由来已久的一个话题ꎮ 究竟应该采取“拿
来”还是“改造”ꎬ是在对传统文学的扬弃中构制

文学的发展方向ꎬ还是在对外来文学的吸纳中补

充文学新的发展动力ꎬ一直缠绕着人们并论争不

断ꎮ 公允地说ꎬ只是到了延安时期ꎬ随着新的文

学领导权的形成和“工农兵文学”的兴起ꎬ文学

的“民族形式”问题集中爆发并得以暂时性解

答ꎮ 笔者以为ꎬ这既是偶然也是必然ꎮ “偶然”
是指这一纠缠不休的问题会在延安时期———并

非新文学发展繁荣之际呈显出来ꎻ必然是说延安

文学作为对新文学发展的回顾和整理ꎬ它所承担

的文学使命和历史要求ꎬ必然会导致对新文学发

生以来重大问题进行清理和反思ꎮ 于是ꎬ“民族

形式”成为一个在必然律支配下发生的偶然性文

学事件ꎮ
在延安文学之前ꎬ“民族形式”只是一个有

待创造出来的目标ꎬ向林冰曾说:“‘民族形式’
在目前ꎬ尚不是一个既成的存在ꎬ它的完成形态ꎬ
尚需我们在抗战建国的过程中ꎬ通过螺旋形的实

践发展的连锁而战斗的创造出来ꎮ” 〔５〕 在延安文

学的结构性要素中ꎬ“民族形式”不是可有可无

的ꎬ而是新的文学变革的重要基石ꎬ它为“工农兵

话语”的确立提供了合法性基础ꎬ也可视为母语

文学现代性重构中本土意识的深刻觉醒ꎮ 延安

文学从“民族形式”中图谋文学变革出于三个动

机:其一是“为了把‘民族形式’这一马克思主义

中国化的命题与文学上的民族主义富有历史性

地关联起来ꎬ不管其自觉与否ꎬ在客观上正有这

样的效果ꎮ” 〔６〕 其二是为了使“文学开始重视民

族、民间形式ꎬ已不单纯出于宣传利用的目的ꎬ进
而包括了美学立场的转变ꎬ导致一种以前多年所

罕见的民族主义审美意识产生”ꎮ〔７〕其三ꎬ也包括

文学外部历史的、时代的伦理诉求ꎬ即ꎬ由于全民

抗战、谋求解放的民族战争背景ꎬ使“民族形式”

诉求具有了道义基础和情感认同ꎮ “因此ꎬ以创

造老百姓所喜闻乐见的中国作风和中国气派为

核心的文艺‘民族形式’运动ꎬ不仅在延安轰轰

烈烈展开ꎬ也在重庆、上海等国统区获得文艺家

的积极响应和支持ꎬ形成一场遍及全国声势浩大

的文艺论争思潮ꎮ 这不仅在理论层面ꎬ而且在创

作实践上都超越了‘五四’个人主义文艺的话语

和实践空间ꎬ成为‘历史合理’、‘政治正确’的主

张被普遍接受ꎮ” 〔８〕

对于如何创造文学的“民族形式”ꎬ周扬«对
旧形式利用在文学上的一个看法»的阐述较为周

全:以“五四”新文艺、新形式作为基础ꎬ以民间

旧形式作为补充的手段ꎬ最后达成“文艺与现实

之更接近ꎬ与大众之更接近”的“更高更完全的民

主主义内容ꎬ民族形式的新中国文艺之建立”ꎮ〔９〕

相对而言ꎬ柯仲平的表述更为精确:“中国真正的

民族形式的建立ꎬ有赖于以下三个方面的融合ꎬ
即它不能把中国较优秀的那些旧的和半新半旧

的形式除外ꎬ也不能把外来的、优秀可用的形式

除外ꎬ更不能把抗战时期才产生的某些从未见过

的新形式的萌芽除外ꎮ 而是要把以上这些形式

的特点融化了ꎬ经过了融化ꎬ去创造出使这一时

代的新内容能得到充分表现的新形式ꎮ” 〔１０〕 从学

理层面来说ꎬ柯仲平对“民族形式”的见解ꎬ更为

普适性和理想化ꎬ可惜没有获得创作实践的同步

响应ꎮ
延安文学毕竟是具有革命基因的文学形态ꎬ

“革命”或“解放”意味着一种前所未有的思维途

径和行为方式ꎮ 毛泽东的«新民主主义论» 和

«在延安文艺座谈会上的讲话»关于“民族形式”
内涵ꎬ是由“民族的科学的大众的”新民主主义

文化性质所决定的ꎮ 然而ꎬ在延安文学的创作实

际中ꎬ对“民族形式”的理论建构和创作追求却

更多偏向于民间形式ꎬ其深层次原因不外乎战争

文化语境中的民间形式更易于激发民族主义精

神ꎬ更利于宣传、感召、动员处于民间或底层的工

农兵大众ꎬ更能促进文学的“革命性”改造ꎮ
且以«白毛女»为例ꎮ «白毛女»由民间口头
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的“白毛仙姑”传说———民间形式的歌舞———新

歌剧文本ꎬ几经加工修改ꎮ 从乡民之口、民间之形

再经文人之手ꎬ遂上升为“工农兵文学”(文艺)经
典之作ꎮ 完全可以说ꎬ«白毛女»是一种典型的

“民族形式”基础上形成的文学实践现象ꎮ 它在

形式来源、创作加工和传播方式上ꎬ既不同于五

四以来到 １９３０ 年代主要在知识分子和青年学生

接受群体中流行的现代白话文学ꎬ又有别于原生

态的民间文艺ꎻ既有明显的民间化、大众化色彩ꎬ
又潜在地呈示出受五四文学影响的“文化人”的
加工痕迹ꎻ既以“旧瓶装新酒”的方式调整传统

文本形式与革命性叙事内容的关系ꎬ又能用“新
瓶盛旧酒”的状态整合革命的政治内容———“旧
社会把人变成鬼ꎬ新社会把鬼变成人”的主题ꎬ与
工农兵大众“喜闻乐见”的、“中国作风和中国气

派”的“民族形式”之间的关系ꎮ〔１１〕 «白毛女»堪

称是延安文学“民族形式”的标本ꎮ
延安文学中的小说创作最能体现“民族形

式”实绩的是两类作家的创作:“一是以赵树理

为代表的解放区本土作家群ꎬ积极地然而有些偏

执地从民间说唱文学的整理与发掘中ꎬ拓展现代

民族文学表现形式的新路子ꎻ另一是以丁玲为代

表的来自都市的‘左翼’作家群ꎬ在反复的摸索

中敢于借鉴西方文学的表现方法ꎬ补充完善固有

的民间说唱艺术而力求更完美地达到现代民族

文学的表现形式ꎮ” 〔１２〕 两相比较ꎬ赵树理小说的

“民族形式”成就更为显赫ꎮ “１９４３ 年ꎬ赵树理的

成名作«小二黑结婚»发表的时候ꎬ‘民族形式’
的论争早已尘埃落定ꎬ只是此次蕴含着意识形态

内涵的文学理论争论ꎬ始终没有在文学创作本身

得到明证ꎬ赵树理恰逢其时ꎬ由于他作品中对‘农
村’和‘农民’的熟悉、简洁朴素的语言形式ꎬ很
快就被视为解放区‘民族形式’创作的‘方向性’
作家ꎮ” 〔１３〕茅盾称颂赵树理的«李有才板话» “标
志了进向民族形式的一步”ꎬ〔１４〕«李家庄的变迁»
是“‘整风’以后文艺作品所达到的高度水准之

例证”ꎬ是“走向民族形式的一个里程碑”ꎮ〔１５〕

实际上ꎬ“民族形式”不仅关系到文学书写

什么ꎬ更关系到如何书写ꎮ 它是五四以来新文学

与传统文学论争的一个延续ꎬ也涉及到今后一段

时间内中国文学的运行道路和发展方向ꎬ隐含着

文学语言自身发展的内在逻辑以及母语文学现

代性重构的民族化陈诉ꎮ 故此ꎬ“民族形式”不

啻为一次弘扬本土文学传统的、源于语言本体的

文学(形式)变革ꎮ
欧阳山曾这样描述过«高干大» 的写作过

程:“１９４６ 年ꎬ我在延安写«高干大»的时候ꎬ正碰

到一个改造风格和改造语言的问题ꎮ 就是说ꎬ我
要从那以前的欧化风格和欧化语言ꎬ努力变成民

族风格和民族语言ꎬ也就是中国作风和中国气

派ꎮ 当时ꎬ我正在辛勤地劳动和痛苦地挣扎当中

摸索前进ꎮ” 〔１６〕 因其“语言的问题”ꎬ他在«高干

大»中一改以往的艰涩文风和欧化色彩ꎬ在“痛
苦地挣扎当中摸索”出一种“民族风格和民族语

言”ꎮ 至于延安文学中影响很大的叙事诗«王贵

与李香香»ꎬ通篇都是采用陕北民间的大众语言:
“人有精神马有劲ꎬ麻麻亮时开了枪ꎮ” “叫一声

哥哥快来救救我ꎬ来的迟了命难活ꎮ” “快马上路

牛耕地ꎬ闹革命是咱们自己的事ꎮ 天上下雨地下

滑ꎬ自己跌倒自己爬ꎮ”简朴活泼的言语ꎬ明白如

话的句式ꎬ清新明快的格调、若断若续且具有流

动性的诗情ꎬ以及跳脱自如、意境明朗的语言结

构ꎬ不愧为延安诗歌“民族形式”的范本ꎮ
上述作品都经过了文学史的认证ꎬ它们在开

发、改造旧形式基础上所建构的“民族形式”ꎬ对
于母语文学现代性重构产生了较为深远的影响ꎮ

“民族形式”固然是文学话语本身的内省ꎬ
同时也是政治意识形态对文学的有意识调整ꎮ
“由于官方意识形态对普通民众有相当强的灌输

力量ꎬ由此形成了官方色彩相当浓厚的普遍的政

治心态和政治风尚ꎬ这又直接导致了主导的审美

倾向的形成ꎬ 并导致了诸多特殊文 体 的 流

行ꎮ” 〔１７〕这里所说的“文体”涉及到文学作品的结

构形态和审美形态ꎬ以及文学作品之所以形成的

语言特点和语言构成ꎬ而作家在创作中对语言成

分的选择和使用的差异ꎬ是文体区别的主要特
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征ꎮ 如李季、阮章竞的“民歌体”叙事诗ꎬ赵树理

的“板书体”小说ꎬ柯蓝、马烽、西戎、孔厥、袁静

等的“新英雄传奇” 体小说ꎬ以及街头诗、街头

剧、秧歌剧等延安文学独有的新文体形态ꎬ莫不

如此ꎮ 其中最具延安文学文体本色、最富实验性

质的是街头诗ꎬ街头诗不仅是对传统诗歌观念的

疾风暴雨式瓦解ꎬ更是对诗歌的功能和地位的反

转式颠覆ꎮ
延安文学中流行的文体ꎬ在大胆地对民间文

学形式进行借鉴、改造、吸纳的基础上ꎬ丰富了文

学的表现形式ꎬ推动了文学在“民族形式”上的

再发现和再创作ꎮ 也正是在改造和利用中ꎬ这些

文体不可避免地带有政治意识形态基质ꎬ使得

“文艺的大众化之路打通了在革命与民众之间所

设置的接受壁垒ꎬ将大众与革命紧紧地捆绑在一

起ꎬ其所发挥的意识形态的建构功能深刻地影响

到一个年代ꎬ甚至是一个漫长的时代对文学的想

象与塑造ꎮ” 〔１８〕如果说ꎬ“文体”涉及到文学作品

的结构形态和审美形态ꎬ指向文学作品之所以形

成的语言特点和语言构成ꎬ那么ꎬ上述带有政治

意识形态基色的文体ꎬ对于母语文学现代性重构

来说ꎬ亦不啻为一种形式创制和语言实验ꎮ
延安文学的“民族形式”和“工农兵话语”一

样ꎬ奠定了“为工农兵服务”的语言方向和路径ꎬ
对其后中国文学的语言变革和演化产生着重要

的影响ꎮ 这其实意味着ꎬ“民族形式”的“形式”
意义远远大于通常所说的技巧层面ꎬ不仅具有形

式创新的意义ꎬ而且还具有文学“革命”的力量ꎮ
进而言之ꎬ“民族形式”的“民族性”担负着“民
族—国家”的象征意义ꎮ 延安文学提倡的“民族

形式”实际上是对现代民族国家需要的文学形态

的一种型塑ꎬ也是对母语文学现代性重构的某种

期待ꎮ
必须看到ꎬ延安文学“民族形式”的初衷如

«在延安文艺座谈会上的讲话»所要求ꎬ文学应

继承“中国和外国过去时代所留下来的丰富的文

学艺术遗产和优良的文学艺术传统”ꎬ但延安文

学在“民族形式”中开发的主要是民间形式资

源ꎬ如体现延安文学主导方向的赵树理小说ꎬ以
通俗易懂、喜闻乐见的民族、民间艺术形式和政

治意识形态内容(“问题小说”)构成表里ꎬ旨在

服务工农兵大众ꎬ而基本上忽略了民间形式之外

的民族形式资源ꎬ对外来文化、文学更有意地无

视ꎮ 即使来自于延安解放区之外的作家如丁玲、
周立波等人ꎬ除了苏俄文学资源外ꎬ其他外来文

学形式一概被漠视ꎮ “虽然在文学民族化方面ꎬ
四十年代延安作家表现出比‘五四’以及三十年

代左翼作家更自觉、更鲜明的意识ꎬ并因此作出

有别于‘五四’的另一种尝试ꎬ但这种尝试由于

不是建立在吸取‘五四’以来的有效经验的基础

上ꎬ不是以‘五四’形成并不断发展的现代民主

思想来指导对中国传统俗文化遗产的有条件的

继承ꎬ所以ꎬ这种尝试不仅丢失了现代文学开放

兼容的新传统ꎬ也招致了现代文学民族化方向的

偏失ꎮ” 〔１９〕

正像五四以来新文学对外来文学的引入、借
鉴、融纳不可脱离民族性、本土性根基ꎬ延安文学

对民间形式的开发、改造、利用ꎬ也不能缺少现代

意识的观照ꎮ 以此检视延安文学的“民族形式”
可以发现ꎬ其“民族形式”对民间形式的偏执ꎬ不
但使得文学创作的“民族形式”趋向一种狭隘与

偏见ꎬ而且由于缺乏现代意识的观照ꎬ很难具备

中国新文学应有或必备的“现代性”质地和风

貌ꎮ 这对于刚刚走出简单的文言与白话二元对

立误区ꎬ正在进行现代性建构的母语文学实在是

一种消极取向ꎮ
尽管如此ꎬ延安文学的“民族形式”无论是

理论阐发还是创作实践ꎬ都作出了不拘一格的创

新和别具一格的尝试ꎬ展示了比五四白话文学和

１９３０ 年代左翼文学更为丰厚的实绩ꎬ更为自觉

的立场态度ꎮ 而且ꎬ延安文学对五四以来新文学

有关民族性的清理和努力ꎬ表明了中国新文学的

发展方向不是西方语境中的中国文学ꎬ而是中国

语境(确切说是无产阶级革命文学小传统或特定

语境)中的语言变革和文学革命ꎮ 是以ꎬ延安文

学有关“民族形式”的阐发和实践ꎬ有助于对母
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语文学现代性重构的话语结构、运行形式的深度

思索ꎮ

二、“大众化”与“民族形式”具有对等的

创作价值效应

　 　 在延安文学中ꎬ“民族形式”与“大众化”具

有对等的创作价值效应ꎬ就像孙犁的陈述:“建立

民族形式的过程ꎬ 也就是彻底大众 化 的 过

程ꎮ” 〔２０〕在此ꎬ追求民族形式便做到了大众化ꎮ
倘若将孙犁的这番论断当作普适性话语ꎬ显然不

妥ꎮ 但用来估量以“工农兵话语”为体制的延安

文学ꎬ却甚为得体ꎮ
不言而喻ꎬ大众化亦为五四以来新文学不断

提及、不断阐释的命题ꎬ也一直涵括在母语文学

现代性重构的话语范畴中ꎮ “新文学运动一开

始ꎬ就向着两个中心问题集中了它的目标ꎮ 怎样

使作品的内容(它所表现的生活真实)适合大众

底生活欲求是一个ꎬ怎样使表现的那内容的形式

能够容易地被大众所接受———能够容易地走进

大众里面ꎬ是又一个八九年来ꎬ文学运动每

推进一段ꎬ大众化问题就必定被提出一次ꎮ” 〔２１〕

五四文学的大众化ꎬ是在平民主义、国民意

识的话语引导下出现的ꎻ而五四白话文学对传统

文言文学的最终取代ꎬ为大众化文学传统的形成

与发展提供了直接的支持ꎮ 不过ꎬ“因为‘五四’
新文学自产生至解放区文学出现之前ꎬ其接受群

体就是精英知识分子和市民ꎬ市民可分上层和中

下层ꎬ所以ꎬ市民对于新文学的态度就是大众的

态度ꎮ” 〔２２〕文学是语言的艺术ꎬ关于五四文学的

语言大众化ꎬ笔者认同如下评析:“‘五四’以来

的新文学ꎬ一直就以‘现代白话’为基础ꎮ 这一

点我们需要牢记ꎮ 现代白话ꎬ解决了中国文化与

世界文化间不协调的矛盾ꎬ解决了中国文学与世

界文学难沟通、不同步的矛盾ꎮ 但现代白话虽然

试图解决ꎬ却没有解决文化、文学语言大众化的

问题ꎮ” 〔２３〕美国学者本杰明史华慈(Ｂｅｎｊａｍｉｎ
Ｉ. Ｓｃｈｗａｒｔｚꎬ １９１６—１９９９ ) 的阐述却近似苛刻:
“‘白话文’成了一种‘披着欧洲外衣’ꎬ负荷了过

多的西方新词汇ꎬ甚至深受西方语言的句法和韵

律影响的语言ꎮ 它甚至可能是比传统的文言文

更远离大众的语言ꎮ” 〔２４〕

真正将文学大众化同现实问题密切联系在一

起的ꎬ是 １９３０ 年代以“革命文学”为主体的左翼文

学ꎮ 然而ꎬ“革命文学”尤其是瞿秋白主倡的文学

大众化更多停留在理论的预设层面ꎻ况且ꎬ“革命

文学”和文学大众化主要受“红色的 ３０ 年代”世界

文学思潮影响ꎬ其生涩的大众化理论ꎬ与新兴阶级

的大众之间存在明显的隔膜ꎬ鲁迅曾嘲讽这样的

大众化不过是“文人的聊以自慰罢了”ꎻ〔２５〕 于是ꎬ
“三十年代激进知识分子们梦想的大众语没有成

为现实ꎬ但它并不是过眼烟云ꎮ 它的乌托邦精神

不久后即在另一种不但对整个中国的社会变革ꎬ
而且对现代汉语的发展产生深刻而广泛的影响

的语言实践中复活———那就是毛文体ꎮ” 〔２６〕

及至延安文学ꎬ“工农兵话语”体制的确立

将知识分子话语与大众话语连接起来ꎬ文学的大

众化才切实有效地步入了理论和实践并列的轨

道ꎮ 确切地说ꎬ经过 １９３０ 年代文学大众化的过

渡ꎬ延安文学的“大众化”较之以往的大众化更

具有理论的总结性和广泛的实践性ꎬ既是传统民

族形式的现代化和外来形式的民族化ꎬ更是以政

治意识形态化为目的的又一次深刻的文学变革ꎬ
“因着延安时期特殊的历史境遇和现实状况ꎬ当文

学为了实现革命的宏图ꎬ不得不依靠大众化步骤

来调节文学的方向之时ꎬ文艺的大众化与革命的

现代性乃至民族国家的现代性追求之间内在的

勾连突然从若隐若现的暗影变得清晰起来ꎮ” 〔２７〕

延安文学话语由五四时期的“现代白话”、１９３０
年代的“革命白话”向“工农兵语言”的转变ꎬ明
显的后果就是文学表现上大众语的形成ꎬ以及由

此引起的文学的书写、观念、范式都从内到外发

生了巨大变化ꎮ
“大众”作为一个泛指概念ꎬ在五四文学中

指代处在沉睡还未惊醒状态的劳苦民众ꎬ所谓

“沉默的大多数”ꎮ 在延安文学中“大众”含义发

生了深刻的转变:从虚泛的称谓变成了可感可知
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可言的实体———作为无产阶级革命事业和民族

解放运动的主体的“工农兵大众”ꎮ 而以“工农

兵大众”为既定方向的文学变革ꎬ一旦体现于深

层次的语言变革ꎬ它的表达方式、书写范式就会

形成新的程式:以语言变革为起点ꎬ经过政治意

识形态的滤选ꎬ形成新的表现样式ꎬ开辟出新的

文学场域ꎮ 比如赵树理的小说ꎬ“在小说的文体

和语言上ꎬ赵树理的‘大众化’ 的表现ꎬ是在消

化、理解‘五四’经验后的回归民间ꎬ并对民间进

行再创造ꎮ 因为是写给农民看的ꎬ他回归到评话

的传统ꎬ创新了故事的民族叙事特征ꎻ以农民口

语为基础ꎬ整合了现代政治语言、地方生活语言

(并不滥用方言)ꎬ而成为一种南北农民都能读

懂读顺的书面白话ꎮ” 〔２８〕“工农兵大众”在文学中

不仅作为被言说的对象ꎬ而且还作为言说的主体

参与到“自我”话语世界的建构中ꎮ
也因此ꎬ延安文学的话语空间包含了知识分

子对大众的再认识ꎬ更包含了大众自我的再发

现ꎮ 文学大众化从五四时期的高蹈———对大众

启蒙的形而上认知ꎬ演变到延安文学书写并服务

“工农兵大众”的形而下实践ꎮ “由毛泽东发起

的延安语言革命ꎬ在推进语言通俗化、大众化的

历史进程中ꎬ加速了农民话语在‘象征体系’的

中心化ꎬ也终结了五四以来新文学语言‘俄味’、
‘欧化’等风格ꎮ 语言以它特有的表达方式和作

用方式介入并存活于历史进程当中ꎬ作为审美意

识形态的文学作品ꎬ则是历史嵌入语言结构的一

种外在表现ꎮ” 〔２９〕

毋庸置疑ꎬ１９３０ 年代的“文学革命”为延安

文学的大众化作出了必不可少的铺垫ꎬ瞿秋白倡

导的文学大众化成果更是“工农兵文学”的预设

式逻辑起点ꎮ 但相对而言ꎬ延安文学大众化的形

式、种类堪称丰盛繁实ꎬ前所未有ꎮ 诸如ꎬ新秧歌

剧«兄妹开荒» «动员起来»以及在此基础上改

编、创新、升级的新歌剧«白毛女»ꎬ信天游形式

的叙事长诗«王贵与李香香»ꎬ借鉴民间传奇和

传统章回小说的 «新儿女英雄传» «吕梁英雄

传»ꎬ利用民间说唱艺术而改造、创作的“板话

体”小说«小二黑结婚»«李有才板话»ꎬ乃至于独

具延安特色的“街头创作”系列的街头诗、街头

剧、街头小说、街头画报ꎮ “延安时期文艺的大众

化是一场有组织、有规划的运动式的文学活动ꎬ
既有完备的理论体系———«在延安文艺座谈会上

的讲话»和‘工农兵文学方向’作为指导的纲领ꎬ
又有具体实现途径的规划ꎬ还有管理机构和组织

机构上的保障ꎬ因而延安时期文学的大众化能取

得瞩目的实绩也是在情理之中了ꎮ” 〔３０〕 至此ꎬ文
学如何能为大众接受的问题才得到彻底解决ꎬ大
众化成为延安文学理论构设和创作实践中的意

象化指符ꎬ承担着对文学进行分类、归属等审美

意识形态功能ꎮ
延安文学的大众化成功地把语言、文体、写

作等话语运作方式施行于社会革命实践中ꎬ自觉

地以“工农兵文学”体制为舍取ꎮ 在此ꎬ文学创

作已不再是简单的“写作”而获得了另外一种意

义:通过语言方式而确认写作者在“工农兵文

学”中的主体性ꎮ 在这个过程中ꎬ“写作”使作家

们进入创造新社会和新文化的各种实践活动ꎬ体
会“理论联系实际”的要义ꎬ同时也历经“工农兵

化”的磨砺ꎮ
１９３０ 年代瞿秋白倡导的文学大众化以“文

字革命”来实施“文学革命”ꎬ借此抵达文学大众

化终途ꎻ延安文学的大众化也是从语言变革而切

入ꎬ力求用工农兵语言创作工农兵所喜闻乐见的

文学作品ꎮ 毛泽东的«在延安文艺座谈会上的讲

话»就强调了语言变革的重要性ꎬ将大众化的问

题最终归结为语言的问题:“既然文艺工作的对

象是工农兵及其干部ꎬ就发生一个了解他们熟悉

他们的问题———我说以前是不熟ꎬ不懂ꎬ英雄无

用武之地ꎮ 什么是不熟? 人不熟———什么是不

懂? 语言不懂ꎬ就是说ꎬ对于人民群众的丰富的

生动的语言ꎬ缺乏充分的认知ꎮ 许多文艺工作者

由于自己脱离群众、生活空虚ꎬ当然也就不熟悉

人民的语言ꎬ因此他们的作品不但显得语言无

味ꎬ而且里面常常夹着一些生造出来的和人民的

语言相对立的不三不四的词句ꎮ 许多同志爱说
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‘大众化’ꎬ但是什么叫做大众化呢? 就是我们

的文艺工作者的思想感情和工农兵大众的思想

感情打成一片ꎮ 而要打成一片ꎬ就应当认真学习

群众的语言ꎮ 如果连群众的语言都有许多不懂ꎬ
还讲什么文艺创造呢?” «在延安文艺座谈会上

的讲话»以语言问题为延安文学树立了大众化标

准和规范ꎮ “延安文学对语言问题的重视表现在

两个方面ꎬ首先ꎬ改变文风是由最高领袖提出来ꎬ
具有绝对的权威性ꎮ 其次ꎬ毛泽东高度重视语言

问题ꎬ在各种文章、文件中反复提到ꎬ一定程度上

把语言的大众化作为建构新型‘工农兵文学’的
关键问题ꎮ” 〔３１〕

从国统区来到延安的何其芳曾“诊断”自己

之前的创作病症:“我们的语言文字之如此贫乏ꎬ
如此知识分子气ꎬ也就是我们读书本多于与活人

谈话ꎬ与知识分子在一起多于与工农兵接触的缘

故ꎮ” 〔３２〕在何其芳那里ꎬ语言问题不仅关涉到语

言ꎬ还归结于作家的创作精神与思想感情ꎮ 知识

分子作家是否放弃自己惯常的话语模式而习得、
服膺工农兵语言ꎬ成为认同文学大众化的标志ꎮ

赵树理小说被树为“赵树理方向”ꎬ一个重

要原因是其小说提供了一种清新、朴实、俭省、淳
厚、幽默的大众言说方式ꎬ成功地在民间的“评
书”和“新小说” (不是传统的章回体小说)之间

搭建了桥梁ꎬ创造了一种大众化小说范本ꎮ 曾写

出«三八节有感»并遭受谴责的丁玲ꎬ在«在延安

文艺座谈会上的讲话»之后ꎬ话语立场和语言观

念出现了前所未有的调整:“作家要使作品成为

伟大的艺术ꎬ属于大众的ꎬ能结合、提高大众的感

情、思想、感想的作品ꎬ那么他必须使作品取得大

众的理解和爱好ꎮ 因此他不特具有大众的情操ꎬ
同时也得运用大众的语言ꎮ 大众的语言是最丰富

的ꎬ最美的ꎬ最恰当的ꎻ却不一定是一个普通农民ꎬ
普通士兵能说出的ꎬ这些人常常能说出最简单的

几句话ꎮ 不过如果在大众里搜求ꎬ集千万人的语

言为一人之语言ꎬ则美丽的、贴切的、有味的语言

全在这里ꎮ” 〔３３〕

五四文学革命语言变革的动力来自思想启

蒙ꎬ在延安文学语言的变革中ꎬ“革命”和“大众”
是整个语言变革体系的关键词ꎮ “如果没有大众

对革命的接受和认同ꎬ语言的变革是不可能实现

的ꎻ反过来如果没有语言的变革ꎬ大众连最基本

的语言都听不懂ꎬ又谈何接受呢? 由此可见语言

的变革与文学的变革之间是一个互为作用ꎬ互相

影响的过程ꎮ” 〔３４〕 而无论是五四文学精英化的

“现代白话”ꎬ还是延安文学面向民间的大众语

言ꎬ其实都是母语文学现代性重构中ꎬ文学母语

不同层面的构成性资源ꎮ 问题仅仅是ꎬ作为不同

的文学语言理念ꎬ分别源于文学发展过程中不同

阶段、不同文学选择的侧重ꎮ
笔者以为ꎬ既然是文学语言的变革ꎬ必然会

形成对文学语言观念和话语方式的挑战和探索ꎮ
延安文学通过“现代白话”→“革命白话”→“工
农兵语言”这样脱胎换骨的转化过程ꎬ在“大众

化”的弘扬和实践中彰显出实验性质和创新冲

动———将前所未有的形式实验和无所顾忌的功

利内容ꎬ凭由大众化有效地连接在一起ꎮ 于是在

延安文学中ꎬ由知识分子和工农兵大众共同制造

的文学文本构成了特定的文学情境ꎬ形成一个

“工农兵文学”的话语场域ꎮ 如ꎬ延安诗歌的大

众化从诗歌朗诵开始ꎬ朗诵诗作为诗歌语言和形

式的变革ꎬ突破了原来书面化、意象化、精致化的

限制ꎬ形式上也没有固定的格式和框子ꎮ 而诗歌

朗诵的一度盛行拉近了与“工农兵大众”之间的

距离ꎮ 李季的叙事诗«王贵与李香香»源于对信

天游民歌的借鉴和改造ꎬ它自觉地汲取民间词汇

和民众语言ꎬ在表达农民大众自由、朴素情感的

同时注入抗战的内容ꎮ
总之ꎬ五四文学中惯用的个人式、感伤式、反

叛式语言表达ꎬ被自然的、质朴的、直白的、通晓

的大众化语言取代ꎬ大量的方言、俗语、俚语、口
语堂堂正正地进入了文学文本ꎬ成为文学语言的

主体ꎮ 周扬在«论赵树理的创作»中认为ꎬ周立

波和孔厥的小说虽然也体现出大众化创作的努

力ꎬ但仍存在着叙述、描写语言与人物对话不协

调现象———叙述、描写语言的欧化和人物对话的

—２８—

　 ２０２０. １１学人论语



方言、土语化ꎬ并将他们与赵树理对比后说:“他
在做叙述描写时也同样用的群众的语言ꎬ这一点

我以为特别重要ꎮ 写人物的对话应该用口语ꎬ应
当忠实于人物的身份ꎬ这现在是再没有谁作另外

主张的了ꎻ唯独关于叙述的描写ꎬ即如何写景写

人等等ꎬ却好像是作者自由驰骋的世界ꎬ他可以

写月亮ꎬ写灵魂ꎻ用所谓美丽的辞藻ꎬ深刻的句

子ꎻ全不管这些与他所描写的人物与事件ꎬ是否

相称以及有无必要ꎮ 要创造工农兵文艺ꎬ这片世

界有打扫一番的必要ꎮ” 〔３５〕不止是赵树理ꎬ“从华

北敌后辗转来到延安‘鲁艺’当研究生和教员的

孙犁ꎬ也在«在延安文艺座谈会上的讲话»发表

之后两年连续推出初期代表作«荷花淀»、«芦花

荡»等ꎬ开创了 ４０ 年代以后革命文学独具风貌的

浪漫主义一枝ꎮ 赵树理和孙犁ꎬ一写三晋风习ꎬ
一涉冀中民俗ꎬ语言上都部分地实现了‘五四’
以来文学大众化的理想ꎬ确立了后来中国文学语

言的一个既旧又新的传统ꎮ” 〔３６〕

应该说ꎬ文学大众化的演进对于文学语言的

变革有着十分紧密的内在联系:每一次文学大众

化运动的发生都伴随着对于语言的规范和要

求———文学语言的变化在某种意义上伴随着文

学大众化的步伐ꎮ “归根结底ꎬ４０ 年代的文艺大

众化承载着未来民族国家的文化道路和方向ꎬ所
以ꎬ这一转变的意义就非常重大ꎮ” 〔３７〕 延安文学

的“大众化”尽管有政治意识形态的权宜之计ꎬ
但它作为 ２０ 世纪中国文学大众化的重要组成部

分ꎬ其所开辟的文学大众化路径值得深入探讨ꎮ
由于语言变革与文学变革相互胶着ꎬ延安文

学的“大众化”变革就落实在了语言观念的变革

上ꎮ “大众化”作为被尝试、被创造的文学语言

实践ꎬ同时也是一种新的文学思想、文学观念出

场的标志ꎮ 而人们对于延安文学的把握的重要

途径ꎬ往往就是对大众化文学语言的解读ꎬ甚至

是对大众化母语写作的联想ꎮ 其中一个重要原

因是ꎬ大众化是五四以来中国新文学区别古典文

学的基本品格ꎬ也是母语文学现代性重构不可或

缺的现代性元素ꎮ 也许ꎬ延安文学的许多作品就

其本身而言ꎬ并没有太大的美学价值与深刻的思

想文化内涵ꎬ但是仍然能被文学史不断重提ꎬ缘
于它们在新旧文学观念转换上ꎬ以及对文学语言

的创新、实验等探索上起到了重要作用ꎮ
实际上ꎬ如果不把大众化作为新文学 (语

言)发展不证自明的出路ꎬ那么ꎬ从新文学(语

言)的形成与发展的角度来看ꎬ一方面ꎬ文学语言

的大众化对五四后新文学语言严重欧化倾向的

反拨ꎬ有其存在的合理性ꎻ对过于欧化的文学语

言的拨正ꎬ一直是母语文学现代性重构所关注所

思虑的问题ꎮ 另一方面ꎬ文学的大众化不仅是延

安文学乃至新文学发展面临的重要命题ꎬ也是其

后新文学ꎬ尤其是当前文学面临的现实问题ꎮ 虽

然延安文学的大众化与当前文学的大众化具有

不同的语境和途径———当前文学中现实功利与

经济利益促使文学大众化的情境重现ꎬ但是中心

主旨却异途同归ꎮ 由是ꎬ对于延安文学 “大众

化”的梳理和思辨ꎬ不仅是对历史的一种反思ꎬ也
给予母语文学现代性重构以镜鉴和提示ꎮ 易言

之ꎬ以什么样的尺度和标准来衡量文学的大众化ꎬ
这直接关系到母语文学现代性重构的问题范畴ꎮ

延安文学的“大众化”既是文学的一次自觉

的内省ꎬ也是政治意识形态主导下的一次文学的

调整ꎮ 不仅参与文学创作的人员数量多或大众

化ꎬ而且依靠组织性、运动式来完成ꎬ将文学创作

由之前的个体化书写转换到集约化书写ꎮ 这种

以“工农兵方向”为肇始、以大众化机制产生的

集约化创作ꎬ一直延续到 １９７０ 年代的中国文学

创作中ꎮ 如 １９５０ 年代的长篇小说«红岩»和大跃

进时期的“新民歌”运动ꎬ以及“文革”期间的“革
命样板戏”都是文学大众化思潮的范例ꎮ 笔者认

为ꎬ以大众化为目标的集约化创作ꎬ无异于本雅

明所谓的“机械复制时代的艺术作品的复制”ꎬ
它的产生到传播、接收都受到大众读者的极大规

约ꎬ从而不可避免地产生了脱离文学的审美约束

力的弊端ꎮ
在延安文学中ꎬ“大众化”作为文学组织化、

运动式症候的集中表现ꎬ它的实用理性和不证自
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明的先验性ꎬ都体现着天时地势对文学功能的无

限扩张和放大ꎮ 它在启动集体创作的复制程序

的同时ꎬ必然导致延安文学的“一体化”创作态

势ꎮ “由此可见ꎬ在延安文艺发展历程中得到提

倡的集体创作ꎬ已经不是一种具有自然、自足意

味的写作方式ꎬ而是一种与新的意识形态话语相

适应的写作方式ꎬ是与‘党的文学’观相适应的

文艺生产方式ꎮ” 〔３８〕这种文学时弊对于母语文学

现代性重构而言ꎬ的确是一个不能回避和值得警

觉的问题ꎮ
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