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〔摘　 要〕基于政治学与宪法学的分析表明ꎬ与原生型“民族—国家”(ｎａｔｉｏｎ － ｓｔａｔｅ)相对照ꎬ还存在一种独

特的现代国家形式ꎬ一种多民族分享并行使部分主权的国家形式———“多民族—国家”(ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎ － ｓｔａｔｅ)ꎮ 因

此ꎬ在一般意义上ꎬ中文“多民族国家”一词既可以在民族学与人类学意义上描述一个国家民族结构的多民族

性ꎬ也可以在政治学与宪法学意义上指称一种通过多民族联邦制保障各民族分享主权的独特国家形式ꎮ 在使用

“多民族国家”这个词语时必须对其内涵加以明确区分ꎮ 作为“统一的多民族国家”ꎬ中国在政治和法律上承认

并保护人民的多民族性ꎬ是国家民族结构意义上的“多民族国家”ꎻ另一方面ꎬ“人民主权”、单一制的国家结构以

及中华民族的构建形成ꎬ表明中国属于“民族—国家”的范畴ꎬ但非典型的单一民族“民族—国家”ꎬ而是多民族

“民族—国家”ꎮ
〔关键词〕现代国家ꎻ“民族—国家”ꎻ“多民族—国家”ꎻ多民族“民族—国家”
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一、问题的提出

中国是一个“统一的多民族国家”ꎬ这既是

«中华人民共和国宪法»对中国国家形态的权威

规定ꎬ也是对这一国家形态深刻而准确的描述ꎮ
在此基础上ꎬ“统一的多民族国家”成为大众关

于中国基本国情的认知之一ꎮ 然而ꎬ在这种共识

的表象之下ꎬ学术界长期以来却仍然存在中国建

设“单一民族国家”还是“多民族国家”这样的争

议ꎮ〔１〕这种争议的存在ꎬ固然有“民族”这个词语

在中文语境中被用来指称不同类型的族类共同

体的原因ꎬ如“中华民族”与“中国各民族”这两

种根本不同的共同体都被冠以“民族”的称谓ꎻ
但根本原因在于对现代国家构建的不同理路和

表现出的不同国家形态缺乏深入考察和区分ꎬ从
而无法辨明“多民族国家”这个术语所包含的不

同内涵ꎮ 人们只知道“多民族国家”描述的是国

家民族构成的多样性ꎬ因而只是把它作为一个民

族学和人类学的概念来使用ꎬ却不知它还是一个

政治学与宪法学概念ꎬ并且对应着特定的国家形
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式ꎮ〔２〕这种概念上的模糊ꎬ不仅影响了人们对中国

“统一多民族国家的基本国情”的理解ꎬ而且也影

响了人们对中国当前现代国家建设和中华民族共

同体建设的基本方向、基本路径的认识和把握ꎮ
如果把它当作一个政治学与宪法学概念ꎬ

“多民族国家”就是一个由“多” “民族” “国家”
和“民族—国家”这些基础性概念复合而成的概

念ꎮ 除了“多”这个概念的内涵相对明确外ꎬ其
他三个概念都是人文社会科学领域的核心概念ꎬ
不同时代、不同学者ꎬ对它们的内涵有着不同的

理解ꎮ 详细考察这三个概念的概念史并厘定其

内涵ꎬ非本文所能胜任ꎮ 从问题的时代相关性来

看ꎬ考察古代的“民族”和“国家”并非迫切之事ꎬ
而是要把“多民族国家”置于现代国家的发展进

程之中ꎬ通过与现代国家的典型形式──“民

族—国家”──进行比较来分析它的内涵和形

式ꎮ 按照这样的设定ꎬ首先需要对现代国家的发

展史及其类型划分进行简要梳理ꎮ

二、现代国家的发展与“民族—国家”的确立

完全意义上的现代国家和现代国家理念起

源于欧洲ꎮ 那么ꎬ何谓现代国家? 当代学者对现

代国家有多种不同的界定和描述ꎬ但几种有影响

的界定基本上都是以马克斯􀅰韦伯的观点为基

础发展而来的ꎮ 韦伯在«政治作为一种志业»这
个演讲中ꎬ对现代国家下了一个著名的定义:“国
家者ꎬ就是一个在某固定疆域内———注意:‘疆
域’乃是国家的特色之─———(在事实上)肯定

了自身对武力之正当使用的垄断权力的人类共

同体ꎮ” 〔３〕韦伯的这个定义突出的是现代国家的

垄断暴力手段特征和领土特征ꎮ 除此之外ꎬ韦伯

认为现代国家还包含这样一些要素ꎬ如一个中央

集权的、按照官僚制原则组织起来并由专职行政

人员负责运转的行政和法律秩序ꎬ对其管辖领域

内的一切事务具有最高权威等ꎮ〔４〕在韦伯定义的

基础上ꎬ吉登斯把现代国家界定为“统治的一系

列制度模式ꎬ它对业已划定边界(国界)的领土

实施行政垄断ꎬ它的统治靠法律以及对内外暴力

工具的直接控制而得以维护”ꎮ〔５〕 查尔斯􀅰蒂利

认为:“国家是这样一个组织ꎬ它占据着明确的疆

域ꎬ并且控制着疆域上的人口ꎬ从同一疆域上的

其他组织中分化出来ꎬ它是自主的、中央集权的、
结构分化的组织ꎮ” 〔６〕不难看出ꎬ吉登斯的定义基

本上是对韦伯观点的凝练概括ꎬ而蒂利在韦伯定

义的基础上ꎬ增加了对国家的组织性特征的描

述ꎮ 基于蒂利的定义ꎬ波齐把现代国家界定为一

种政治组织ꎬ概括出这个组织本身具有的六个基

本特征:１. 分化ꎬ如政教分离ꎬ国家与市民社会的

分离ꎻ２. 强制控制ꎬ即韦伯所谓的国家垄断暴力

合法使用权ꎻ３. 主权ꎻ４. 领土ꎻ５. 集权ꎻ６. 不同部

门之间的正式协作ꎮ〔７〕

现代国家的这些特征是从欧洲中世纪开始

的一个漫长发展过程的结果ꎮ 在这个过程中ꎬ现
代国家经历了多个发展阶段ꎬ表现为不同的形

式ꎮ 波齐在«近代国家的发展»一书中ꎬ围绕国

家的“统治工作”ꎬ特别是“国家内部制度设置的

演进”ꎬ从欧洲中世纪开始探讨现代国家的起

源ꎮ〔８〕他依次考察了封建制国家、等级制国家、绝
对主义国家、１９ 世纪的宪政国家和 １９ 世纪中后

期出现的自由主义国家ꎮ 后来ꎬ波齐又指出ꎬ随
着欧美国家政治的“民主化”ꎬ自由主义国家又

进一步发展为自由主义民主国家ꎮ〔９〕 在波齐这

里ꎬ宪政国家、自由主义国家和自由主义民主国

家明确属于现代国家的范围ꎬ是现代国家在不同

时代的表现形式ꎮ 比较模糊的是他对绝对主义

国家的界定ꎬ一方面ꎬ他认为宪政国家是成熟的

现代国家ꎬ另一方面又指出绝对主义国家是现代

国家的“第一个制度体现”ꎮ〔１０〕而吉登斯、赫尔德

等人则明确指出ꎬ绝对主义国家不属于现代国

家ꎮ〔１１〕除此之外ꎬ赫尔德对欧洲现代国家发展阶

段的划分基本与波齐一致ꎮ〔１２〕

但现代“民族—国家”在现代国家的演变进

程中处于什么位置呢? 从上述关于现代国家的

界定和发展过程的描述中ꎬ似乎看不出端倪ꎮ 即

使在吉登斯对现代“民族—国家”所下的定义中ꎬ
也看不到关于“民族”的描述ꎮ 原因主要在于ꎬ这
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些定义都把现代国家看作一种政治组织ꎬ从而主

要从国家制度—功能层面的特征对现代国家作

出界定ꎮ〔１３〕而“民族—国家”这个概念ꎬ还包含着

对国民群体身份的界定ꎮ 它突出的是国家所治

理的人口在语言、文化、情感和心理等方面表现

出的明显的同一性ꎮ 与现代国家在制度—功能

方面的基本特征相比ꎬ其国民构成了一个“民族”
这一特征ꎬ出现的相对较晚ꎮ 正如吉登斯所言ꎬ
“民族—国家”是现代国家进一步发展的结果ꎮ〔１４〕

美国当代著名学者菲利普􀅰博比特对这一

发展过程进行了深入的分析和梳理ꎮ 与韦伯等

人的定义不同ꎬ博比特认为现代国家的特征主要

在于实现了国家与社会的分离以及国家与统治

者人身的分离ꎬ这些分离使国家成为一种具有特

定法律属性的恒在实体ꎬ而不再像传统封建国家

那样ꎬ与王朝血系混沌一体ꎬ共生共灭ꎮ〔１５〕 这些

分离也促使现代国家必须为自身寻求合法性ꎮ
正是基于不同阶段的现代国家在合法性基础上

的差异ꎬ博比特把现代国家从中世纪开始到当代

的演变过程划分为五个阶段ꎬ并鉴别出五种现代

国家形式ꎬ分别是 １５ 世纪末出现的“君主国”
(ｐｒｉｎｃｅｌｙ ｓｔａｔｅ)ꎬ１６ 世纪后半叶出现的“王国”
(ｋｉｎｇｌｙ ｓｔａｔｅ)ꎬ１７ 世纪中叶出现的“领土国”(ｔｅｒ￣
ｒｉｔｏｒｉａｌ ｓｔａｔｅ)ꎬ始于美国独立战争的“国家—民

族”(ｓｔａｔｅ － ｎａｔｉｏｎ)和始于美国内战的“民族—国

家”(ｎａｔｉｏｎ － ｓｔａｔｅ)ꎮ
博比特的分析表明ꎬ在“国家—民族”这个

阶段ꎬ国家努力在其国民中锻造出统一的民族认

同ꎬ以便动员全部人口服务于国家的需要ꎮ 为了

实现这个目的ꎬ相对于前三种国家形式所承诺的

保证国家外部安全、内部稳定和增加国家财富

等ꎬ“国家—民族”在其合法性主张中又添加了

对人民主权所蕴含的市民权利和政治权利的承

诺ꎮ 但从根本上来说ꎬ这种国家并不对民族负

责ꎬ而只是造就了民族ꎮ 美国 １７７６ 年的独立战

争是这种国家形式的开端ꎬ在法国则始于 １７８９
年的大革命ꎮ 当前所处的时代是第五种现代国

家形式即“民族—国家”的时代ꎬ始于 １８６１ 年的

美国内战和 １８７１ 年德意志第二帝国的统一ꎮ
“民族—国家”的合法性源于国家完全服务于整

个民族的利益ꎮ 除了保障前述国家形式承诺给国

民的各种权利外ꎬ国家还要为其提供经济安全和

公共产品ꎬ从而使国家真正成为民族的国家ꎮ〔１６〕

虽然博比特的划分可能存在一些问题ꎬ〔１７〕

但不得不承认ꎬ他的划分方法非常深刻ꎬ也更为

明确ꎮ 博比特对各种原生型现代国家形式的形

成过程的分析ꎬ加深了人们对现代国家的起源与

演变的认识ꎮ〔１８〕概括来说ꎬ博比特的研究有几点

值得重视ꎮ 首先ꎬ他以国家的合法性基础为标准

区分传统国家与现代国家ꎬ也以此为标准区分现

代国家发展的不同阶段ꎬ非常有洞见ꎮ 其次ꎬ他
指出ꎬ真正意义上的原生型现代“民族—国家”
不是始于 １６４８ 年的«威斯特伐利亚和约»ꎬ也不

是始于 １７８９ 年的法国大革命ꎬ它的出现要晚近

得多ꎮ 最后ꎬ博比特的分析表明ꎬ现代民族是国

家在自然民族的基础上有意识地加以塑造和整

合的结果ꎬ从而为原生型现代“民族—国家”的

出现奠定了基础ꎮ 这三点对理解现代民族和现

代国家在欧洲其他地区和世界范围内的发展很

有启发意义ꎮ
概括来说ꎬ原生型“民族—国家”是西方国

家长期发展的结果ꎮ 作为一种现代国家形式ꎬ原
生型“民族—国家”具有现代国家在制度—功能

方面所累积的各种基本特征ꎮ 同时ꎬ在国家力量

的塑造下ꎬ原生型“民族—国家”的国民在语言、
文化、情感和心理等方面具有了较大的同一性ꎮ
用宁骚教授的话说ꎬ就是实现了“国家的统一性

和国民文化的同质性”ꎬ实现了“国民对主权国

家的文化上、政治上的普遍认同”ꎮ〔１９〕 用周平教

授的话说ꎬ就是实现了“民族与国家的统一”ꎮ〔２０〕

三、现代国家演进中的“分岔”与
“多民族—国家”的出现

　 　 由于原生型“民族—国家”既具有现代国家

在制度—功能方面的先进特征ꎬ又很大程度上实

现了国家与民族的统一ꎬ合法性程度得到空前提
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升ꎬ从而使国家的活力迅速迸发ꎬ竞争优势不断

显现ꎬ对其他国家的发展产生了巨大的示范效

应ꎮ 然而ꎬ在世界其他国家竞相模仿这种具有极

大竞争优势的现代国家形式———“民族—国

家”———的过程中ꎬ一些阻碍性因素逐渐凸显出

来ꎬ使现代国家的发展出现了分岔ꎮ 借用中文

“岔”字的象形意义ꎬ可以把这些阻碍性因素比

作一座座大山ꎬ而其中最大、最难逾越的一座大

山就是民族主义的兴起ꎮ
现代意义的民族主义发端于法国大革命ꎬ随

着拿破仑的对外战争蔓延至欧洲其他地区ꎬ再由

欧美列强在世界各地的扩张和殖民而散播到全

世界ꎮ 无论民族主义是指“一种意识形态”ꎬ还
是指“一种社会运动”ꎬ或者指“一种学说或原

则”ꎬ通常都认为它的核心政治主张是“政治的

和民族的单位应该是一致的”ꎬ〔２１〕即在理想的情

况下ꎬ每个民族都应该建立自己的主权国家ꎮ 也

有学者认为民族主义根本上追求的是提高民族

“共同的文化和物质利益”ꎬ而“独立建国”或“高
度自治”是实现这一目标最重要的手段ꎮ〔２２〕 虽然

这个判断对现实来说也具有一定的解释力ꎬ但大

多数民族主义运动都有一个主张独立建国的纲

领ꎮ 有时候ꎬ民族主义运动的领袖们会策略性地

追求独立建国这个最终目标ꎬ而把扩大政治自治

当作实现这个目标的跳板或手段ꎮ〔２３〕

在民族主义兴起之前ꎬ民族指的是“领土型

国家的整全性人格化身”ꎬ即享有主权的 “国

族”ꎬ而生活在国家范围内的诸多族群“只能被

界定为多样性的文化共同体”ꎮ〔２４〕 但作为“想象

的共同体”ꎬ民族是可以建构的ꎮ 民族主义兴起

之后ꎬ一批又一批的人群共同体在本群体精英们

的努力下ꎬ借助“印刷资本主义”带来的便利条件ꎬ
被塑造为自认为有资格建立自己的主权国家的民

族ꎮ 此时ꎬ民族的内涵发生了微妙但意义重大的改

变ꎬ从仅仅指称那些事实上拥有主权的人群共同

体ꎬ转变为可以兼指那些自认为有资格拥有主权

并为之斗争的人群共同体ꎮ 以西方原生型“民
族—国家”为榜样ꎬ借助民族主义这个“迄今为

止世界上最强有力的意识形态”的动员力量ꎬ〔２５〕

世界各地掀起了一波又一波为追求独立而斗争

的浪潮ꎬ诞生了大批新兴的“民族—国家”ꎮ〔２６〕

然而ꎬ民族主义既可以成为新生国家的“催产

剂”ꎬ也可以成为现代“民族—国家”建构的“拦路

石”ꎮ 关于民族主义对现代“民族—国家”构建

的阻碍作用ꎬ有两种情况需要区分ꎮ 一是在已有

主权国家内部ꎬ随着民族主义的兴起、公民权利

体系的不断丰富以及相应保障制度的逐步确立ꎬ
国家塑造民族的空间和可借用的手段大大缩减ꎬ
从而使那些还未被完全整合进既有民族的群体ꎬ
在本群体精英们的努力塑造下ꎬ有机会逐渐从文

化共同体向政治意义上的民族转变ꎬ进而提出高

度自治甚至独立建国的要求ꎮ 如赫尔德所指出

的ꎬ“民族主义本身ꎬ尤其是在 １９ 世纪后期和 ２０
世纪ꎬ已成为向现存民族国家的疆界发动经常性

挑战的力量之一”ꎮ〔２７〕 另一种情况是ꎬ两个或多

个已经演变为自认为有资格建立主权国家的民

族ꎬ由于历史、经济和安全等条件的限制无法独

立建国ꎬ因而采用联合建国的方式组成一个国

家ꎮ 而由于这些民族的建构已然完成ꎬ国家基本

上再无可能把它们整合为一个民族ꎮ 在现实世

界ꎬ前者的例子有比利时、西班牙等国ꎬ而后者则

有瑞士、加拿大以及南斯拉夫和苏联等国为例ꎮ
面对少数民族民族主义的兴起ꎬ如果国家强

行推行具有同化色彩的民族建构政策ꎬ势必会激

起“反抗性民族主义”ꎮ〔２８〕 少数民族会为了保护

其语言、文化和自治地位而抗争ꎬ甚至会选择通

过暴力方式脱离出去独立建国ꎮ 在这种情形下ꎬ
此类国家不再可能完全复制西方原生型“民族—
国家”的模式ꎬ而是选择了妥协ꎬ在维护国家统一

的前提下ꎬ包容少数民族的民族认同ꎮ 这种包容

体现在国家结构上ꎬ就是在形式上或实质上采用

多民族联邦制的模式建构国家ꎮ〔２９〕 一种新的现

代国家形式———“多民族国家”———便由此而生ꎮ
这类“多民族国家”所实行的多民族联邦制

是对经典联邦制的改造ꎮ 联邦制的基本原则是

共治与自治的结合ꎬ它的主要特点是中央政府与
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自治邦、省或州这样的次级政府进行分权ꎬ使两

个层级的政府各自对于特定的问题享有真实的

主权ꎮ〔３０〕经典联邦制实行的是区域分权ꎬ因此也

可以称作区域联邦制ꎮ 而多民族联邦制指的是

“通过创立一个省或邦(或几个省或邦)ꎬ使少数

民族能够在其中形成明确的公民多数ꎬ并能够在

其中行使一些主权权利ꎬ以此包容少数民族的自

治愿望”ꎮ〔３１〕这样的自治单位被称作民族省、民
族邦或民族共和国ꎮ 它的基本特征在于ꎬ尽可能

按照民族聚居的边界划定联邦自治单位的边界ꎮ
而从本质上讲ꎬ这种联邦结构所实现的不仅是经

典联邦制的区域分享主权ꎬ更是民族分享主权ꎮ
如一些学者所指出的ꎬ在多民族联邦制国家ꎬ各
个民族被明确承认为国家的“共同创立者和共同

拥有者”ꎮ〔３２〕近世以来ꎬ大概有 ２０ 多个国家在形

式上或实质上具有多民族联邦制的特征ꎬ其中代

表性的国家有瑞士、加拿大、比利时、苏联、南斯

拉夫和印度等国ꎮ
对比来说ꎬ这种“多民族国家”与典型的“民

族—国家”有三点关键区别ꎮ 首先ꎬ二者在国家

的民族基础上存在根本差异ꎮ “民族—国家”建
基于其国民构成了一个民族ꎬ如周平教授指出

的ꎬ“民族国家的根本特征就是它的民族性”ꎬ
“民族国家是民族认同与国家认同相统一的国

家”ꎮ〔３３〕虽然这并不意味着人民必然要“具备在

语言、宗教和象征上的高度一致性”ꎬ〔３４〕 但“民
族—国家”通过政治、经济、文化等方面的整合大

大缩小了国民内部的差异ꎬ〔３５〕 在国家成员的社

会身份上实现了同一性ꎬ特别是重新塑造了人们

的心理认知和心理感受ꎬ使人民认同于一个统一

的民族或“国族”ꎬ进而“经由国族对国家的认同

而实现了民族与国家的统一”ꎮ〔３６〕 而“多民族国

家”凸显的却是“多民族性”ꎬ承认各个民族是国

家的“共同创立者和共同拥有者”ꎮ 一定程度

上ꎬ它们之间的关系被当作类似于独立国家之间

的关系来处理ꎮ〔３７〕因此ꎬ各个民族否认他们共同

构成一个统一的民族或“国族”ꎬ而是各个民族

各自构成“人民”或“国族”ꎮ 各个民族的成员更

倾向于首先认同自己的民族和本民族的自治单

位ꎬ并且在国家法律的认可和保障下ꎬ各民族可

以正当地强调并维持各自文化的独特性和其成

员在社会身份上的差异性ꎮ
其次ꎬ“多民族国家”与典型“民族—国家”

在国家的合法性基础上也有明显差别ꎮ “民族—
国家”面对的是民族及其人民ꎬ它的合法性源于

要满足人民的各种“市民权利” “政治权利”和

“社会权利”ꎮ〔３８〕而“多民族国家”的基本构成单

位是各个民族ꎬ因此ꎬ它面对的是各民族及其人

民ꎬ以及各民族的自治机构和各民族的政党ꎮ 国

家的合法性基础除了在于满足各民族人民的上

述各种“权利”外ꎬ还特别在于要满足各民族的

自治权ꎮ 需要强调的是ꎬ这种自治权本质上既是

一种“权利”ꎬ也是一种“权力”ꎮ 作为独立的民

族ꎬ各民族认为自己有天赋的自治权利ꎮ 此外ꎬ
在他们看来ꎬ虽然在组成国家时ꎬ他们将其部分

权力让渡给国家ꎬ不再享有完整而独立的主权ꎬ
但还保留了相当多不可让渡的权力ꎬ这些权力就

构成了民族自治权ꎮ〔３９〕 从而ꎬ保障这些自治权ꎬ
就成为“多民族国家”合法性的重要来源ꎮ

最后ꎬ由于以上两点ꎬ“多民族国家”与典型

“民族—国家”在国家内部主权结构上也表现得

截然不同ꎮ 在“民族—国家”ꎬ由一个共同的民

族及其人民享有主权ꎬ在这个意义上ꎬ其主权是

统一的ꎮ〔４０〕而在“多民族国家”ꎬ国家的主权在很

大程度上属于各民族共有ꎬ换句话说ꎬ就是以民

族为单位对部分国家主权进行划分ꎮ 如非洲的

“多民族国家”埃塞俄比亚就在其宪法第八条明

确规定:“埃塞俄比亚的主权属于埃塞俄比亚各

种族、各民族及其人民”ꎮ〔４１〕 各个民族成为国家

在组织意义上的基本构成单位ꎬ相应地ꎬ国家的

领土也被认为分属于各个民族ꎬ是各个民族的祖

土ꎮ 而且各民族认为自己的主权是原生的ꎬ国家

的权力是派生的ꎬ在受到国家或其他民族的威胁

时ꎬ在道义上有权连同其领土退出国家ꎮ〔４２〕 主权

是现代国家的一个核心特征ꎬ是“国家的生命和

灵魂”ꎬ虽然从外部来看ꎬ“多民族国家”与典型
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“民族—国家”在主权方面并无多大差异ꎬ但就

其原则和内部结构来看ꎬ差别不可以道里计ꎮ
概言之ꎬ“多民族国家”是由多个自认为具

有独立建国资格的民族联合组成的国家ꎬ而且国

家通过民族联邦的制度形式保证各个民族分享

并行使国家部分主权ꎮ 无论是从“国家的统一性

和国民文化的同质性”角度看ꎬ还是从“民族与

国家的统一”角度看ꎬ或者从国家的合法性基础

看ꎬ都有理由把“多民族国家”界定为一种与典

型“民族—国家”不同的现代国家形式ꎮ 相对于

“民族—国家”的表述ꎬ把这种新的国家形式表

述为“多民族—国家”较为贴切ꎮ 与此相对应ꎬ
其英文表述应为“ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎ － ｓｔａｔｅ”ꎮ

至此ꎬ可以明确区分出“多民族国家”这个

词语所包含的双重内涵ꎮ 一方面ꎬ作为一个民族

学和人类学术语ꎬ它描述的是一个国家在民族结

构上的多民族性ꎮ 另一方面ꎬ作为一个政治学与

宪法学概念ꎬ“多民族国家”对应着一种独特的

现代国家形式ꎬ意指一种多民族分享并行使部分

主权的国家类型ꎮ 前者是最为常见的用法ꎬ而后

者却很少为人所鉴识ꎮ 然而ꎬ如果不对二者加以

区分ꎬ在论述一些问题时就会产生极其严重的混

淆ꎮ 例如ꎬ在探讨中国现代国家建设问题时ꎬ如
果认为中国应该建设“多民族国家”ꎬ那么ꎬ这里

的“多民族国家”指的是什么? 对此如果不加以

明确ꎬ可能就谬之大矣!

四、民族与国家坐标中的当代中国

不可否认的是ꎬ１９４９ 年之后的中国ꎬ作为现

代国家的基本框架已经基本建立起来ꎬ目前正处

于进一步国家建设的进程之中ꎮ 关于中国向现

代国家转型的开端ꎬ常见的看法是认为始于清王

朝的崩溃ꎬ但也有学者把这一过程追溯至 １７ 世

纪中期清王朝建立之时ꎮ〔４３〕 进一步的问题是ꎬ与
“民族—国家”和“多民族—国家”这两种现代国

家形式相比ꎬ当代中国到底是一种什么样的国家

形态?
可以明确ꎬ就现代国家来说ꎬ无论是“民族—

国家”还是“多民族—国家”ꎬ都是民族与国家相

结合的产物ꎬ既有民族的内涵ꎬ又有国家的内涵ꎮ
据此ꎬ可以从国家和民族这两个维度出发设计一

种分类方法ꎬ对现代国家进行划分ꎬ进而分析中

国所处的位置ꎮ 上文指出ꎬ区分“民族—国家”
和“多民族—国家”这两种国家形式的基本依据

是国家的内部主权是否实行民族分权ꎮ 而对民

族这个维度来说ꎬ区分的标准是国家由单一民族

构成还是由多个民族构成ꎮ 依据这两个标准ꎬ就
可以得出一个简单的分类框架ꎬ进而区分出三种

类型学意义上的国家:单一民族“民族—国家”、“多
民族—国家”和多民族“民族—国家”ꎮ (见表 １)

表 １　 现代国家的分类

　 　 这里有一个重要的用语问题需要说明ꎬ即虽

然“单一民族‘民族—国家’”和“多民族‘民族—
国家’”这两个表述中前后使用了两个“民族”用
语ꎬ但这两个用语的内涵显然是不同的ꎮ 鉴于目

前国内外学术界并不存在一种获得共识的“民
族”定义ꎬ所以只能通过对相关的族类共同体加

以区分的方式来说明这个问题ꎮ 用英文表述的

话ꎬ大概可以在当前的人类社会中区分出三种族

类共同体:“ｎａｔｉｏｎ”(中文通常译为“民族”ꎬ但本

意是“国族”)、“ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ” (本意即“民族”)和

“ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐ”(族群)ꎮ 一般来说ꎬ国族(ｎａｔｉｏｎ)
是获得了国家形式的民族(ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)ꎮ〔４４〕 但有

两点需要指出ꎬ首先ꎬ民族并不必然要转化为国

族ꎬ多民族“民族—国家”即是例证ꎮ 其次ꎬ有的

国家不一定有一个统一的国族ꎬ如上文对“多民

族—国家”的分析所表明的ꎬ这种国家不存在一

个统一的国族ꎬ相反ꎬ在一定程度上可以说它们

存在多个国族ꎮ 民族(ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ)与族群的共同
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之处是它们都“拥有集体文化认同”ꎬ它们的主要

区别在于民族拥有“政治目标”和“公共文化”ꎬ
而族群没有ꎮ〔４５〕 这些简单的区分表明ꎬ在“单一

民族‘民族—国家’”和“多民族‘民族—国家’”
这两个表述中ꎬ前一个“民族”对应的是“ｎａｔｉｏｎａｌ￣
ｉｔｙ(民族)” 的内涵ꎬ而后一个对应的是 “ ｎａｔｉｏｎ
(国族)”的内涵ꎮ 但在中文的日常使用中ꎬ由于

通常都用中文“民族”对译英文“ｎａｔｉｏｎ”和“ｎａｔｉｏｎ￣
ａｌｉｔｙ”ꎬ所以这里不得不使用“单一民族‘民族—国

家’”和“多民族‘民族—国家’”这种拗口的表述ꎮ
具体来说ꎬ单一民族“民族—国家”指的是国

家的人口同属一个民族、国家主权统一的国家形

式ꎮ 这类国家的国家结构形式一般是单一制ꎮ
“多民族—国家”指的是国家人口分属多个民族、
多个民族分享部分国家主权的国家形式ꎮ “多民

族—国家”基本上都采用“多民族联邦制”的国家

结构形式ꎮ 当然ꎬ有的国家既有民族自治单位又

有区域自治单位ꎬ而前者的自治权相对较大ꎬ这
样的制度安排被称作非均衡联邦制ꎬ如加拿大ꎮ
多民族“民族—国家”指的是国家人口分属多个

民族ꎬ但未实行民族分权的国家形式ꎮ 这类国家

的国家结构形式既可以是单一制也可以是区域

联邦制ꎬ前者如意大利、瑞典ꎬ后者有美国、阿根

廷等国ꎮ 就现实世界来说ꎬ只有很少的国家属于

单一民族“民族—国家”ꎮ 按照史密斯当年的估

算ꎬ全世界现有国家中只有不超过 １０％的国家属

于单一民族的“民族—国家”ꎮ 稍微放宽标准的

话ꎬ葡萄牙、希腊和波兰等国可以列入其中ꎮ〔４６〕

但值得注意的是ꎬ随着国际环境的变化和极端民

族主义在一些国家和地区的泛滥ꎬ一些民族在积

极谋求独立ꎬ从 １９９１ 年到 １９９５ 年就至少有 １８ 个

新生国家得到国际社会的承认ꎮ〔４７〕 “多民族—国

家”的数量也较少ꎬ目前大概有 １０ 个左右ꎮ 但基

于同样的原因ꎬ一些民族也在谋求高度自治ꎬ从
而这类国家的数量也可能会增加ꎮ 如 １９９３ 年的

比利时就从一个单一制国家正式变为一个民族

联邦制国家ꎬ当前的西班牙也在朝着这个方向演

变ꎮ 除此之外ꎬ当代大多数的现代国家都属于多

民族“民族—国家”ꎮ
要明确中国在这个分类框架中的位置ꎬ需要

考虑三个方面ꎮ 首先ꎬ就国家的民族结构来说ꎬ
中国是一个多民族国家ꎮ «中华人民共和国宪

法»和«民族区域自治法»明确规定ꎬ“中华人民

共和国是全国各族人民共同缔造的统一的多民

族国家”ꎮ 这个表述中的“多民族”描述的是中国

的民族结构ꎮ 按照«中国的人权状况» (１９９１)、
«中国的少数民族政策及其实践»(１９９５)、«中国

的政党制度»(２００７)等中央政府发布的白皮书中

的描述ꎬ当前中国境内共有 ５６ 个民族ꎬ除汉族外

其他 ５５ 个民族被界定为少数民族ꎮ〔４８〕 需要指出

的是ꎬ中国的各个少数民族并非境内各个自然族

群的直接转化ꎬ而是国家建构的结果ꎮ 新中国成

立之后ꎬ中国各民族(主要是少数民族)仍然处于

一种自在的状态ꎮ 为了掌握国家现有民族的数

量以及每个民族的人口规模和地域分布ꎬ国家进

行了为期 ３０ 多年的民族识别工作ꎮ “通过这样

大规模的民族识别ꎬ不仅确认了 ５５ 个少数民族ꎬ
给予了他们各自正式的族称ꎬ而且明确了 ５５ 个

少数民族的法律地位和政治地位ꎬ使他们成为了

中国国内的民族ꎬ国家针对和围绕各个少数民族

的权利保障而制订的政策也被明确界定为民族

政策ꎮ 于是ꎬ５５ 个少数民族在国家政治生活中的

地位被确定下来ꎬ中国各民族的构建(核心是少

数民族构建)最终完成ꎮ” 〔４９〕 因此ꎬ就中国的民族

结构来说ꎬ中国无疑是一个多民族国家ꎮ
其次ꎬ中国的主权原则是“人民主权”ꎬ中国

的国家结构是“单一制”ꎮ〔５０〕 在这种主权原则和

国家结构之下ꎬ中国的民族区域自治具有如下几

个独特内涵ꎮ 第一ꎬ民族区域自治坚持的是统一

和自治相结合、民族因素和区域因素相结合的原

则ꎮ “团结统一是国家最高利益ꎬ是各民族人民

共同利益ꎬ是实行民族区域自治的前提和基

础ꎮ” 〔５１〕第二ꎬ民族区域自治不是民族自治ꎬ也不

是民族的区域自治ꎬ而是各少数民族聚居的地方

实行的区域自治ꎮ 现行«中华人民共和国宪法»
第四条规定:“各少数民族聚居的地方实行区域
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自治ꎬ设立自治机关ꎬ行使自治权ꎮ”«民族区域自

治法»序言中进一步明确规定:“民族区域自治是

在国家统一领导下ꎬ各少数民族聚居的地方实行

区域自治ꎬ设立自治机关ꎬ行使自治权ꎮ”这些规

定都表明中国的民族区域自治本质上是一种国

家统一领导下的区域自治ꎮ 第三ꎬ民族区域自治

是在国家统一领导下自治地方的自治机关和自

治地方的各族人民依据宪法和相关法律法规实

行的自治ꎬ不是自治地方某个民族的自治ꎮ 习近

平总书记在 ２０１４ 年召开的中央民族工作会议上

特别强调了这一点ꎬ总书记明确指出ꎬ中国的“民
族区域自治不是某个民族独享的自治ꎬ民族自治

地方更不是某个民族独有的地方”ꎮ〔５２〕 各级自治

地方的人民代表大会ꎬ不是“民族议会”ꎬ而是本

自治地方的各民族人民代表共同行使自治权的

权力机构ꎮ 同样ꎬ各级自治政府ꎬ是人民政府而

非“民族政府”ꎮ〔５３〕第四ꎬ民族区域自治权本质上

是一种权利ꎮ 学界关于民族区域自治权的性质

的讨论ꎬ大概可以区分出“权利说” “权力说”和

“权利 /权力二元说” 三种观点ꎮ 依据 “人民主

权”和“单一制”这两个根本原则ꎬ以及«中华人

民共和国宪法»英文版把“自治权”译为“ ｔｈｅ ｒｉｇｈｔ
ｏｆ ａｕｔｏｎｏｍｙ”的表述ꎬ〔５４〕 可以确定民族区域自治

权本质上既不是“权力”ꎬ也不是“权力与权利的

结合”ꎬ而只能是“权利”ꎮ 但这种权利并不是所

谓“天赋权利”ꎬ而是由国家宪法和法律所赋予的

权利ꎮ 综合中国民族区域自治所包含的这几个

内涵ꎬ对比“多民族—国家”的特征ꎬ可以确定ꎬ中
国的民族区域自治既不是区域分享主权ꎬ更不是

民族分享主权ꎮ
最后ꎬ作为国族的中华民族已经建构形成ꎮ

中华民族源远流长ꎬ其源头可以追溯至三千年

前ꎬ是以华夏汉族为中心ꎬ中国疆域内各个民族

和族群在长期的历史进程中相互联系和凝聚而

成的一个“不可分割的统一体”ꎮ 但长期以来ꎬ这
个民族统一体只是作为“自在的民族实体” 存

在ꎮ〔５５〕１９ 世纪中叶以降ꎬ在西方列强的“坚船利

炮”使中国面临亡国灭种的巨大威胁之下ꎬ众多

仁人志士多方求索ꎬ汇聚力量ꎬ以图“扶大厦之将

倾”“救黎民于水火”ꎮ 至 ２０ 世纪初ꎬ随着对西方

各国国体体察的深入和民族主义在国内的传播ꎬ
有识之士逐渐认识到“民族”这种人群共同体对

于国家的意义以及它所蕴含的强大力量ꎬ从而有

意识地在中国去“重新发现”民族ꎮ 而且ꎬ在与西

方文明的碰撞过程中ꎬ中国民间朦胧的民族意识

也已显现ꎮ 至此ꎬ“自在”的中华民族向作为“国
族”的“自为”的中华民族的转变过程正式开启ꎮ
梁启超于 １９０２ 年最早提出“中华民族”的概念

后ꎬ“中华民族”的观念逐渐在国内舆论中传播并

流行开来ꎮ 辛亥革命开启了中华民族国家构建

的历史进程ꎬ中华民族的构建也随之全面展开ꎮ
此后ꎬ在抗日战争中ꎬ全国各族人民在与日本帝

国主义的斗争中同仇敌忾、团结一致ꎬ不仅加强

了相互之间的联系ꎬ而且加深了对中华民族的认

同ꎬ促成了中华民族共同体意识的觉醒和增强ꎮ
在此过程中ꎬ国共两党都积极以中华民族的思想

进行动员和宣传ꎬ对加强中华民族认同发挥了重

要的作用ꎮ 中华人民共和国的成立ꎬ标志着中华

民族建构的最终形成ꎮ “中华人民共和国的成

立ꎬ实现了中华民族与国家的结合———中华人民

共和国就是中华民族的民族国家ꎬ中华民族因此

而具有了国家的形式ꎬ成为真正意义上的国

族ꎮ” 〔５６〕中华民族“多元一体”ꎬ是中国境内的 ５６
个民族结合而成的以“中华民族”为族称的民族

共同体ꎬ但这样一种民族结构也使“中华民族”与
“中国各民族”之间存在一种内在的张力ꎮ

综合以上几点对中国国情的分析ꎬ可以确

定ꎬ作为“统一的多民族国家”ꎬ当代中国在国家

形态上属于“民族—国家”的范畴ꎬ但非典型的单

一民族 “民族—国家”ꎬ而是多民族 “民族—国

家”ꎮ «中华人民共和国宪法»所规定的“中华人

民共和国是全国各族人民共同缔造的统一的多

民族国家”这个表述中ꎬ“多民族国家”描述了中

国的民族结构ꎬ“统一”则规定了中国的主权原

则、主权结构和国家结构ꎬ二者合在一起完整而

准确地界定了中国的国家形态ꎮ 因此ꎬ在描述中

—３８１—

论“多民族国家”的双重内涵



国的国家形态时绝不能把二者分开ꎬ断章取义地

加以使用ꎮ

五、结　 语

在效仿原生型“民族—国家”进行现代国家

建构的进程中ꎬ世界各国从各自的国情出发ꎬ基
于不同的原则或考虑ꎬ构建出了不同的国家形

态ꎮ 简要来说ꎬ单一民族“民族—国家”贯彻的是

民族自决原则ꎬ而“多民族—国家”更多体现的是

民族自治与民族共治相结合的原则ꎮ 中国则是

以马克思主义民族理论为基础ꎬ坚持民族平等与

民族团结原则ꎬ创造性地发展出统一与自治相结

合、民族因素与区域因素相结合的民族区域自治

制度ꎬ从而呈现为具有中国特色的多民族 “民

族—国家”形态ꎮ
对不同的国家形态予以区分ꎬ特别是勾勒出

“多民族—国家” 的主要特征ꎬ阐明 “多民族国

家”这一术语的双重内涵ꎬ并准确界定中国的国

家形态ꎬ有助于消除关于中国建设“单一民族国

家”还是“多民族国家”的争议ꎮ 首先ꎬ中国既不

是单一民族“民族—国家”ꎬ也不是“多民族—国

家”ꎬ而是多民族“民族—国家”ꎮ 这种国家形态

既明确了中国国家建设的基础ꎬ也指明了未来国

家建设的方向ꎮ 其次ꎬ近年来党和国家多次强调

“要深刻认识我国统一多民族国家的基本国情”ꎮ
辨明中国在民族结构上是多民族国家ꎬ但在国家

形态上绝不是“多民族—国家”ꎬ对于准确而深刻

地认识中国“统一多民族国家的基本国情”具有

基础性的意义ꎮ 最后ꎬ就现实来看ꎬ虽然中华民

族已经建构形成ꎬ但由于“中华民族”和“中国各

民族”这两类民族的发展并不平衡ꎬ这种不均衡

将二者之间的张力进一步放大ꎬ导致中华民族面

临被进一步虚化的可能ꎬ因此ꎬ加强中华民族建

设ꎬ促进中华民族的巩固和发展ꎬ是一个符合国

家和民族长远利益的必要选择ꎮ

注释:
〔１〕陈建樾:«单一民族国家还是多民族国家:近代中国构建

现代国家的解决方案之争»ꎬ«清华大学学报(哲学社会科学

版)»２０１８ 年第 ５ 期ꎮ 陈建樾研究员主要是从国家民族构成的层

面来使用“单一民族国家”和“多民族国家”这两个概念ꎮ 本文则

从政治学与宪法学的视角阐释“多民族国家”的内涵ꎬ能够进一

步深化人们对这一概念的认识ꎬ也有助于把握我国现代国家建

设和中华民族共同体建设的基本方向、基本路径ꎮ
〔２〕需要指出的是ꎬ在«中华人民共和国宪法» «中华人民共

和国民族区域自治法»以及党和国家的各种权威性文件中ꎬ都是

用“统一的多民族国家”这个完整的表述来描述中国ꎮ 这个表述

中的“多民族国家”用语的内涵是明确的ꎬ描述的是我国民族构

成上的多民族性ꎮ 本文是在一般意义上分析“多民族国家”这个

词语的内涵ꎬ特别是努力阐明它的政治学与宪法学内涵ꎬ并据此

说明ꎬ为避免歧义不应单独用它来描述中国ꎮ
〔３〕〔德〕马克斯􀅰韦伯:«学术与政治»ꎬ钱永祥等译ꎬ桂林:

广西师范大学出版社ꎬ２００４ 年ꎬ第 １９７ 页ꎮ
〔４〕〔德〕马克斯􀅰韦伯:«韦伯作品集Ⅶ:社会学的基本概

念»ꎬ顾忠华译ꎬ桂林:广西师范大学出版社ꎬ２００５ 年ꎬ第 ７７ 页ꎮ
〔５〕〔１４〕〔英〕安东尼􀅰吉登斯:«民族 － 国家与暴力»ꎬ胡宗

泽、赵力涛译ꎬ北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店ꎬ１９９８ 年ꎬ第

１４７、２３ 页ꎮ
〔６〕ＴｉｌｌｙꎬＣｈａｒｌｅｓ ｅｄ. ꎬ Ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ

Ｅｕｒｏｐｅ ꎬＰｒｉｎｃｅｔｏｎꎬＮｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ:Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９７５ꎬｐ. ７０.
〔７〕〔９〕〔１０〕〔美〕贾恩弗朗哥􀅰波齐:«国家:本质、发展与

前景»ꎬ陈尧译ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ２００７ 年ꎬ第 ２０ － ２４、６２ －
６３、４３ 页ꎮ

〔８〕〔美〕贾恩弗兰科􀅰波齐:«近代国家的发展———社会学

导论»ꎬ沈汉译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９９７ 年ꎬ第 ３ 页ꎮ
〔１１〕〔英〕安东尼􀅰吉登斯:«民族 － 国家与暴力»ꎬ第 １１６

页ꎻＨｅｌｄꎬＤａｖｉｄꎬ“ Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒｎ ｓｔａｔｅ”ꎬ ｉｎ Ｂｒａｍ
Ｇｉｅｂｅｎ ａｎｄ Ｓｔｕａｒｔ Ｈａｌｌ (ｅｄｓ. )ꎬ Ｔｈｅ Ｆｏｒｍａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ ꎬＰｏｌｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ１９９２ꎬｐ. ８７ꎮ

〔１２〕〔２７〕〔英〕戴维􀅰赫尔德:«民主与全球秩序———从现

代国家到世界主义治理»ꎬ胡伟等译ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ
２００３ 年ꎬ第 ５５、６２ 页ꎮ

〔１３〕ＭａｎｎꎬＭｉｃｈａｅｌꎬ“Ｔｈｅ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ: Ｉｔｓ Ｏｒｉ￣
ｇｉｎｓꎬＭｅｃｈａｎｉｓｍｓ ａｎｄ Ｒｅｓｕｌｔｓ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ / Ａｒｃｈｉｖｅｓ
ｅｕｒｏｐéｅｎｎｅｓ ｄｅ ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｅ ꎬＶｏｌ. ２５ꎬＮｏ. ２ꎬ１９８４ꎬｐｐ. １８５ － ２１３.

〔１５〕 ＢｏｂｂｉｔｔꎬＰｈｉｌｉｐꎬ Ｔｈｅ Ｓｈｉｅｌｄ ｏｆ Ａｃｈｉｌｌｅｓ: ＷａｒꎬＰｅａｃｅꎬａｎｄ
ｔｈｅ Ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ꎬＡｎｃｈｏｒꎬ２００２ꎬｐ. ８１. 〔美〕菲利普􀅰博比特:
«朝服:马基雅维利与他所创造的世界»ꎬ杨立峰译ꎬ北京:商务印

书馆ꎬ２０１７ 年ꎬ第 ３２ 页ꎮ 博比特的这个观点可以与斯金纳关于

现代国家概念的论述相印证ꎮ 斯金纳认为从 １３ 世纪下半叶至

１６ 世纪末ꎬ现代国家概念逐渐完备ꎬ其决定性的转折就是从“统

治者维护自己的地位”的思想向“认为存在一种独立的司法和立

宪秩序即国家秩序ꎬ对此统治者有义务去维护”的意识转折ꎮ 结

果就是“国家的权力而不是个人的权力被设想为政府的基础”ꎮ
参见〔英〕昆廷􀅰斯金纳:«现代政治思想的基础»ꎬ段胜武等译ꎬ
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北京:求实出版社ꎬ１９８９ 年ꎬ“前言”第 １ 页ꎮ
〔１６〕以上关于博比特对现代国家各演进阶段的划分ꎬ参见

ＢｏｂｂｉｔｔꎬＰｈｉｌｉｐꎬ Ｔｈｅ Ｓｈｉｅｌｄ ｏｆ Ａｃｈｉｌｌｅｓ:ＷａｒꎬＰｅａｃｅꎬａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ
Ｈｉｓｔｏｒｙ 一书第二部分“Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｉｔｓ
Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｏｒｄｅｒｓ”ꎬ关于各种国家形式的合法性基础的说明ꎬ
除本书第二部分外ꎬ还可参见本书第 ２１５ － ２１６ 页ꎮ 博比特认为

当前仍属于“民族—国家”的时代ꎬ但他认为“民族—国家”正在

逐渐式微ꎬ取代它的将是第六种现代国家形式———市场国家ꎮ
〔１７〕ＭａｎｎꎬＭｉｃｈａｅｌꎬ“Ｃａｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ Ｔｒｉｕｍｐｈ ｉｎ ｔｈｅ

Ａｇｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎ － Ｓｔａｔｅｓ?”ꎬ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ ꎬＶｏｌ. ４３ꎬＮｏ. ２ꎬ２００４ꎬ
ｐｐ. ２２６ － ２３６.

〔１８〕限于本文的主题和篇幅ꎬ这里没有介绍博比特关于这

一演变过程的动因以及多种要素相互作用推动现代国家发展的

具体分析ꎮ 有兴趣的读者可进一步研读博比特的 Ｔｈｅ Ｓｈｉｅｌｄ Ｏｆ
Ａｃｈｉｌｌｅｓ:ＷａｒꎬＰｅａｃｅꎬａｎｄ Ｔｈｅ Ｃｏｕｒｓｅ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ꎬ特别是第五章至

第九章ꎮ
〔１９〕〔２６〕宁骚:«论民族国家»ꎬ«北京大学学报(哲学社会

科学版)»１９９１ 年第 ６ 期ꎮ
〔２０〕〔３３〕 周平:«对民族国家的再认识»ꎬ«政治学研究»

２００９ 年第 ４ 期ꎮ
〔２１〕〔英〕厄内斯特􀅰盖尔纳:«民族与民族主义»ꎬ韩红译ꎬ

北京:中央编译出版社ꎬ２００２ 年ꎬ第 １ 页ꎮ
〔２２〕〔２３〕〔２５〕布莱恩􀅰巴里:«民族主义»ꎬ载〔英〕戴维􀅰

米勒、韦农􀅰波格丹诺(英文版主编)ꎬ邓正来(中译本主编):
«布莱克威尔政治学百科全书»ꎬ北京:中国政法大学出版社ꎬ
２００２ 年ꎬ第 ４９２ － ４９４ 页ꎮ

〔２４〕张凤阳等:«民族主义之前的“民族”:一项基于西方情

境的概念史考察»ꎬ«中国社会科学»２０１７ 年第 ７ 期ꎮ
〔２８〕〔加拿大〕 威尔􀅰金里卡:«多民族国家中的认同政

治»ꎬ载李义天主编:«共同体与政治团结»ꎬ北京:社会科学文献

出版社ꎬ２０１１ 年ꎬ第 １４０ 页ꎮ
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