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〔摘　 要〕对于陆机拟乐府ꎬ历来议论蜂起ꎮ 虽然褒之者不乏其人ꎬ贬之者却甚嚣尘上ꎮ 步趋前人ꎬ复少创

新ꎬ语不妥溜ꎬ繁缛涂泽ꎬ缺少性情而“均无足观”ꎬ几乎成为一种主流评价倾向ꎮ 这就遮蔽了士衡拟乐府所蕴涵

的主体情性和审美价值ꎬ影响了陆机诗歌的文学史定位ꎬ因此必须重新加以审视ꎮ 如若深入研究陆机拟乐府ꎬ必
须始终抓住一个基本点:拟乐府与所拟对象的因革关系ꎻ具体分析三个层面:模拟对象的审美选择、抒写情感的

主体特征、审美艺术的别构一体ꎮ 从汲取与扬弃的二元关系上ꎬ揭示其文学史意义ꎮ
〔关键词〕陆机ꎻ拟乐府ꎻ汲取与扬弃

ＤＯＩ:１０. ３９６９ / ｊ. ｉｓｓｎ. １００２ － １６９８. ２０２０. ０８. ００９

　 　 陆机有大量拟作:拟古诗、拟乐府ꎮ 然而ꎬ对
于这些拟作ꎬ无论古今ꎬ或褒或贬ꎬ莫衷一是ꎮ 究

竟如何评价陆机拟作? 从文化视域上考察ꎬ陆机

拟作是如何悠游于传统与主体之间? 这是陆机

研究不能回避的问题ꎮ 为了论述更为集中ꎬ本文

只讨论“拟乐府”ꎬ至于“拟古诗”则另题论述ꎮ
陆机拟乐府ꎬ数量多ꎬ质量高ꎬ且争议纷纭ꎮ

古人以明清诗论为代表ꎮ 仅就清代而言ꎬ褒之

者ꎬ如王夫之«古诗评选»曰:“平原别构一体ꎬ务
从雅正ꎬ使被之管弦ꎬ恐益魏文之卧耳ꎮ” 〔１〕 贬之

者ꎬ如黄子云«野鸿诗的»云:“(平原)至五言乐

府ꎬ一味排比敷衍ꎬ间多硬句ꎬ且踵前人步伐ꎬ不
能流露性情ꎬ均无足观ꎮ” 〔２〕 沈德潜«古诗源»甚

至直接斥之为“意欲呈博ꎬ而胸少慧珠”“情而绮

靡ꎬ殊非诗人之旨”ꎮ〔３〕 如若胪列诸家之说ꎬ则纸

短词费ꎬ眩人眼目ꎮ 今人研究亦复如是ꎮ 贬之

者ꎬ如辛晓娟«“但工涂泽”到“词旨敷浅”———论

陆机乐府艺术的得失»曰:“陆机诗歌的缺点:援
引辞赋方式入诗ꎬ使诗歌雕饰太过ꎬ有失自然天

趣ꎬ带来斧凿呆板之病ꎮ” 〔４〕 褒之者ꎬ如杨明«陆
机乐府诗注议»曰:“笔者近年来讽诵绎ꎬ颇觉

士衡乐府用旧题而出新意ꎬ大多抒发真情实感ꎬ
或优柔ꎬ或痛快ꎬ皆能沁人心脾ꎮ 又疑贬之者或

轻心浮气ꎬ实未能涵咏而深究ꎮ 士衡才务索广ꎬ
其造语在后人眼中ꎬ间有粗硬之嫌ꎬ入人较为不

易ꎬ亦不足怪ꎮ” 〔５〕

概括言之ꎬ士衡乐府虽然褒之者不乏其人ꎬ
贬之者却甚嚣尘上ꎮ 步趋前人ꎬ复少创新ꎬ语不
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妥溜ꎬ繁缛涂泽ꎬ缺少性情而“均无足观”ꎬ几乎

成为一种主流评价倾向ꎮ 这就遮蔽了士衡拟乐

府所蕴涵的主体情性和审美价值ꎮ 因此ꎬ重新

“讽诵”士衡拟乐府ꎬ“绎”其“旧题”中的“新
意”ꎬ是非常必要的ꎮ

如若深入研究陆机拟乐府ꎬ必须始终抓住一

个基本点:拟乐府与所拟对象的因革关系ꎻ具体

分析三个层面:模拟对象的审美选择、抒写情感

的主体特征、审美艺术的别构一体ꎮ 从汲取与扬

弃的二元关系上ꎬ揭示其文学史意义ꎮ

一、选择:拟乐府的模拟对象

士衡乐府诗大多保留在郭茂倩«乐府诗集»
中ꎮ «乐府诗集»根据音乐的特点ꎬ将乐府诗分

为十二大类:郊庙歌辞、燕射歌辞、鼓吹曲辞、横
吹曲辞、相和歌辞、清商曲辞、舞曲歌辞、琴曲歌

辞、杂曲歌辞、近代曲辞、杂歌谣辞和新乐府辞ꎮ
士衡模拟对象唯有两类:相和歌辞、杂曲歌辞ꎮ
为了便于说明问题ꎬ现将«乐府诗集»所收录的

陆机乐府列简表如下:

　 　 由上表可见ꎬ«乐府诗集»共收录士衡乐府三

十五篇ꎮ 其中ꎬ相和歌辞二十八篇ꎬ杂曲歌辞七

篇ꎬ另有少数作品失收ꎮ 如果从文学发生学上思

考ꎬ我们不禁追问:陆机何以唯选择这两类的曲

调或文本作为模拟对象呢? 显然ꎬ这一选择必然

有其内在的缘由ꎮ
在十二类乐府歌辞中ꎬ无论从曲调抑或文本

上说ꎬ相和歌辞和杂曲歌辞的音乐性、抒情性以

及在魏晋时期的时尚性都非常强烈ꎬ所以特受士

衡的青睐ꎮ 那么ꎬ这两种歌辞究竟有何特点? 我

们可依据«乐府诗集»题解分别论述之ꎮ
先看相和歌辞ꎮ «乐府诗集相和歌辞»曰:

“«宋书乐志»曰:‘相和ꎬ汉旧曲也ꎬ丝竹更相

和ꎬ执节者歌ꎮ 本一部ꎬ魏明帝分为二ꎬ更递夜

宿ꎮ 本十七曲ꎮ’其后晋荀勖又采旧辞施用

于世ꎬ谓之清商三调歌诗ꎬ即沈约所谓‘因弦管金

石造歌以被之’者也ꎮ «唐书乐志»曰:‘平调、
清调、瑟调ꎬ皆周房中曲之遗声ꎬ汉世谓之三调ꎮ
又有楚调、侧调ꎮ 楚调者ꎬ汉房中乐也ꎮ 高帝乐

楚声ꎬ故房中乐皆楚声也ꎮ 侧调者ꎬ生于楚调ꎬ与
前三调总谓之相和调ꎮ’«晋书乐志»曰:‘凡乐

章古辞存者ꎬ并汉世街陌讴谣ꎮ’其后渐被于

弦管ꎬ 即相和歌曲是也ꎮ 魏晋之世ꎬ 相承用

之ꎮ” 〔６〕这有几点值得注意:第一ꎬ相和歌辞ꎬ汉时

旧曲ꎬ是传统名调ꎻ第二ꎬ丝竹相和ꎬ有别于其他

乐曲ꎬ乐调清扬ꎬ具有特殊的音乐审美特质ꎻ第
三ꎬ所存乐章ꎬ皆为汉世街陌讴谣ꎬ发乎情而未必

止乎礼义ꎬ具有抒情的真挚性ꎻ第四ꎬ魏晋时期对

这一乐调均加以改造ꎬ这种改造必然融入时尚的

审美元素ꎬ故使之流行于魏晋ꎮ
再看杂曲歌辞ꎮ «乐府诗集杂曲歌辞»曰:

“汉魏之世ꎬ歌咏杂兴ꎬ而诗之流乃有八名:曰行、
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曰引、曰歌、曰谣、曰吟、曰咏、曰怨、曰叹ꎬ皆诗人

六义之余也ꎮ 至其协声律ꎬ播金石ꎬ而总谓之曲ꎮ
若夫均奏之高下ꎬ音节之缓急ꎬ文辞之多少ꎬ则系

乎作者才思之浅深ꎬ与其风俗之薄厚ꎮ 杂曲

者ꎬ历代有之ꎬ或心志之所存ꎬ或情思之所感ꎬ或
宴游欢乐之所发ꎬ或忧愁愤怨之所兴ꎬ或叙离别

悲伤之怀ꎬ或言征战行役之苦ꎬ或缘于佛老ꎬ或出

自夷虏ꎮ 兼收备载ꎬ故总谓之杂曲ꎮ” 〔７〕 与相和歌

辞相比ꎬ可以看出:第一ꎬ杂曲歌辞ꎬ虽也存有古

辞ꎬ然较相和歌辞晚出ꎬ且无相和歌辞的经典诗

学意义ꎬ故曰“皆诗人六义之余”ꎮ 第二ꎬ相和歌

辞是旧曲ꎬ是雅音ꎻ杂曲歌辞是新声ꎬ是郑卫之

音ꎬ因此其音乐体式、文辞多少ꎬ皆无定式ꎬ可随

境随性而作ꎮ 第三ꎬ杂曲歌辞所抒发的情感范围

更为广泛ꎬ或言志ꎬ或抒情ꎬ宴饮、忧愤、别离、征
战、行役等等ꎬ也无一不可入诗ꎮ

要言之ꎬ相和歌辞和杂曲歌辞都具有强烈的

抒情性、审美的时尚性ꎮ 然而ꎬ前者是旧曲ꎬ传统

色彩相对浓郁ꎬ格式化倾向更为显著ꎻ后者是新

声ꎬ时尚元素更加鲜明ꎬ自由式抒情更为便捷ꎮ
如果进一步深入考察ꎬ同时模拟相和歌辞ꎬ

士衡仍然有所取舍ꎮ 在«乐府诗集»中ꎬ相和歌辞

分为相和六引、相和曲、吟叹曲、四弦曲、平调曲、
清调曲、瑟调曲、楚调曲和大曲九大类ꎮ 从上表

可以看出ꎬ士衡唯取相和曲、平调曲、清调曲、瑟
调曲、楚调曲五类ꎮ 士衡何以只取这五种曲辞

呢? 这也是一个值得深思的问题ꎮ 必须说明的

是ꎬ士衡相和曲仅二首ꎬ«日出东南隅行»源自«陌
上桑»ꎬ“其辞«陌上桑»歌瑟调”(«乐府诗集相

和歌辞»)ꎻ«挽歌»拟同时代缪袭ꎬ出自«薤露»
«蒿里»ꎬ与«梁甫吟» «泰山吟»同调ꎬ属于楚调

曲ꎮ 如此ꎬ士衡乐府在音乐上唯涉及四调ꎬ即平

调曲、清调曲、瑟调曲、楚调曲ꎮ 那么这些曲调有

何特点呢?
先言平调ꎮ «乐府诗集平调曲»曰:“王僧

虔«大明三年宴乐技录»ꎬ平调曲有七曲荀氏

录所载十二曲ꎬ传者五曲ꎮ 武帝‘周西’ ‘对酒’ꎬ
文帝‘仰瞻’ꎬ并«短歌行»ꎬ文帝‘秋风’ ‘别日’ꎬ

并«燕歌行»是也ꎬ其七曲今不传ꎮ 文帝‘功名’ꎬ
明帝‘青青’ꎬ并«长歌行»ꎬ武帝‘吾年’ꎬ明帝‘双
桐’ꎬ并«猛虎行»ꎬ‘燕赵’ «君子行»ꎬ左延年‘苦
哉’«从军行»ꎬ‘雉朝飞’«短歌行»是也ꎮ 其器有

笙、笛、筑、瑟、琴、筝、琵琶七种ꎬ歌弦六部ꎮ” 〔８〕 平

调七曲ꎬ士衡皆有拟作ꎮ 所拟作的对象有六曲ꎬ
«长歌行» «猛虎行» «君子行» «从军行» «短歌

行»«燕歌行»ꎬ皆流行于曹魏ꎬ唯«鞠歌行»乃士

衡自创曲ꎮ
次言清调ꎮ «乐府诗集清调曲»曰:“王僧

虔«技录»ꎬ清调曲有六曲荀氏录所载九曲ꎬ
传者五曲ꎮ 武帝‘北上’ «苦寒行»ꎬ‘上谒’
«董逃行»ꎬ‘蒲生’ «塘上行»ꎬ‘晨上’ ‘愿登’并

«秋胡行» 是也ꎮ 其四曲今不传ꎮ 明帝 ‘悠悠’
«苦寒行»ꎬ古辞‘白杨’ «豫章行»ꎬ武帝‘白日’
«董逃行»ꎬ古辞«相逢狭路间行»是也ꎮ 其器有

笙、笛、 篪、 节、 琴、 瑟、 筝、 琵琶八种ꎮ 歌弦四

弦ꎮ” 〔９〕清调六曲ꎬ士衡亦皆拟作ꎬ其中«董逃行»
«长安有狭斜行» «豫章行»有古辞ꎮ «苦寒行»
«塘上行» «秋胡行» «董逃行»ꎬ皆流行于曹魏ꎮ
«塘上行»出自魏文帝甄后之手ꎬ“叹以谗诉见弃ꎬ
犹幸得新好ꎬ不遗故恶焉” («乐府诗集塘上

行»)ꎬ属于新乐府ꎮ
复言瑟调ꎮ «乐府诗集瑟调曲»曰:“王僧

虔«技录»ꎬ瑟调曲有(三十八曲)荀氏录所

载十五曲ꎬ传者九曲ꎮ 武帝‘朝日’ ‘自惜’ ‘古
公’ꎬ文帝‘朝游’ ‘上山’ꎬ明帝‘赫赫’ ‘我徂’ꎬ
古辞‘来日’ꎬ并«善哉»ꎬ古辞«罗敷艳歌行»是

也ꎮ 其六曲今不传ꎮ ‘五岳’«善哉行»ꎬ武帝‘鸿
雁’«却东西门行»ꎬ‘长安’ «长安城西行»ꎬ‘双
鸿’‘福锺’ 并«艳歌行»ꎬ‘墙上’ «墙上难用趋

行»是也ꎮ 其器有笙、笛、节、琴、瑟、筝、琵琶七

种ꎬ歌弦六部ꎮ” 〔１０〕瑟调三十八曲ꎬ荀勖取其十五

曲ꎬ传唱者九曲ꎮ 士衡所拟作九曲ꎬ«陇西行»«折
杨柳行»«顺东西门行»«饮马长城窟行»«上留田

行»«门有车马客行»«日重光行»«月重轮行»«棹
歌行»ꎬ似乎并非曹魏流行乐曲ꎮ

后言楚调ꎮ «乐府诗集楚调曲»曰:“«古
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今乐录»曰:‘王僧虔«技录»:楚调曲有«白头吟

行»«泰山吟行»«梁甫吟行»«东武琵琶吟行»«怨
诗行»ꎮ 其器有笙、笛弄、节、琴、筝、琵琶、瑟七

种ꎮ’” 〔１１〕楚调六曲ꎬ在曹魏并不流行ꎬ唯曹植有

«泰山梁甫行»«怨诗行»ꎮ 士衡拟作四曲ꎬ«泰山

吟»«梁甫吟» «东武吟行» «班婕妤»ꎬ皆出古曲ꎮ
非常有趣的是ꎬ除了«怨诗行» 即士衡之«班婕

妤»外ꎬ皆是以楚调歌吟齐地之风ꎮ
上述四种曲调ꎬ皆为丝竹之音ꎮ 以琵琶、筝、

笛、琴、瑟为演奏的主要乐器ꎮ 关于这五种乐器

的音乐特点ꎬ嵇康«声无哀乐论»释之曰:“琵琶、
筝、笛ꎬ间促而声高ꎬ变众而节数ꎬ以高声御数节ꎬ
故使人形躁而志越ꎮ 犹铃铎警耳ꎬ钟鼓骇心ꎬ故
‘闻鼓鼙之音ꎬ思将帅之臣’ꎬ盖以声音有大小ꎬ故
动人有猛静也ꎮ 琴瑟之体ꎬ间辽而音埤ꎬ变希而

声清ꎬ以埤音御希变ꎬ不虚心静听ꎬ则不尽清和之

极ꎬ是以听静而心闲也ꎮ”琵琶、筝、笛ꎬ音节短促ꎬ
音调高亢ꎬ变化频繁ꎬ琴瑟之体ꎬ音节舒缓ꎬ音调

下沉ꎬ变化较少ꎬ声音清亮ꎮ 这五种乐器配合ꎬ就
使乐曲的急与缓、高与低、繁与简、激情与清亮有

机交融ꎬ构成和谐的审美韵味ꎮ
然而ꎬ这四种曲调的音部、乐器也有细微变

化ꎬ从而形成不同的审美风格ꎮ 在音部上ꎬ平调

曲、瑟调曲乃弦歌六部ꎬ清调曲乃弦歌四部ꎬ显然

清调比平调、瑟调音部简约ꎮ 在乐器上ꎬ平调曲

有筑ꎬ筑起源于楚地ꎬ其声悲亢而激越ꎻ清调曲去

筑增篪ꎬ篪音浑厚ꎬ风格雅重ꎻ瑟调曲、楚调曲又

去篪增节ꎬ节可和弦ꎬ使音调协调丰满ꎮ 所以ꎬ魏
晋平调曲因筑而有金石之音ꎬ风云之气ꎻ清调曲

因篪而浑厚雅壮ꎬ复有幽怨ꎻ瑟调曲、楚调曲因节

而跌宕起伏ꎬ情致饱满ꎮ
郝敬«艺圃伧谈»曰:“古诗庄严典则ꎮ 辞根

经传子史ꎬ所以为雅乐ꎮ 乐府多诙谐狎邪之意ꎬ
兼用方言俚语ꎬ所以为郑声ꎮ 其原起于汉郊庙

歌ꎮ 三言迫促ꎬ尚奇险ꎮ 铙歌以鼓吹音节ꎬ与诗

辞夹杂ꎬ逗留曲折ꎬ参差不齐ꎬ开后世歌行之端ꎮ
晋宋以后ꎬ流为轻佻ꎬ有清商、西音、激楚等调ꎬ放
荡不禁ꎬ而乐府与古诗遂分为二体矣ꎮ 若晋陆士

衡、鲍明远诸家所为乐府ꎬ何尝非古诗? 其为古

诗ꎬ何尝不可为乐府?” 〔１２〕 所谓轻佻ꎬ乃指后代乐

府脱去了古诗的庄严典则ꎬ转向情调逸荡的乐府

郑声ꎮ 这一批评恰恰道出了士衡乐府的特点ꎮ
士衡乐府之所以只选择相和歌辞和杂曲歌辞ꎬ而
不选择其他乐府歌辞ꎬ主要原因乃在于这两种歌

辞的强烈抒情性和鲜明时尚性ꎻ士衡的模拟对象

以相和歌辞为主体ꎬ以杂曲歌辞为辅助ꎬ则可不

言而喻地看出:“拟遗迹于成轨ꎬ咏新曲于故声”
(«遂志赋»)ꎬ亦即不废“新曲”又重“故声”ꎬ是士

衡拟乐府的基本审美取向ꎮ 在相和歌辞中ꎬ之所

以取平调、清调、瑟调、楚调四曲ꎬ因为此四曲既

有和谐的审美韵味ꎬ又可抒写更为复杂的内在意

绪ꎮ 其中还有三点尚须说明:第一ꎬ所取平调、清
调皆流行于魏晋ꎬ所取瑟调、楚调却取则于古曲ꎻ
第二ꎬ即使取流行于魏晋的乐调ꎬ也仍然有自度

曲如«鞠歌行»ꎻ第三ꎬ之所以取魏晋并不流行的

楚调ꎬ乃因士衡生于东吴ꎬ故爱“楚声”ꎮ 可见ꎬ士
衡在模拟对象的选择上ꎬ既有对旧曲新声的汲取

和扬弃ꎬ又蕴涵着鲜明的主体意识和审美取向ꎮ

二、情感:拟乐府的主体特征

士衡拟乐府ꎬ固然有直拟前人、逞才斗博的

创作倾向ꎬ然而综观整体ꎬ不仅在模拟对象的选

择上具有鲜明的主体意识ꎬ而且在情感抒发上也

有显著的主体特征ꎮ 叶矫然«龙性堂诗话初集»:
“士衡独步江东ꎬ«入洛» «于承明»等作ꎬ怨思苦

语ꎬ声泪迸落ꎮ 至读其乐府ꎬ于逐臣弃友ꎬ祸福倚

伏ꎬ休咎相乘之故ꎬ反复三叹ꎬ详哉言之ꎬ宜其忧

谗畏讥ꎬ奉身引退ꎬ不图有覆巢之痛也ꎮ” 〔１３〕 概而

言之ꎬ贯穿着陆机诗赋的一个永恒主题就是亲故

别离、“逐臣弃友ꎬ祸福倚伏ꎬ休咎相乘”的生命感

喟ꎮ 与魏晋其他文人不同的是ꎬ世族之家的出

身ꎬ亡国之余的身份ꎬ入洛仕晋的经历ꎬ又使其生

命感喟呈现出异常复杂的现实人生的内容ꎮ
士衡的生命感喟ꎬ主要集中于生命价值和生

命存在两个方面ꎮ 执著于现实的功名是二陆主

要价值取向ꎬ士衡尤其强烈ꎮ 比其他诗歌ꎬ其拟
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乐府表现得似乎更为淋漓尽致ꎮ 如«鞠歌行»:
“朝云升ꎬ应龙攀ꎬ乘风远游腾云端ꎮ 鼓钟歇ꎬ岂
自欢ꎬ急弦高张思和弹ꎮ 时希值ꎬ年夙愆ꎬ循己虽

易人知难ꎮ 王阳登ꎬ贡公欢ꎬ罕生既没国子叹ꎮ
嗟千载ꎬ岂虚言ꎬ邈矣远念情忾然ꎮ”开头描绘潜

身渊底的应龙攀附升起的朝云ꎬ乘着长风ꎬ飞腾

云端ꎮ 然后突然转折ꎬ叙述饮宴之乐停歇ꎬ内心

充满失落ꎬ然而急弦高张亦非所喜ꎬ所喜者何?
追求知遇的和谐之音ꎮ 可是时世难遇ꎬ年华凋

零ꎬ虽然秉持本性ꎬ却又是知音难觅ꎮ 历史上王

阳与禹贡、罕生与子产相善知遇ꎬ已经遥不可及ꎬ
成为渺然远去的故事ꎮ 诗蓦然而起的兴象ꎬ隐喻

其中的趁时而起、际会风云的渴望是何其强烈!
在典故的运用中ꎬ又投映着对知遇者政治上举荐

自己的期待ꎬ然而这一切都成为遥不可及的幻

影ꎬ所以空留下满腹慨叹ꎮ «鞠歌行»是陆机自创

调ꎬ其序曰:“三言七言ꎬ虽奇宝名器ꎬ不遇知己ꎬ
终不见重ꎮ 愿逢知己ꎬ以托意焉ꎮ”诗人“愿逢知

己”ꎬ既非红颜ꎬ亦非挚友ꎬ而是知遇的当权者ꎬ其
功名人生的价值追求毫不掩饰ꎮ

惟因如此ꎬ士衡拟乐府的边塞主题ꎬ一方面

如«苦寒行»ꎬ渲染“凝冰结重涧ꎬ积雪被长峦”的
边塞苦寒ꎬ“猛虎凭林啸ꎬ玄猿临岸叹”的环境恶

劣ꎬ“渴饮坚冰浆ꎬ饥待零露飡”的生活艰辛ꎬ另一

方面又如«饮马长城窟行»ꎬ浸透着立功边陲的昂

扬报国精神:“驱马陟阴山ꎬ山高马不前ꎮ 往问阴

山候ꎬ劲虏在燕然ꎮ 戎车无停轨ꎬ旌斾屡徂迁ꎮ
仰凭积雪岩ꎬ俯涉坚冰川ꎮ 冬来秋未反ꎬ去家邈

以绵ꎮ 猃狁亮未夷ꎬ征人岂徒旋ꎮ 末德争先鸣ꎬ
凶器无两全ꎮ 师克薄赏行ꎬ军没微躯捐ꎮ 将遵甘

陈迹ꎬ收功单于旃ꎮ 振旅劳归士ꎬ受爵藁街传ꎮ”
此诗与«苦寒行»同写行役ꎬ然而前诗铺写行役之

苦ꎬ此诗则高扬建功立业、壮心报国的激情ꎮ 阴

山险峻ꎬ人马难行ꎬ却因为“劲虏在燕然”而勇往

直前ꎮ 仰登积雪山岩ꎬ俯涉坚冰河流ꎬ且离家出

征ꎬ经年不归ꎬ然而匈奴未平ꎬ征人岂可无功空

还! 即便胜则行赏微薄ꎬ败则捐躯沙场ꎬ但是将

士仍然渴望如甘延寿与陈汤那样ꎬ平定单于ꎬ建

立功业ꎻ凯旋归来ꎬ名动长安ꎮ 边境之苦寒ꎬ战争

之酷烈ꎬ反而成为将士壮心报国的反衬ꎮ 这种精

神成为“功名只向马上取”的唐代边塞诗前奏ꎮ
士衡所拟之«饮马长城窟行»ꎬ有古辞ꎬ有新

曲ꎮ “古辞云:‘青青河畔草ꎬ绵绵思远道ꎮ’言征

戍之客ꎬ至于长城而饮其马ꎬ妇人思念其勤劳ꎬ故
作是曲也ꎮ” 〔１４〕新曲有陈琳、曹丕、傅玄所作ꎮ 陈

琳抓住此曲本事ꎬ渲染修筑长城“死人骸骨相撑

拄”的悲壮ꎬ傅玄渲染古辞“远道不可思ꎬ宿昔梦

见之”的思妇感物怀思ꎬ唯有曹丕藉乐府写时事:
“浮舟横大江ꎬ讨彼犯荆虏ꎮ 武将齐贯甲ꎬ征人伐

金鼓ꎮ 长戟十万队ꎬ幽冀百石弩ꎮ 发机若雷电ꎬ
一发连四五ꎮ”描绘伐吴之战大军的雄壮军威ꎬ充
满一战必胜的昂扬奋发的气概ꎮ 士衡拟作删汰

了古辞、新曲中的相思、死亡的主题ꎬ汲取了曹丕

壮浪诗风以及昂扬奋发的精神ꎮ 然而ꎬ曹诗重在

描述王师声威的雄壮ꎬ陆诗重在表现立功边陲的

壮志ꎻ曹诗重在刻画将士群像ꎬ陆诗重在描摹将

士心理ꎻ曹诗以气势胜ꎬ陆诗以精神胜ꎮ 在汲取

中有扬弃ꎬ表现出陆机在戎马关山过程中的价值

人生追求ꎮ
所以ꎬ时不我待的生命匆匆之感ꎬ时常泛上

心头ꎬ古乐府“青青园中葵ꎬ朝露待日晞ꎬ言芳华

不久ꎬ当努力为乐ꎬ无至老大乃伤悲也”ꎬ〔１５〕 时时

撩动诗人的心弦ꎮ 其«长歌行»将这种心态描摹

得淋漓尽致:“逝矣经天日ꎬ悲哉带地川ꎮ 寸阴无

停晷ꎬ尺波岂徒旋ꎮ 年往迅劲矢ꎬ时来亮急弦ꎮ
远期鲜克及ꎬ盈数固希全ꎮ 容华夙夜零ꎬ体泽坐

自捐ꎮ 兹物苟难停ꎬ吾寿安得延ꎮ 俛仰逝将过ꎬ
倏忽几何间ꎮ 慷慨亦焉诉ꎬ天道良自然ꎮ 但恨功

名薄ꎬ竹帛无所宣ꎮ 迨及岁未暮ꎬ长歌承我闲ꎮ”
日居月诸ꎬ片刻不停ꎻ江河东流ꎬ尺波不返ꎻ日月

飞逝ꎬ季节如梭ꎮ 人生短暂ꎬ容颜易凋ꎬ物理如

此ꎬ岂在人为ꎬ天道自然ꎬ慷慨叹息ꎬ焉可诉说ꎮ
惟因不能名著竹帛ꎬ心存遗憾ꎬ聊以长歌自慰ꎮ
虽然ꎬ«乐府诗集»解题曰:“若陆机‘逝矣经天

日ꎬ悲哉带地川’ꎬ则复言人运短促ꎬ当乘间长歌ꎬ
与古文合也ꎮ”与魏晋新乐府在主旨取向上皆有

—１０１—

汲取与扬弃:陆机拟乐府论



不同ꎬ而表现出对旧体乐府的回归ꎮ 但是ꎬ旧体

乐府立足于普遍的现实人生ꎬ揭示“少壮不努力ꎬ
老大徒伤悲”的抽象性主题ꎻ陆机立足于自我的

现实人生ꎬ抒写“但恨功名薄ꎬ竹帛无所宣”的主

体性主题ꎮ 格局虽不及旧体乐府开阔ꎬ主体色调

却又比旧体乐府浓郁ꎮ 虽然ꎬ从人生的结局看ꎬ
这价值人生的追求只不过是一场伤感的梦幻ꎮ
但是ꎬ在生命的过程中ꎬ这却是充满激情的壮美

人生ꎮ
可是ꎬ丰富的人生阅历ꎬ深厚的理论修养ꎬ睿

智的思想见地ꎬ加之纷纭的动乱时世ꎬ畸形的国

家政治ꎬ名士的无端被杀ꎬ士衡对于人生目标的

虚无飘渺ꎬ浮沉宦海的险恶翻覆ꎬ不可能没有深

刻认知ꎬ所以他的乐府诗也浸透生命的颤栗ꎮ
«君子行»的结尾ꎬ虽然以“近情苦自信ꎬ君子防未

然”近乎旷达的自警之语收束ꎬ但是“天道夷且

简ꎬ人道险而难ꎮ 休咎相乘蹑ꎬ翻覆若波澜”ꎬ在
天道与人道的对比之中ꎬ凸显人道的否泰倚伏ꎬ
人生的盛衰翻覆ꎻ“掇蜂灭天道ꎬ拾尘惑孔颜ꎮ 逐

臣尚何有ꎬ弃友焉足叹”ꎬ在阴谋与误解的交织之

中ꎬ凸显步履的临深履薄ꎬ世风的浇薄险恶ꎬ仍然

充满生命的颤栗之感ꎮ 如果说正始诗人是以诗

性的直觉感知天网的密罗ꎬ那么陆机则是以哲人

的抽象呈现人道的波澜ꎮ 或许士衡诗的意象、韵
味不及正始诗歌生动、醇厚ꎬ但是其意蕴、哲理却

比正始诗歌深刻、精警ꎮ 只是“但恨功名薄ꎬ竹帛

无所宣”的狂热与执著ꎬ遮蔽了诗人敏锐的目光ꎬ
使之也常常陷入一种生命的迷惘之中ꎮ «秋胡

行»曰:“道虽一致ꎬ途有万端ꎮ 吉凶纷蔼ꎬ休咎之

源ꎮ 人鲜知命ꎬ命未易观ꎮ 生亦何惜ꎬ功名所

叹ꎮ”天道虽一ꎬ人事纷繁ꎬ吉凶倚伏ꎬ纷繁复杂ꎬ
祸福之源ꎬ皆由天道ꎬ然而天命难知ꎬ命运也不可

捉摸ꎮ 所可见者ꎬ惟在功名ꎮ “生亦何惜ꎬ功名所

叹”ꎬ为了功名宁愿让生命游走在政治权力的刀

锋上ꎬ执著到了不顾及生命的地步ꎬ在魏晋文人

中确实是罕见的!
当然ꎬ诗人并非真正忘却生命的存在ꎬ当他

从功名的迷醉中清醒过来时ꎬ或追求壮美人生的

生命激情遭遇现实的遏制时ꎬ强烈的生命意识即

被唤醒了ꎮ 魏晋文人经常感慨的生命短暂ꎬ也常

常出现在士衡的拟乐府中ꎮ 如«短歌行»:“置酒

高堂ꎬ悲歌临觞ꎮ 人寿几何ꎬ逝如朝霜ꎮ 时无重

至ꎬ华不再扬ꎮ 蘋以春晖ꎬ兰以秋芳ꎮ 来日苦短ꎬ
去日苦长ꎮ 今我不乐ꎬ蟋蟀在房ꎮ 乐以会兴ꎬ悲
以别章ꎮ 岂曰无感ꎬ忧为子忘ꎮ 我酒既旨ꎬ我肴

既臧ꎮ 短歌有咏ꎬ长夜无荒ꎮ”诗抒写人生短促ꎬ
容华易逝ꎬ契阔难期ꎬ何不对酒当歌ꎬ及时行乐ꎮ
既汲取魏武帝«短歌行» “对酒当歌ꎬ人生几何ꎮ
譬如朝露ꎬ去日苦多”的直接抒情ꎬ又用“时无重

至ꎬ华不再扬ꎮ 蘋以春晖ꎬ兰以秋芳”的比兴手

法ꎬ反复铺写临觞之时的生命悲伤ꎮ 同时又糅进

“乐以会兴”的相会之乐ꎬ“悲以别章”的离别之

悲ꎬ“蟋蟀在房”的桑榆之感ꎬ“忧为子忘”的怀人

之情ꎮ 这就使此诗所描绘的生命色调异常丰满ꎬ
也使“悲歌临觞”蕴涵更为丰富的心理内容ꎮ 虽

然缺少魏武帝“周公吐哺ꎬ天下归心”的报国壮

思ꎬ就生命意识而言ꎬ却比曹诗更加浓郁ꎮ “虽是

口头惯熟ꎬ然钟鸣酒醒之余ꎬ每一念过ꎬ未尝不泣

数行下也ꎮ” 〔１６〕

士衡拟乐府对生命意识的思考ꎬ常常带有鲜

明的心理感觉属性ꎬ因此也充满认知上的矛盾ꎮ
如«短歌行»一方面叹息“人寿几何ꎬ逝如朝霜”ꎬ
另一方面又感慨“来日苦短ꎬ去日苦长”ꎮ 时间本

是客观的存在ꎬ但是由于心境的变化ꎬ人对时间

的感觉却往往存在一种“真实”的错觉ꎮ 正是这

种“真实”的错觉ꎬ使客观的时间染上了强烈的主

体色调ꎮ 这就将曹公«短歌行» “譬如朝露ꎬ去日

苦多”所表现的时间认知的心理错觉ꎬ更加细致

地呈现出来ꎮ 士衡还经常思考人对生命存在的

心理感觉问题ꎬ而且所呈现的生命存在的心理感

觉也是矛盾的ꎮ 其«大暮赋»序曰:“夫死生是得

失之大者ꎬ故乐莫甚焉ꎬ哀莫深焉ꎮ 使死而有知

乎ꎬ安知其不如生? 如遂无知邪ꎬ又何生之足

恋?”死亡究竟是生命的消逝ꎬ还是生命存在形式

的变换? 人死之后ꎬ是否仍然有生命感觉? 从

«大暮赋»“忽呼吸而不振ꎬ奄神徂而形毙ꎮ 顾万
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物而遗恨ꎬ收百虑而长逝”看ꎬ士衡认为死亡是生

命的消失ꎬ伴随着生命的消失ꎬ生命感觉也不复

存在ꎮ 然而在«挽歌»中ꎬ人死之后ꎬ生命的感觉

仍然存在ꎬ生命的忧伤还在发酵ꎬ其三曰:“重阜

何崔嵬ꎬ玄庐窜其间ꎮ 旁薄立四极ꎬ穹隆放苍天ꎮ
侧听阴沟涌ꎬ卧观天井悬ꎮ 广宵何寥廓ꎬ大暮安

可晨ꎮ 人往有反岁ꎬ我行无归年ꎮ 昔居四民宅ꎬ
今托万鬼邻ꎮ 昔为七尺躯ꎬ今成灰与尘ꎮ 金玉素

所佩ꎬ鸿毛今不振ꎮ 丰肌飨蝼蚁ꎬ妍姿永夷泯ꎮ
寿堂延魑魅ꎬ虚无自相宾ꎮ 蝼蚁尔何怨ꎬ魑魅我

何亲ꎮ 拊心痛荼毒ꎬ永叹莫为陈ꎮ”墓室中的死

者ꎬ侧耳倾听墓室阴沟之流水ꎬ如江河之波涌ꎬ卧
观墓室之天象ꎬ如天井悬于空中ꎻ漫漫长夜何其

辽远ꎬ墓室幽幽再无晨光ꎻ永卧墓室ꎬ以鬼为邻ꎬ
血肉之躯化为灰尘ꎬ生前富贵杳然而去ꎬ丰肌妍

姿也成为蝼蚁的美食ꎮ 每念于此ꎬ“拊心痛荼毒ꎬ
永叹莫为陈”ꎮ 诗人悬想死者的生命感觉和萦绕

的忧伤ꎬ将死亡之悲描写到无以复加的地步ꎮ 与

缪袭、陶潜同题诗有近似的格调ꎮ 不过ꎬ士衡拟

乐府与旧乐府“战城南ꎬ死郭北ꎬ野死不葬乌可

食ꎮ 为我谓乌ꎬ且为客豪ꎮ 野死谅不葬ꎬ腐肉安

能去子逃”(«战城南»)相同ꎬ都是通过巧妙的悬

想ꎬ呈现死亡之悲ꎮ 但是旧乐尚有超然旷达ꎬ此
曲则惟在伤感低沉ꎮ 如果说«大暮赋»之问ꎬ是哲

人之问ꎬ是生命本质的呈现ꎻ那么«挽歌»之思ꎬ则
是诗人之思ꎬ是“白日梦”式的想象ꎮ 然而ꎬ皆从

不同侧面ꎬ折射士衡对生命的思考ꎮ
简要地说ꎬ陆机拟乐府ꎬ虽形式上创新不足ꎬ

然亦并非步趋前人ꎬ抒发的情感与前人乐府却有

很大不同ꎬ功名的感喟、生命的讴歌、壮志难酬的

人生、覆国亡家的悲恸ꎬ互相缠绕纠结ꎬ使其拟作

浸透浓郁的情感ꎬ具有鲜明的主体特征ꎮ 所谓

“拟”者ꎬ只是夺他人之酒杯浇自己心中的块垒而

已ꎮ

三、审美:拟乐府的艺术创新

陆机拟乐府的强烈主体色调ꎬ也表现在艺术

创新上ꎮ 王夫之«古诗评选»评之曰:“乐府之长ꎬ

大端有二:一则悲壮奰发ꎬ一则旖旎柔入ꎮ 曹氏

父子各至其一ꎬ遂以狎主齐盟ꎮ 平原别构一体ꎬ
务从雅正ꎬ使被之管弦ꎬ恐益魏文之卧耳ꎮ 顾其

回翔不迫ꎬ优余不俭ꎬ于以涵泳志气ꎬ亦可为功

承ꎮ 西晋之波流ꎬ多为理语ꎬ然终不似荀勖、孙楚

之满颊塾师气也ꎮ 神以将容ꎬ平原之神固已濯

濯ꎬ岂或者所可窃哉? 虽然神不平原若者ꎬ且置

此体可矣ꎮ” 〔１７〕从“别构一体”的角度ꎬ综合考察:
硬语生新和口语自然并存的语言ꎬ回翔不迫与优

余不俭并存的说理ꎬ音亮气雄与抑扬顿挫并存的

文气ꎬ悲壮奰发与旖旎柔入并存的风格ꎬ是陆机

拟乐府艺术创新的几个主要方面ꎮ
“谢朝华于已披ꎬ启夕秀于未振”的审美追

求ꎬ“言多慷慨”的狷介个性ꎬ使士衡拟乐府形成

硬语生新的语言特点ꎮ 所谓硬语ꎬ即语言遒劲有

力ꎻ生新ꎬ即语言富有创造性ꎮ
上文所引«长歌行»之“逝矣经天日ꎬ悲哉带

地川ꎮ 寸阴无停晷ꎬ尺波岂徒旋ꎮ 年往迅劲矢ꎬ
时来亮急弦”ꎬ即是硬语生新的例证ꎮ 首二句写

其壮阔之境ꎬ以“经” “带”音节短促之语突出其

动态ꎻ经过“寸阴”“尺波”停蓄振荡ꎬ又以“劲矢”
“急弦”的飞驰意象ꎬ“迅” “亮”或短促或高亮的

音调承接之ꎬ不仅语言选择富有创造力ꎬ而且壮

阔之境与飞驰之象圆融相生ꎬ特别形成一种遒劲

的力量ꎮ 为了进一步说明问题ꎬ我们不妨再列举

«猛虎行»:“渴不饮盗泉水ꎬ热不息恶木阴ꎮ 恶木

岂无枝ꎬ志士多苦心ꎮ 整驾肃时命ꎬ杖策将远寻ꎮ
饥食猛虎窟ꎬ寒栖野雀林ꎮ 日归功未建ꎬ时往岁

载阴ꎮ 崇云临岸骇ꎬ鸣条随风吟ꎮ 静言幽谷底ꎬ
长啸高山岑ꎮ 急弦无懦响ꎬ亮节难为音ꎮ 人生诚

未易ꎬ曷云开此衿ꎮ 眷我耿介怀ꎬ俯仰愧古今ꎮ”
倘若比较古辞«猛虎行» “饥不从猛虎食ꎬ暮不从

野雀栖ꎮ 野雀安无巢ꎬ游子为谁骄”ꎬ即可看出ꎬ
士衡诗之开头ꎬ以“渴”“热”的紧张语调ꎬ“不饮”
“不息”的斩截语气ꎬ将古辞乐府“事实”描述ꎬ转
化为志士“壮怀” 抒写ꎬ形成一种遒劲的骨力ꎮ
“不饮”“不息”并非饮不解渴ꎬ息不庇荫ꎬ而是志

士苦其心志ꎬ砥砺操守ꎬ故沈德潜«古诗源»以“最
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见奇峭”形容之ꎮ 而后以“整驾” “杖策”壮士出

征引起ꎬ描写行役ꎬ既无“忧心烈烈ꎬ载饥载渴”的
悲伤ꎬ也无“王事靡盬ꎬ不遑启处”的怨尤ꎬ其志是

“肃时命”ꎬ其旨因“功未建”ꎬ从而使行役途中所

经历的恶劣环境ꎬ也浸染壮怀激烈的色调ꎮ 而

“急弦无懦响ꎬ亮节难为音”的慷慨之情ꎬ“眷我耿

介怀ꎬ俯仰愧古今”的高远之志ꎬ更是壮怀激烈的

直接抒写ꎮ 所以王寿昌«小清华园诗谈»曰:“何
谓壮? 曰:如曹孟德之«短歌»«碣石»ꎬ陆士衡之

«猛虎行»等篇是也ꎮ” 〔１８〕

关于此诗用语ꎬ陆时雍«诗镜»批评曰:“‘崇
云临岸骇ꎬ鸣条随风吟ꎮ’此成何语? ‘饥食猛虎

窟ꎬ寒栖野雀林ꎮ’亦矜作太过ꎮ” 〔１９〕陈祚明«采菽

堂古诗选»虽然认为:“‘恶木’二句ꎬ‘急弦’二

句ꎬ并得古诗风调ꎮ”却也认为:“‘崇云’句‘骇’
字不警ꎮ 云固不知骇ꎬ又岂以临岸故骇耶? 疑或

是‘驶’ꎮ” 〔２０〕其实ꎬ“恶木”“急弦”之句固然得其

古调ꎬ“崇弦”二句却是意在新声ꎮ 其“骇”字精

警ꎬ“吟”字形象ꎻ“鸣”字描摹客观情状ꎬ“吟”字

抒写主观感觉ꎮ 其意是远处层云临岸而起ꎬ近处

枝条随风和吟ꎮ 二人皆不解“骇”乃“起”之意

(见李善注)ꎬ故一讥之“此成何语”ꎬ一疑之“骇
或是驶”ꎮ 而且陆时雍又没有反复涵咏“饥食”二
句乃汲取古意而写实ꎬ故讥之“矜作太过”ꎮ 这恰

恰正是士衡拟乐府造语生新之处ꎮ 黄子云«野鸿

诗的»所谓的“硬句”正是指这类诗句ꎮ
当然ꎬ士衡追求硬语生新ꎬ却也不避口语入

诗ꎮ 王世贞«艺苑卮言»曰:“陆士衡之‘来日苦

短ꎬ去日苦长’ꎬ傅休奕之‘志士惜日短ꎬ愁人知夜

长’ꎬ张季鹰之‘荣与壮俱去ꎬ贱与老相寻’ꎬ曹颜

远之‘富贵他人合ꎬ贫贱亲戚离’ꎬ语若卑浅ꎬ而亦

实境所就ꎬ故不忍多读ꎮ” 〔２１〕所谓“语若卑浅”ꎬ就
是以浅近口语入诗ꎮ “按辔遵长薄ꎬ送子长夜台ꎮ
呼子子不闻ꎬ泣子子不知”ꎬ“昔居四民宅ꎬ今托万

鬼邻ꎮ 昔为七尺躯ꎬ今成灰与尘” («挽歌»)ꎬ何
尝不是惯熟的口语? 体非雅正ꎬ却正是旧体乐府

之风的遗存ꎮ 故胡应麟«诗薮内编»曰:“士衡:
‘来日苦短ꎬ去日苦长ꎮ 今我不乐ꎬ蟋蟀在房ꎮ’右

诸语或类古诗ꎬ或类乐府ꎬ或近文词ꎬ较之«雅»
«颂»则远ꎬ皆四言变体之工者ꎮ 典午以后ꎬ即此

类不易得矣ꎮ” 〔２２〕虽是评价四言ꎬ移之评论他体ꎬ
也是非常恰当的ꎮ

简言之ꎬ士衡拟乐府硬语生新和口语自然的

交错运用ꎬ既适度保留了旧乐府质性自然的风

格ꎬ又呈现出追求创新的主体色调ꎮ
“理扶质以立干ꎬ文垂条以结繁”ꎬ是士衡说

理的审美追求ꎮ 其拟乐府说理ꎬ往往以“垂条结

繁”之文ꎬ构成“回翔不迫与优余不俭”并存的特

点ꎮ 所谓回翔不迫ꎬ就是迂回反复而不紧张ꎻ优
余不俭ꎬ就是从容悠游而不局狭ꎮ

同样抒写人生感慨ꎬ曹操«短歌行»惟用“对
酒当歌ꎬ人生几何ꎮ 譬如朝露ꎬ去日苦多”四句ꎬ
士衡拟诗则用“置酒高堂ꎬ悲歌临觞ꎮ 人寿几何ꎬ
逝如朝霜ꎮ 时无重至ꎬ华不再扬ꎮ 蘋以春晖ꎬ兰
以秋芳ꎮ 来日苦短ꎬ去日苦长”十句ꎮ 先以“置
酒”四句ꎬ点明感慨产生的具体情境和感慨蕴涵

的生命内涵ꎮ 李白所谓“高堂明镜悲白发ꎬ朝如

青丝暮成雪”(«将进酒»)ꎬ将这一情境描写得更

加惊心动魄ꎬ然而二诗的审美意蕴却基本相同ꎬ
只是引发感慨的兴象不同:一是因高堂明镜所引

发ꎬ一是由高堂临觞而联想ꎮ 若与曹公原诗相

比ꎬ曹诗入题峭拔ꎬ直击人心ꎻ陆诗入题舒缓ꎬ藉
意象而出之———化紧张为迂徐ꎮ 特别是次四句ꎬ
以时间存在的一维属性、自然万物的变化不居ꎬ
凸显容颜易凋、生命短促ꎮ 最后又以“来日苦短ꎬ
去日苦长”收束之ꎬ皆表现出迂徐回环、从容不迫

的说理特点ꎮ
士衡少数拟乐府虽以说理为归趣ꎬ却藉大量

的铺叙描述ꎬ最后抽象说理ꎬ振动全篇ꎬ如«门有

车马客行»:“门有车马客ꎬ驾言发故乡ꎮ 念君久

不归ꎬ濡迹涉江湘ꎮ 投袂赴门途ꎬ揽衣不及裳ꎮ
抚膺携客泣ꎬ掩泪叙温凉ꎮ 借问邦族间ꎬ恻怆论

存亡ꎮ 亲友多零落ꎬ旧齿皆彫丧ꎮ 市朝互迁易ꎬ
城阙或丘荒ꎮ 坟垄日月多ꎬ松柏郁芒芒ꎮ 天道信

崇替ꎬ人生安得长ꎮ 慷慨惟平生ꎬ俛仰独悲伤ꎮ”
«门有车马客行»是建安新乐府ꎬ所拟对象乃曹植
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«门有万里客»ꎬ傅玄、张华均有拟诗ꎬ“皆言问讯

其客ꎬ或得故旧乡里ꎬ或驾自京师ꎬ备叙市朝迁

谢ꎬ亲友凋丧之意也ꎮ” 〔２３〕 士衡拟诗的核心亦在

说理:“天道信崇替ꎬ人生安得长”———兴废相依ꎬ
人生短促ꎮ 然而ꎬ若与所拟的曹植原诗比较ꎬ多
面铺写ꎬ然后抽象哲理ꎬ是陆诗的特点ꎮ 曹植原

诗曰:“挽衣对我泣ꎬ太息前自陈:本是朔方士ꎬ今
为吴越民ꎮ 行行将复行ꎬ去去适西秦ꎮ”比较而

言ꎬ植诗的行为主体是“客”ꎬ机诗的行为主体是

“我”ꎻ植诗以叙述为核心ꎬ机诗以描写为核心ꎮ
士衡拟诗ꎬ不仅有故乡来客“念君” “濡迹”云云

的殷勤询问ꎻ而且有“投袂” “揽衣”惊闻故乡来

客的急切惊喜ꎻ还有“抚膺” “掩泪”面对故乡来

客的满腹心酸ꎮ 由此可见ꎬ植诗是白描ꎬ机诗是

渲染ꎮ 尤其是“亲友”以下六句:“亲友” “旧齿”
和“市朝”“城阙”的上下句之间ꎬ形式是分述ꎬ内
容是叠合ꎻ“坟垄” “松柏”二句ꎬ形式是单承ꎬ内
容是双合———随日月流逝ꎬ坟垄日益增多ꎻ因城

阙丘荒ꎬ松柏郁郁茫茫ꎮ 由此ꎬ水到渠成地得出

“天道信崇替ꎬ人生安得长”的抽象之理ꎮ 最后

“慷慨”“悲伤”的抒情ꎬ既是顺承抽象说理而来ꎬ
又是对全诗的整体收束ꎮ 而且用“平生”拉长了

“慷慨”涵盖的时段ꎬ强化了情感厚度ꎻ用“俛仰”
压缩了“悲伤”产生的过程ꎬ强化了情感的浓度ꎮ
同时ꎬ一个“惟”字ꎬ强调始终如一的平生怀抱ꎻ一
个“独”字ꎬ包含无可诉说的心理内容ꎮ 含蓄不

尽ꎬ且悠游从容ꎮ
从表层上看ꎬ士衡拟作的描述、抒情ꎬ部分诗

句叠床架屋ꎬ按照近体诗的眼光ꎬ在语意上似乎

犯有“合掌”的弊端ꎮ 然而ꎬ这恰恰是陆诗的特

点ꎮ 通过语意的叠合ꎬ语言的回环ꎬ化紧张为舒

缓ꎬ淡化了忧伤的厚重与浓烈ꎬ通过语意之间的

顿挫ꎬ形成抒情的心理间歇ꎬ使诗句之间渗入内

在之气ꎬ加之因事、因象、因境而生理的说理方

式ꎬ从而形成“回翔不迫与优余不俭”的说理特

点ꎮ 此外ꎬ王夫之还认为平原说理具有“濯濯”亦
即明净的特点ꎬ这在陆机拟乐府的玄言诗中表现

显著ꎬ如«秋胡行» «陇西行»ꎬ其语简约ꎬ其意深

厚ꎬ或意外有象ꎬ或象外得意ꎬ虽为短制ꎬ仍然“优
余不俭”ꎮ

倘若仔细考察ꎬ上诗的后四句“天道信崇替ꎬ
人生安得长ꎮ 慷慨惟平生ꎬ俛仰独悲伤”ꎬ别有一

种音亮气雄与抑扬顿挫并存的文气ꎮ 两联之中ꎬ
上联二三式节拍ꎬ音亮气雄ꎻ下联二一二式节拍ꎬ
顿挫抑扬ꎮ 音亮与气雄是一种互相振荡的关系ꎬ
如王寿昌«小清华园诗谈»所曰:“以句求韵而尚

妥适者至若陆士衡之‘鲜肤一何润ꎬ秀色若

可餐’ꎬ谢宣城之‘池北树如浮ꎬ竹外山犹影’
一韵之响ꎬ遂能振起百倍精神ꎬ此又不可不知

者ꎮ” 〔２４〕 “一韵之响”ꎬ亦即音亮ꎻ “振起百倍精

神”ꎬ就是气雄ꎮ 抑扬与顿挫是一种相生关系ꎬ抑
扬侧重于音调ꎬ顿挫侧重于音节ꎮ 抑扬顿挫最善

于表达复杂的情感ꎬ所以陆机«遂志赋»曰:“抑扬

顿挫ꎬ怨之徒也ꎮ”
音亮气雄与抑扬顿挫的变化ꎬ可以形成不同

的文气ꎬ可以表现不同的情感色调ꎮ 试比较«月
重轮行» «日重光行»二首:“人生一时ꎬ月重轮ꎮ
盛年安可持ꎬ月重轮ꎮ 吉凶倚伏ꎬ百年莫我与期ꎮ
临川曷悲悼ꎬ兹去不从肩ꎬ月重轮ꎮ 功名不勖之ꎬ
善哉! 古人扬声ꎬ敷闻九服ꎬ身名流何穆ꎮ 既自

才难ꎬ既嘉运ꎬ亦易愆ꎮ 俛仰行老ꎬ存没将何所

观ꎮ 志士慷慨独长叹ꎬ独长叹ꎮ”“日重光ꎬ奈何天

回薄ꎮ 日重光ꎬ冉冉其游如飞征ꎮ 日重光ꎬ今我

日华华之盛ꎮ 日重光ꎬ倏忽过ꎬ亦安停ꎮ 日重光ꎬ
盛往衰ꎬ亦必来ꎮ 日重光ꎬ譬如四时ꎬ固恒相催ꎮ
日重光ꎬ惟命有分可营ꎮ 日重光ꎬ但惆怅才志ꎮ
日重光ꎬ身殁之后无遗名ꎮ” 崔豹 «古今注» 曰:
“«日重光»«月重轮»ꎬ群臣为汉明帝作也ꎮ 明帝

为太子ꎬ乐人作歌诗四章ꎬ以赞太子之德ꎮ 一曰

«日重光»ꎬ二曰«月重轮» 旧说云:天子之

德ꎬ光明如日ꎬ规轮如月ꎬ众辉如星ꎬ沾润如海ꎬ太
子比德ꎬ故云重也ꎮ” 〔２５〕 此后ꎬ曹丕、曹睿皆有同

题作品ꎬ一颂“圣睹万年”ꎬ一言“立功扬名”ꎮ 而

士衡拟作却是抒写人生感慨ꎮ 前诗由月之盈亏ꎬ
感悟盛年难在ꎬ吉凶倚伏ꎮ 但是诗人始终无法忘

情功名ꎬ希望名扬天下ꎬ誉美青史ꎮ 然而大才难
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得ꎬ嘉运已过ꎬ俯仰之间ꎬ暮年将至ꎬ只徒留慷慨

悲叹ꎮ 后诗由日之飞征ꎬ感慨年华易逝ꎬ盛往必

衰ꎬ才不得展ꎬ志不获骋ꎬ身殁之后ꎬ名不见史籍ꎮ
值得注意的是ꎬ在旧乐府中ꎬ “月重轮” “日重

光”ꎬ虽寓美颂之意ꎬ但就其本质而言ꎬ则是音乐

衬音ꎬ在陆机诗中却转化为比兴ꎬ从而获得了实

在意义ꎬ既丰富了诗歌的表达内容ꎬ又强化了诗

歌的音节顿挫ꎮ
虽然同为杂言ꎬ«月重轮行»韵脚以短调为

主ꎬ辅之长调ꎻ将三言置于句组之后ꎬ音节先缓而

后急ꎬ以整句叠唱收束ꎬ其音亮ꎬ其气长ꎮ «日重

光行»韵脚以长调为主ꎬ辅之短调ꎻ将三言置于句

组之前ꎬ音节先急而后缓ꎬ以散句单韵收束ꎬ其音

涩ꎬ其气短ꎮ 故前诗音亮气雄ꎬ乃志士慷慨之音ꎻ
后诗顿挫抑扬ꎬ是文人嗟叹之词ꎮ 而«猛虎行»
«鞠歌行»«顺东西门行»诸诗ꎬ则将音亮气雄与

顿挫抑扬有机交织ꎬ以文士之笔抒写慷慨之音ꎬ
别有一种审美韵味ꎮ

士衡诗歌ꎬ风格多样ꎮ 其拟乐府将旧体乐府

的悲壮奰发与旖旎柔入并存的风格ꎬ几乎发挥到

了极致ꎮ 上文所引«饮马长城窟行»«猛虎行»之
类是悲壮奰发的代表ꎮ 此外ꎬ«吴趋行» «齐讴

行»也是这类拟作的代表ꎮ 试以«齐讴行»为例:
“营丘负海曲ꎬ沃野爽且平ꎮ 洪川控河济ꎬ崇山入

高冥ꎮ 东被姑尤侧ꎬ南界聊摄城ꎮ 海物错万类ꎬ
陆产尚千名ꎮ 孟诸吞楚梦ꎬ百二侔秦京ꎮ 惟师恢

东表ꎬ桓后定周倾ꎮ 天道有迭代ꎬ人道无久盈ꎮ
鄙哉牛山叹ꎬ未及至人情ꎮ 爽鸠苟已徂ꎬ吾子安

得停ꎮ 行行将复去ꎬ长存非所营ꎮ”按照吴淇的解

释ꎬ此诗似是别有用意ꎮ 其«六朝选诗定论»曰:
“士衡虽已事晋ꎬ固吴臣也ꎬ使之操笔而赋ꎬ将抑

吴尊晋乎? 恐不忍也ꎮ 抑晋尊吴乎? 恐不敢也ꎮ
«吴趋»«齐讴»二行ꎬ却是为«三都赋»而作ꎮ 盖

以我之«吴趋»ꎬ解彼之«吴都赋»ꎬ以敌彼之«魏
都»ꎮ 以我之«齐讴»ꎬ抑彼之«魏都赋»也ꎮ 不及

蜀ꎬ蜀吴一体ꎬ且汉裔也ꎮ 故止以二诗当三赋ꎬ使
人不觉ꎬ最有深意ꎮ” 〔２６〕 因为“以我之«齐讴»ꎬ抑
彼之«魏都赋»”ꎬ所以用赋笔写诗ꎬ铺叙夸饰ꎮ 诗

之前半描摹齐地山川之辽阔ꎬ地理位置之重要ꎬ
海陆物产之丰富ꎬ历史人物之辉煌ꎻ后半由姜尚、
桓公引出时序迁转ꎬ人世盛衰ꎬ不可力强而致ꎮ
全诗由地及人ꎬ由今及史ꎬ自然引出历史、人生之

感慨ꎮ 其中“洪川控河济ꎬ崇山入高冥”ꎬ写洪川

截断众流ꎬ崇山耸入云霄ꎻ“孟诸吞楚梦ꎬ百二侔

秦京”ꎬ写孟诸水泽气吞云梦ꎬ百二雄师匹敌强

秦ꎻ“惟师恢东表ꎬ桓后定周倾”ꎬ写太公拓宇开

疆ꎬ齐桓一匡天下ꎬ是何等壮浪恣肆! 然而ꎬ“天
道有迭代ꎬ人道无久盈”ꎬ写天道四时代序ꎬ人世

道盛衰相续ꎻ“爽鸠苟已徂ꎬ吾子安得停”ꎬ写爽鸠

已化为陈迹ꎬ吾辈亦渐入老境ꎻ“行行将复去ꎬ长
存非所营”ꎬ写生命衰颓ꎬ长生无望ꎬ又是何其无

奈悲伤ꎮ 由壮美之境引出悲情ꎬ而悲情之中又蕴

涵“师尚父桓公之业ꎬ所当及时自勉” (何焯«义

门读书记»卷四十七)的壮士情怀ꎬ悲而不颓ꎮ 纵

观全诗ꎬ悲壮之情如江潮怒发ꎬ一泻千里ꎮ
即使是描写令人悚然的坟墓ꎬ如«挽歌»之

三:“重阜何崔嵬ꎬ玄庐窜其间ꎮ 旁薄立四极ꎬ穹
隆放苍天ꎮ 侧听阴沟涌ꎬ卧观天井悬ꎮ 广宵何寥

廓ꎬ大暮安可晨ꎮ”写墓室之外ꎬ是崇山峻岭ꎻ墓室

之内ꎬ有四极苍穹ꎮ 即便是阴沟之水ꎬ亦如江涌ꎻ
所画天象ꎬ又同天井ꎮ 以广宵寥廓、墓室无晨ꎬ形
容漫漫长夜ꎮ 通过铺陈夸饰ꎬ将死亡之悲情、墓
室之森然ꎬ却用雄壮之笔表现出来ꎮ

自然ꎬ士衡拟乐府并非全然出之以悲壮ꎬ亦
有旖旎柔入之风ꎮ «燕歌行»描述思妇怀人ꎬ游子

不归ꎻ«董逃行»感慨时光流逝ꎬ功业无成ꎻ«上留

田行»抒写感时悼逝ꎬ凄怆郁结ꎻ«日出东南隅行»
渲染佳人春游ꎬ歌舞之盛ꎬ虽用笔各有不同ꎬ但都

带有旖旎柔入之风ꎮ 其中«塘上行»是这类作品

的代表:“江蓠生幽渚ꎬ微芳不足宣ꎮ 被蒙风云

会ꎬ移居华池边ꎮ 发藻玉台下ꎬ垂影沧浪泉ꎮ 沾

润既已渥ꎬ结根奥且坚ꎮ 四节逝不处ꎬ繁华难久

鲜ꎮ 淑气与时殒ꎬ余芳随风捐ꎮ 天道有迁易ꎬ人
理无常全ꎮ 男欢智倾愚ꎬ女爱衰避妍ꎮ 不惜微躯

退ꎬ但惧苍蝇前ꎮ 愿君广末光ꎬ照妾薄暮年ꎮ”«塘
上行»是建安时期著名的宫怨诗ꎮ «乐府解题»
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曰:“前志云:晋乐奏魏武帝‘蒲生篇’ꎬ而诸集录

皆言其词文帝甄后所作ꎬ叹以谗诉见弃ꎬ犹幸得

新好ꎬ不遗故恶焉ꎮ 若晋陆机‘江蓠生幽渚’ꎬ言
妇人衰老失宠ꎬ行于塘上而为此歌ꎬ与古辞同

意ꎮ” 〔２７〕与古辞相比ꎬ士衡突出因为际会风云而

入宫见宠ꎬ然岁月流逝ꎬ年老色衰而见弃ꎬ最后只

惟愿免遭谗言ꎬ终其暮年ꎮ 实质上是借宫怨题

材ꎬ抒写君臣遇合ꎬ别有情感寄托ꎮ 艺术上ꎬ以幽

渚之江蓠为主要意象ꎬ华池、发藻、玉台、淑气、余
芳等语ꎬ色调旖旎ꎻ以“江蓠生幽渚ꎬ微芳不足宣”
发端ꎬ极写身份微贱ꎬ“沾润既已渥ꎬ结根奥且坚”
转接ꎬ凸显君恩广被ꎻ以“愿君广末光ꎬ照妾薄暮

年”结句ꎬ表达殷殷眷盼ꎬ风格柔媚ꎮ 然而ꎬ“天道

有迁易ꎬ人理无常全”的抽象说理ꎬ“男欢智倾愚ꎬ
女爱衰避妍”的人性揭示ꎬ在幽怨之中又带有哲

人的风骨ꎬ同样表现出陆机鲜明的主体特征ꎮ
由上可见ꎬ无论从语言选择、说理方式还是

内在文气、审美风格上说ꎬ士衡拟乐府既有汲取ꎬ
也有扬弃ꎬ而且或雅正ꎬ或俚俗ꎬ变化多端ꎬ“别构

一体”ꎮ 从艺术创新的角度上说ꎬ同样具有鲜明

的主体色调ꎮ

四、结语:拟乐府的文学史意义

如果将陆机拟乐府与建安乐府比较的话ꎬ建
安文人以乐府写时事ꎬ信笔挥洒ꎬ无复依傍ꎬ表现

出通脱的创造精神ꎻ陆机善于拟古ꎬ往往由古辞

出发ꎬ取其一点抒写怀抱ꎬ虽无建安文人的洒脱

通达ꎬ却也自出机杼ꎬ大多是境界雄阔而不局狭ꎬ
风骨刚健而不柔媚ꎮ 前者是“破”ꎬ是新气象的开

拓ꎻ后者是“立”ꎬ是旧传统的扬弃ꎮ 孙明君先生

用“改造旧经典、再造新范型” 〔２８〕 概括士衡乐府

的意义ꎬ确是一语中的ꎮ 简要地说ꎬ陆机乐府与

建安乐府在诗歌史上各有千秋ꎬ不可扬此抑彼ꎮ

六朝乐府是对陆机乐府和建安乐府的整体

继承和扬弃ꎬ唐代歌行体的发达又是对前代拟乐

府的继承和扬弃ꎮ 可以说ꎬ乐府→新乐府→拟乐

府→歌行ꎬ构成了一条文学发展的生态链ꎬ陆机

拟乐府是这一生态链中的重要作品ꎮ
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