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〔摘　 要〕大洋洲研究日益受到国内学界的重视是在最近二十年ꎬ尤其是近十年ꎮ 受到区域国别史或区域

国别问题研究的推动ꎬ大洋洲研究因势而为ꎬ发展很快ꎬ成效显著ꎬ比如众多研究中心或智库的落地、学术刊物的

面世、学术组织的创建等ꎮ 但由于兴起较晚ꎬ大洋洲研究的确存在一些不足之处ꎬ如基础研究薄弱、同质性或重

复性研究较多、新西兰研究被忽视以及岛屿国家研究欠缺广度和深度等ꎮ 今后的大洋洲研究应在开拓新的研究

领域或课题、检视已有的研究成果、把大洋洲史研究纳入全球史视阈、有机运用跨学科研究方法以及使用新文献

资料等方面下功夫ꎮ
〔关键词〕大洋洲研究ꎻ澳大利亚研究中心ꎻ太平洋岛国研究中心ꎻ新西兰研究中心ꎻ«大洋洲文学研究»
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　 　 谈起大洋洲ꎬ遥远与偏僻是令人最容易想到

的两个词汇ꎮ 但大洋洲有多大ꎬ具体界分在哪

里ꎬ恐怕知晓的人并不多ꎮ 广义上讲ꎬ大洋洲包

括位于亚洲和南北美洲之间的全部岛屿和群岛ꎬ
但一般在使用这一地理或区域概念时ꎬ太平洋中

的一些岛屿或群岛又被排除在外ꎬ比如太平洋北

部的一些岛屿(如千岛群岛和阿留申群岛)以及

太平洋西部的一些岛屿(如日本列岛、印度尼西

亚群岛、菲律宾等)ꎬ余下的区域才通称为大洋

洲ꎬ即位于南北回归线之间ꎬ西起东经 １３１ 度的

托比岛ꎬ东迄西经 １２４ 度的迪西岛之间的地区ꎬ
有超过 １ 万个岛屿ꎬ总面积(不包括澳大利亚ꎬ但
包括新西兰和巴布亚新几内亚)约 ３１７７００ 平方

英里(合 ８２２８００ 平方公里)ꎮ 大洋洲岛屿千千万

万ꎬ它们在自然风貌、资源禀赋和文化特色方面

千差万别ꎮ 人们通常结合地理、种族和文化因

素ꎬ把大洋洲划分成三个广阔的地区ꎬ即美拉尼

西亚、密克罗尼西亚和波利尼西亚ꎮ
我国对大洋洲的认知较早ꎬ１９ 世纪中叶的

“淘金热”时期就有相当多的华人赴澳洲淘金ꎬ
为澳洲早期拓荒做出了不可磨灭的贡献ꎮ 清末

民初ꎬ澳大利亚文学作品开始被译为中文ꎮ 据有

关学者考察ꎬ那时有 ２０ 部澳洲文学作品被介绍

给中国读者ꎬ其中 １９ 部作品是作为英美文学译

入的ꎮ 这对早期的中澳文学交流起到了筑桥铺

路的作用ꎮ〔１〕但学术层面的认知约始于上个世纪

三四十年代ꎮ １９６０ 年ꎬ商务印书馆出版了澳大

利亚著名史家戈登格林伍德(Ｇｏｒｄｏｎ Ｇｒｅｅｎ￣
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ｗｏｏｄ)的«澳大利亚政治社会史» ( Ａｕｓｔｒａｌｉａ: ａ
Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙ )一书的中译本ꎮ〔２〕 这

本译作仍是国内澳研学界常常使用的参考文献ꎮ
七八十年代商务印书馆和广东人民出版社出版

了大洋洲研究系列丛书ꎬ内容涉及太平洋岛国的

历史、人文、政情、地理、农业等方面ꎮ〔３〕这套丛书

为国内读者初步认知大洋洲提供了一个独特的

窗口ꎮ 改革开放后ꎬ大洋洲研究开始在国内部分

外语院校陆续展开ꎬ但研究范围局限于文学或文

化ꎬ且在较长的一段时间里ꎬ这种局面并没有多

大改观ꎮ 进入 ２１ 世纪初尤其是第二个十年ꎬ大
洋洲研究取得了长足的进步ꎬ呈现人数不断增

多、成果迭出、学术影响力日益提升的局面ꎮ 但

是ꎬ作为一个相对年轻的研究门类或领域ꎬ大洋

洲研究中的诸多不足亦随之暴露出来ꎬ如基础研

究薄弱、研究视野逼仄、重复研究较多等ꎮ 鉴于

此ꎬ对现有研究成果进行系统考察ꎬ对已经暴露

的问题作出理性分析ꎬ并针对性地提出深化研究

的具体路径ꎬ这对大洋洲地区无论是作为一个历

史门类的研究还是作为区域国别研究ꎬ都是一件

十分必要且有意义的事情ꎮ

一、近年来的研究进展

与其他区域国别研究相比ꎬ大洋洲研究是比

较晚近的事ꎮ 但近年来发展很快ꎬ受到了学界越

来越多的关注ꎮ
(一)研究机构或智库相继创建

１９７９ 年ꎬ安徽大学大洋洲文学研究所成立ꎮ
这是我国第一个以大洋洲文学为研究重点的大

洋洲研究机构ꎬ也被认为是国内第一个澳大利亚

研究中心ꎮ〔４〕２０ 世纪 ９０ 年代后ꎬ澳大利亚研究

中心接二连三地涌现ꎮ １９９４ 年ꎬ中国社会科学

院澳大利亚新西兰南太平洋研究中心成立ꎮ 与

国内澳大利亚研究中心以研究文学和文化为主

要方向不同的是ꎬ该中心是研究大洋洲国家经

济、政治、社会、文化及对外关系的学术性机构ꎮ
迄今为止ꎬ全国计有 ３９ 个澳大利亚研究中心ꎬ这
在区域国别研究中是较为鲜见的ꎮ 进入 ２１ 世

纪ꎬ一批以大洋洲或太平洋岛国为名称的研究机

构或智库纷纷亮相ꎮ 比如 ２０１２ 年 ５ 月ꎬ中山大

学成立了大洋洲研究中心ꎬ９ 月聊城大学成立了

国内首个太平洋岛国研究中心ꎮ 此后ꎬ北京大学

大洋洲研究中心、广东外语外贸大学太平洋岛国

战略研究中心、北京外国语大学太平洋研究中

心、福建农林大学南太平洋岛国研究中心、北京

邮电大学南太平洋地区研究中心也相继成立ꎮ
相比较而言ꎬ国内的新西兰研究中心建立时间较

晚且数量有限ꎬ目前只有三个研究中心ꎬ即华东

师范大学新西兰研究中心(２００２)、北京大学新西

兰研究中心(２００７)和厦门大学新西兰研究中心

(２００９)ꎮ 这些研究机构或智库的陆续建立ꎬ为国

内大洋洲研究在目的性、规划性和规范性方面起

到了一定的引领作用ꎮ
(二)研究队伍不断壮大

研究队伍是学术发展的一个重要指标ꎮ 大

洋洲研究队伍的形成以及不断发展壮大ꎬ与其他

研究领域有所不同ꎮ 最初从事大洋洲研究的并

不是有这种专业背景的人ꎬ比如最早从事大洋洲

研究的那些民族学和人类学方面的专家ꎬ只是因

为专业或课题研究的相关性而开始接触大洋洲

的ꎮ〔５〕从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始ꎬ澳大利亚研究的

专业性开始显现ꎮ 一些从澳洲留学归来的学者

开始在他们所在的外语学院(系)陆续建立了澳

大利亚研究中心ꎬ并把澳大利亚文学和文化视为

自己的研究方向ꎮ
随着我国对外开放步伐的加快以及受益于

良好的中澳关系ꎬ去澳洲留学的人越来越多ꎬ但
由于受到当时的语言条件的限制ꎬ公派或自费留

学的基本上属外语专业出身ꎬ这些人赴澳之后大

多仍从事语言学、教育学和文化方面的深造ꎬ回
国后又大都与澳大利亚文学或文化研究为伴ꎮ
这种专业背景或人才培养模式对国内的澳大利

亚研究产生了较为深远的影响ꎮ 在过去的很长

一段时间ꎬ国内从事澳大利亚研究的大都是外语

专业出身且在外语院校任职的教师ꎬ发表的科研

成果亦以文学或文化为主ꎮ〔６〕到了 ２１ 世纪初ꎬ国
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内的澳研情况出现了新的变化ꎮ 这种变化源于

原来研习英国史的人“改行”了ꎬ即一些研究者

原来是按照英国史研究模式培养的ꎬ但后来他们

中的一些人则把目光转向了英国以外的英联邦

国家ꎮ 一些较有影响的英联邦国家ꎬ如加拿大、
南非、印度、澳大利亚、新西兰、新加坡等国ꎬ开始

受到关注ꎮ 与以往只重视文学或文化领域不同

的是ꎬ历史专业背景的人则聚焦这些国家的历史

与文化、政治制度、社会管理、经济发展、外交与

防务战略等领域ꎮ 进入新时期的第二个十年ꎬ大
洋洲研究队伍出现了一个喜人的变化:一方面ꎬ
国内大洋洲领域开始培养自己的研究人才ꎬ有一

批博士或博士后陆续进入研究者队伍ꎬ并在各自

的研究领域崭露头角ꎻ另一方面ꎬ有一批从澳洲

留学归来的非文学类的博士为大洋洲研究注入

了新鲜血液ꎮ 他们知识面宽ꎬ思维敏捷ꎬ研究视

角独特ꎬ对外学术交流活跃ꎬ在资料摄取方面优

势明显ꎬ成为国内大洋洲研究领域越来越有特色

的一支生力军ꎮ
(三)学术刊物创建

区域国别研究离不开学术刊物平台的支撑ꎮ
作为国内第一个澳研机构ꎬ安徽大学澳大利亚大

洋洲文学研究所于 １９８１ 年创办了«大洋洲文学

丛刊»ꎮ〔７〕几十年来ꎬ该刊在向中国读者介绍大洋

洲文学以及推动国内大洋洲文学研究水平的提

升方面做出了卓尔不群的贡献ꎮ 中山大学大洋

洲研究中心主办的«大洋洲蓝皮书:大洋洲发展

报告»于 ２０１３ 年出版发行ꎮ〔８〕 此后每年接续发

布ꎬ成为国内大洋洲学界及时了解这一地区国情

民情、重要事件进展的重要窗口ꎮ ２０１６ 年 １２ 月ꎬ
由北京外国语大学澳大利亚研究中心主持编写

的«澳大利亚蓝皮书:澳大利亚发展报告»由社

会科学文献出版社隆重推出ꎮ〔９〕２０１８ 年ꎬ该澳研

中心还创办了国内首家«澳大利亚研究»集刊ꎮ〔１０〕

２０１７ 年ꎬ由聊城大学主办、聊城大学太平洋岛国

中心承办的学术集刊«太平洋岛国研究»正式创

刊ꎮ〔１１〕 本刊旨在探讨太平洋岛国历史与现实诸

问题ꎬ以期促进中国太平洋岛国研究的发展ꎬ推

动国际学术交流ꎮ 大洋洲领域的蓝皮书、学术集

刊的赓续问世ꎬ为从事这一领域研究的学者们提

供了一个心之所向的学术园地ꎮ
(四)学术成果不断涌现

由于拥有一支较为可观的研究队伍ꎬ加之近

年来大洋洲地区热点或焦点问题不断ꎬ这一领域

的研究成果与日俱增ꎮ 首先ꎬ出现了一些有分量

的研究成果ꎮ 这些成果发表在«历史研究» «国
际问题研究»«世界历史»«史学理论研究»«当代

亚太»«史学月刊» «史学集刊» «世界民族» «外
国文学»等著名期刊上ꎮ〔１２〕 其次ꎬ学术专著越来

越多ꎮ 十多年前ꎬ大洋洲研究领域的学术专著可

谓难得一见ꎬ专题性强的论著就更加稀缺ꎮ 现在

的情形不同了ꎮ 以澳大利亚土著问题研究为例ꎬ
目前就有«澳大利亚土著人研究» «澳大利亚混

血土著问题研究» «澳大利亚土著问题研究———
以种族和解为线索» 〔１３〕三本学术专著ꎬ这是一个

很能说明问题的现象ꎮ 如果说十多年前对大洋

洲研究成果进行爬梳是一件相对轻松的事情ꎬ那
么现在要对十年来甚至近五年的研究成果予以

评析的话ꎬ就需要花费大量的时间来咀嚼和消

化ꎬ并且要有相当的学科前沿意识ꎬ否则只能充

当旁观者或者隔靴搔痒ꎮ
(五)学术组织机构建立

成立学术组织是一个研究领域向广度和深

度方面发展的体现ꎮ 通常来说ꎬ一个学术研究领

域经过一段时间的培育之后ꎬ会形成一个共同体

意识:这就是通过一个共同体组织来规范学术交

流ꎬ通过学术规范来引导学术稳定健康发展ꎬ以
及明确该领域的研究目标及其前景ꎬ包括人才培

养等ꎮ 由此看来ꎬ学术组织的建立是一个领域学

术研究水准得到社会认可的一个重要标志ꎮ 大

洋洲的学术研究逐步发展ꎬ呼唤和催生了自己的

学术组织ꎮ 中国亚太学会大洋洲研究分会、中国

亚太学会澳大利亚研究分会和中国太平洋学会太

平洋岛国研究分会于 ２０１９ 年成立可谓恰逢其时ꎮ
(六)学术交流机制形成

一个学科或一个研究领域的发展水平取决
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于很多因素ꎬ学术交流机制的建立与运作就是一

个不可轻视的因素ꎮ 通过学术交流ꎬ大家可以了

解本学科、本课题领域最新的发展状态ꎬ可以确

立或校正自己的研究方向ꎮ 十几年前ꎬ大洋洲领

域只有两年一度的“澳大利亚研究国际学术研讨

会”(简称“澳研会”)ꎬ会议的主题基本上是以文

学或文化探讨为主ꎬ其他议题仅是一个辅助的存

在ꎬ参与的人数也很少ꎮ 现在的大洋洲研究领域

已形成了三大会议或论坛、众多专题研讨会或学

术工作坊并重叠加的多维学术交流机制ꎮ 除中

国亚太学会澳大利亚研究分会主办的两年一度

的“澳研会”外ꎬ还有一年一度的“大洋洲研究高

层论坛” 〔１４〕和两年一度的“太平洋岛国研究高层

论坛”ꎮ〔１５〕这三大论坛各具特色:一个关注国别ꎬ
一个聚焦次区域ꎬ还有一个总括全域即大洋洲ꎮ
除三大论坛外ꎬ还有广东外语外贸大学每年一度

的有关大洋洲的专题研讨会ꎬ迄今已举办了四

届ꎮ 这个研讨会规模不大ꎬ但议题时新ꎬ讨论与

争论是一个显著特点ꎮ 在这样的学术氛围中ꎬ大
家各抒其怀ꎬ新见、异见迭出ꎮ 还有一个会议机

制不得不提ꎬ那就是北京外国语大学和澳大利亚

合作高校轮流主办的“中澳跨文化研究论坛”ꎬ
这是目前中澳两国间最大的年度双边学术交流

机制ꎮ〔１６〕２０１９ 年 １１ 月在北京外国语大学举办了

第七届年会ꎮ
(七)大洋洲区域研究范式初步构建

区域国别研究有没有研究模式? 这是近年

来颇受学界关注的一个话题ꎮ 由于传统史学研

究与时事研究或国际问题研究是分开的ꎬ而且这

两个领域或学科有不同的研究对象、研究路径和

研究目的ꎬ因此形成了相对分明的两大学术板

块ꎮ 大洋洲研究属于后学ꎬ没有僵化的学术交流

机制的约束ꎬ其独特的后发优势使它能够很好地

把历史研究与现状研究有机地结合起来ꎮ〔１７〕 这

不仅体现在一些专家的研究项目、研究议题以及

论文撰写方面ꎬ而且在几大学术论坛的议题设置

上也可见一斑ꎮ 比如第二届“大洋洲研究高层论

坛”的几个议题就反映了这种特点ꎬ如“大洋洲

国家历史与文化” “大洋洲国家经济和社会发

展”“中国与澳大利亚、新西兰关系” “中国与太

平洋岛国关系”等ꎮ

二、现有研究的不足

大洋洲研究尽管近年来上升势头很快ꎬ取得

了方方面面的成果ꎬ但由于底子薄ꎬ发展时间短ꎬ
加上受到各种主客观不利因素的影响与制约ꎬ大
洋洲研究的确存在一些不足之处ꎮ

(一)基础研究较为薄弱

基础研究是指对一个学科或一个领域的基

础知识的系统梳理与认知ꎬ对其基本原理的全面

和深刻的揭示与阐释ꎮ 应该说ꎬ基础研究是一切

研究的前提或基础ꎬ没有基础研究作为前提ꎬ其
他研究比如说时事研究或应用研究就无从谈起ꎮ
“基础研究是应用研究和技术开发的先导和源

泉ꎬ是核心竞争力和学术制高点ꎬ更需要原创性

的成果ꎮ” 〔１８〕没有系统的基础研究ꎬ就难以找到

问题之源和解决问题之径ꎻ没有扎实的基础研

究ꎬ学术研究就会浅尝辄止ꎬ难以持续ꎮ 所以ꎬ基
础研究是衡量一个学科或一个领域发展水平的

试金石ꎮ 但是ꎬ众所周知ꎬ基础研究费时耗力、费
脑伤神ꎬ其成果不易刊发ꎬ受到社会关注的程度

也不高ꎮ 受此影响ꎬ一些人比较倾向于省时省

力、成果容易刊发且关注度较高的时事研究或应

用领域研究ꎮ 总体来看ꎬ大洋洲领域的基础研究

成果就不是很多ꎬ而国际关系、地区问题的研究

成果则让人应接不暇ꎮ 比如在大洋洲研究中ꎬ澳
大利亚研究开展得最早ꎬ参与的专家、学者人数

最多ꎬ成果也十分丰富ꎬ但基础研究不充分仍是

一个回避不了的问题ꎮ 在澳大利亚研究中ꎬ历史

研究是基础ꎻ而在历史研究中ꎬ殖民史研究是基

础ꎮ 无论是“土著问题”或“原住民问题”的产

生ꎬ还是“白澳政策”的源起ꎬ皆与英国的殖民战

略、殖民行为及其后果有直接关联ꎮ 而在这两个

研究“基础”中ꎬ不仅参与的人数少ꎬ成果也屈指

可数ꎮ 就殖民史研究而言ꎬ目前仍有很多空白点

有待填补ꎮ
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(二)同质性或重复性研究较多

学术的魅力以及生命力在于学术的不断创

新ꎮ 同质性研究或重复性研究是不利于学术创

新的ꎮ 那么ꎬ同质性研究或重复性研究为何成为

学界的一大顽疾? 其原因大致有以下几个方面:
一是基础研究能力不足ꎮ 基础研究能力欠缺致

研究视野狭窄ꎬ课题选择的余地较小ꎬ这样就会

出现众人择易而为的现象ꎮ 二是急功近利ꎮ 学

术界总有一些人不愿“板凳要坐十年冷”ꎬ希望

走捷径或不劳而得ꎮ 在这种心理作用下ꎬ选择一

些讨巧的议题就成了一些人的钻营ꎮ 这样一来ꎬ
同质性或重复性就难以避免了ꎮ 三是闭门造车、
盲目自信ꎮ “人文社会科学是积累性极强的科

学ꎬ认识人类自身和认识社会发展不是几个人和

几代人所能完成的ꎬ必须吸取前人的智慧和经验

才能在新的起点上总结规律、提炼理论ꎬ使研究

逐步接近真理ꎮ 必须对前人所作的经过历史检

验的研究成果给予信任、加以继承ꎬ在前人的终

点上寻找自己的起点ꎮ” 〔１９〕 可是ꎬ偏偏有一些人

关起门来搞研究ꎬ对学术界同行已经取得的研究

成果采取轻视或无视的态度ꎬ对自己的研究议

题、研究路径以及得出的结论又自信满满ꎮ 殊不

知ꎬ这样的研究不仅有可能导致低水平重复研

究ꎬ而且违背了学术研究所倡导的尊重他人、尊
重前人研究成果的基本原则和学术规范ꎮ〔２０〕 四

是过度追踪热点或焦点议题ꎮ 在一些人看来ꎬ关
注度较高的议题往往能让研究者名利双收ꎮ 比

如ꎬ近年来中澳关系现状及其走势就是一个热议

的话题ꎮ 无论是学文学的ꎬ还是经济学出身的ꎻ
无论是学历史的ꎬ还是研究国际政治的ꎻ无论是

学法律的ꎬ还是对国际关系感兴趣的ꎬ大家不约

而同地对中澳关系评头论足ꎮ 不同专业背景的

人从不同的知识背景、视角去探讨同一问题ꎬ会
对人们认识这一问题起到知识解构或重构的作

用ꎬ但不容否认的是ꎬ当很多人趋之若鹜地去研

究不那么复杂的中澳关系时ꎬ其得出的结论基本

上大同小异ꎮ 重复性或同质性研究带来的另一

个后果就是对某些应该予以关注的领域或议题

却视而不见ꎬ或轻描淡写ꎮ
(三)新西兰研究几乎处在一个被忽视的境地

新西兰是大洋洲地区的一个重要国家ꎮ 比

起澳大利亚ꎬ它几乎是在同一时间进入西方殖民

者探险和勘察视线的ꎬ但英国对它的殖民却晚于

澳大利亚ꎬ而且采取了与澳大利亚完全不同的殖

民路径或手段ꎮ〔２１〕 在成为英帝国的自治领后甚

至在英联邦阶段ꎬ新西兰与其宗主国的关系要比

澳大利亚与其宗主国的关系要亲密得多ꎮ〔２２〕 不

仅如此ꎬ新西兰还与澳大利亚发展了较为独特的

伙伴关系ꎬ〔２３〕 与南太平洋地区的一些自治岛屿

与属地的关系也非常独特ꎬ１９５１ 年与美国缔结

的同盟关系于 ２０ 世纪 ８０ 年代中期宣告破裂ꎬ而
澳大利亚与美国的同盟关系却坚如磐石ꎮ〔２４〕 这

些独特之处与新西兰的历史文化因子有关ꎬ也与

其对国家发展道路的选择相干ꎮ 然而ꎬ一个令人

困惑的问题是ꎬ国内鲜有专门从事新西兰研究的

专家或学者ꎬ新西兰研究在国内几乎处于无人问

津的状态ꎮ
(四)岛国研究欠缺深度和广度

岛国研究从无到有ꎬ从辅助于澳新研究到本

位研究(以岛国为主体的研究)的转变ꎬ从少数

人的偶尔为之到有多人的主动参与ꎬ并且有属于

自己的专业学术集刊ꎬ这的确是一个不小的进

步ꎮ 岛国研究由一个不被人注意的“丑小鸭”到
备受关注的“白天鹅”的华丽转身ꎬ与国内几个

岛屿国家研究机构的不懈探索是分不开的ꎮ 聊

城大学太平洋岛国中心在这方面可谓做出了显

著贡献ꎮ 由该中心人员承担的“列国志”丛书中

的太平洋岛国志已经与大家见面了ꎮ 这项填补

空白的工作受到了学界的关注ꎬ也得到了社会的

好评ꎮ 但是ꎬ岛国志的编撰与发表只是完成了太

平洋岛屿国家研究的阶段性任务ꎮ 从岛屿国家

研究的机理和社会价值需求来看ꎬ这仅仅是个起

点ꎮ 另一方面ꎬ目前的专题研究集中在大国和澳

新两国对岛国的援助战略与政策、全球气候变暖

对岛屿地区的影响、太平洋岛屿国家可持续发展

道路、海洋通道安全与海洋经济等方面ꎮ 历史研
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究、微观研究或深度研究较为薄弱ꎬ与其他区域

国别研究有不小的差距ꎬ具有较大影响的代表性

论著可谓凤毛麟角ꎮ〔２５〕

三、有待深入研究的路径构想

一门学科、一个领域的深入研究是有其自身

演进规律的ꎬ这种规律性是通过一些路径的设置

而得以体现的ꎮ 大洋洲研究在我国已有一定的

基础ꎬ有些领域已经取得了比较丰富的研究成

果ꎬ但学海无涯、研无止境ꎮ 大洋洲领域的深入

研究ꎬ取决于在下述路径方面的有益探索与尝

试ꎮ
(一)开拓新的研究议题

如果把大洋洲分成澳大利亚、新西兰和太平

洋岛屿国家三个单元的话ꎬ那么每个单元都可以

找到一些非常有价值但尚未被涉猎或研究不够

深入的议题ꎮ
１. 澳大利亚研究ꎮ 撇开文学研究不谈ꎬ移民

问题、华人华侨问题、土著问题、外交与防务问

题、能源问题、教育与文化问题等无疑是管窥澳

大利亚历史演进和现实发展的重要视角ꎬ也是澳

大利亚研究中备受专家和学者青睐的对象ꎮ 但

是ꎬ历史本身就是一个绵延不绝的过程ꎬ有其无

所不包的内容ꎬ而人们对它的认知层次、认知维

度、认知需求是不一样的ꎮ 上述问题或领域只是

构成澳大利亚历史或现实的一部分ꎬ并非全部ꎮ
坦率地说ꎬ国内澳大利亚研究是很不充分的ꎬ存
在很多学术盲点或没有深耕细作的领域或课题ꎬ
比如殖民时期澳大利亚囚犯改造制度、澳大利亚

的丛林精神、“澳新军团”神话的产生及其影响、
澳大利亚劳资关系的变迁、澳大利亚环境立法、
联邦与州、领地关系的建构及其影响等ꎮ 即便在

那些已被大家所熟稔的领域ꎬ仍存在拓展研究的

空间ꎮ 比如澳大利亚移民问题研究ꎬ这方面的研

究成果不可谓不丰富ꎬ但稍加梳理便可发现ꎬ现
有的研究成果主要集中在联邦政府的移民政策

的变迁、移民与澳经济和社会发展关系、华人移

民的数量及其地位的变迁等方面ꎬ〔２６〕 缺乏对其

他移民群体(希腊裔、意大利裔等)的观照ꎬ比如

这些移民群体如何融入澳洲当地社会、如何参政

议政、如何保持与祖籍地的关系等ꎮ
２. 新西兰研究ꎮ 学术界对新西兰的研究兴

趣与国人对新西兰的认知需求似乎并不合拍ꎮ
现有的研究关涉«怀唐伊条约» 〔２７〕、毛利人的教

育与文化〔２８〕、新西兰的二元文化主义〔２９〕、新西

兰外交与防务战略或政策〔３０〕 等领域ꎬ但需要探

讨的问题还有很多ꎬ比如毛利人的土地观念与土

地所有制、毛利人的组织变迁、英国在新西兰的

殖民战略的演变、毛利战争(Ｍａｏｒｉ Ｗａｒ) 〔３１〕、怀
唐伊法庭(Ｗａｉｔａｎｇｉ Ｔｒｉｂｕｎａｌ) 〔３２〕 的建立及其影

响、毛利文化的复兴与历史影响、毛利人的城市

化进程、毛利人政党兴起及其影响、毛利人社会

福利、新西兰历史遗产保护、新西兰为何退出«澳
新美同盟条约»(ＡＮＺＵＳ Ｔｒｅａｔｙ)等ꎮ 与澳大利亚

一样ꎬ新西兰也是一个移民国家ꎬ但该国的移民

政策尚未引起学界的探讨兴趣ꎮ
３. 太平洋岛国研究ꎮ 太平洋岛屿国家位置

偏远ꎬ国小民寡ꎬ如果不是联合国倡导的 ２０３０ 年

议程以及全球气候变暖引发岛国生存之虞ꎬ这些

岛国几乎不为外界所关注ꎮ 这种客观情况无疑

给学术研究带来了不小的困阻ꎮ 从这个意义上

说ꎬ岛国志的完成是件非凡的事情ꎮ 岛国志的出

版为从事太平洋岛国研究的人提供了必要的知

识储备和学术语境ꎬ也强化了有关研究者的一种

学术责任感ꎮ 为了进一步提升太平洋岛国研究

在学术界的影响力ꎬ开拓新的研究议题就是一个

不得不为的步骤ꎮ 殖民时期西方列强对岛屿的

瓜分、西方基督教在岛屿地区的传播战略与路

径、殖民管理模式的比较、非殖民化进程及其特

点、部落(等级)管理制度的嬗变、部落文化(图
腾崇拜、禁忌等)、部落与国家关系、三大文化圈

的比较、次区域主义的产生及其影响等都是岛国

历史变迁中的重要内容ꎬ需作深入研究ꎮ
(二)对已有的研究进行反思

学术的不断进步不仅体现在持续开拓新的

研究领域或发掘新的研究议题ꎬ也在于对已有的
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所谓定论进行重新思考ꎮ 后一种情况不太多见ꎬ
相对来说难度较大ꎮ 这是因为ꎬ如果对某一问题

没有深入研究ꎬ新的问题是不太容易被发现的ꎻ
如果对某一问题没有浓厚的兴趣ꎬ那么挖掘新的

文献资料或对此进行重新审视ꎬ几乎就是一个天

真的想法ꎮ 大洋洲研究起步较晚ꎬ研究水准总体

不高ꎮ 一些问题受制于有限的资料或认知上的

粗疏ꎬ已有的结论可能失之偏颇ꎬ也有可能出现

舛误ꎬ需要予以回顾性研究ꎮ 试举一例说明:
英国为何选择遥远的澳洲作为罪犯遣送之

地? 现在见诸各种论著中的一个普遍看法或观

点是ꎬ由于北美爆发了独立战争ꎬ英国失去了北

美殖民地ꎬ英国本土的大量罪犯从此无处安放ꎬ
急需寻找一个替代之所ꎬ澳洲便是一个理想之

地ꎮ〔３３〕这如同一个教材式的结论ꎬ很少受到质

疑ꎮ 因为这一结论不仅在历史事件的时间序列

上是严丝合缝的ꎬ而且在逻辑关联上简直无懈可

击ꎮ 但是ꎬ一位严肃的学者可能会自觉不自觉地

思索和追问下列问题:(１)为什么只有澳洲适合

流放罪犯? 在探查“未知的南方大陆”之前ꎬ英
国已在世界其他地方建立了殖民地ꎬ这些地方

(北美除外)就不适合流放罪犯? (２)有一种观

点认为ꎬ把罪犯流放澳洲是为了防止他们伺机返

回英国本土ꎮ 这是一劳永逸之举ꎮ 这听上去既

合情又合理ꎬ但是人们不禁要问:在当时交通极

为不便的情况下ꎬ如果把罪犯流放到英国的其他

殖民地ꎬ这些遭到流放的犯人潜回英国的可能性

有多大? (３)把罪犯从英国本土押送至澳洲大

陆通常需要几个月的时间ꎬ〔３４〕 其中有太多的不

确定因素ꎮ 尽管押送的军警较多ꎬ且全副武装ꎬ
但风险极大ꎬ甚至连负责押送的人的生命都无法

保证ꎮ〔３５〕英国为何要冒这样的风险?
其实ꎬ针对英国寻找“未知的南方大陆”就

是为了流放罪犯的说法ꎬ澳大利亚著名史学家斯

图亚特麦金泰尔( Ｓｔｕａｒｔ Ｍａｃｉｎｔｙｒｅ)就没有完

全接受ꎮ 他在 ２００８ 年完成的«澳大利亚史»( Ａ
Ｃｏｎｃｉｓｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ａｕｓｔｒａｌｉａ )一书中指出ꎬ对于殖

民动机问题的争论ꎬ由于官方文件语焉不详ꎬ所

以很难争辩清楚ꎮ “那些认为澳洲作为罪犯处理

场的学者ꎬ视这种捉摸不定的起源为一种新的开

端ꎮ 那些坚持地缘政治的学者认为ꎬ这是具有帝

国远见的、更具有肯定意义的一种延续ꎮ” 〔３６〕 另

一位著名学者阿兰弗罗斯特(Ａｌａｎ Ｆｒｏｓｔ)并没

有停留在质疑层面ꎬ而是花了 ３５ 年的时间对英

国远征澳洲的原因作了细致入微的稽考ꎮ 他认

为ꎬ英国远赴太平洋航行事实上是一次精心策划

和小心翼翼的行动ꎬ反映了此次航行对英帝国和

商业抱负的重要性ꎮ〔３７〕 这就是说ꎬ英国对“未知

的南方大陆”的远征早有了自己的盘算ꎬ其动机

就是在那里建立殖民地、攫取资源以及扩充英帝

国版图ꎮ 北美殖民地的变故只是加快了英国远

征与殖民的步伐ꎬ而输送罪犯只是实现这一企图

的工具而已ꎬ也可以理解为一举多得中的一得ꎬ
并非根本或主要目的ꎮ 这个例子很有代表性ꎬ它
昭示我们ꎬ从心理认知的角度来看ꎬ人们从众认

知的习惯是不会轻易动摇的ꎻ从学术发展原理来

观察ꎬ一些看似有理有据的结论其实经不起一些

细节的拷问ꎮ
(三)把大洋洲史纳入全球史视野下进行考察

大洋洲在地理上是相对孤僻的存在ꎬ但在新

航路开辟后ꎬ大洋洲不仅作为一个自然地理的存

在ꎬ也作为一个政治地理的存在进入世界的认知

范畴ꎮ 无论是在西方主导的殖民时代ꎬ还是在非

殖民化时期以及处在经济全球化的当下ꎬ大洋洲

多数时候是较为被动地被纳入世界体系之中ꎮ
但是ꎬ无论是以一种什么方式与世界其他地方建

立联系ꎬ它作为这个世界体系的一部分是无法否

认的ꎮ〔３８〕正因为如此ꎬ大洋洲史的研究需要一种

全球史的视野ꎬ否则大洋洲史就是一部被人为地

割裂、不完整的区域史ꎮ 但需要注意的是ꎬ在研究

和撰写大洋洲史时ꎬ全球史只是作为一种考察的

视角ꎬ决不能用全球史来取代或架空大洋洲史ꎮ〔３９〕

(四)注意跨学科或多学科研究方法的运用

跨学科研究是上个世纪八九十年代就开始

受到追捧的一种科学研究方法ꎮ 该研究方法旨

在通过超越以往分门别类的研究方法ꎬ实现对问

—２８１—
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题的整合性研究ꎮ 这种方法比较广泛地应用于

近年来出现的一些新型学科或研究门类ꎮ 区域

国别研究是一门新近崛起的显学ꎬ它是“针对特

定国家或者区域的人文、地理、政治、经济、社会、
军事等进行的全面深入研究ꎮ 区域国别研究与

国际问题研究和国际政治研究联系密切ꎬ但无论

从广度还是深度上都大于后者ꎮ 它具有全面性、
深入性、及时性和战略性等特征”ꎮ〔４０〕 由于区域

国别研究涵盖面广ꎬ每个方面或领域都有自成一

体的客观存在和系统的知识基础ꎬ所以其研究方

法就不可能整齐划一ꎬ必须具有包容性ꎬ需要借

鉴相关学科或领域的研究方法ꎬ并构建自己的跨

学科研究体系ꎮ 如果把大洋洲置于区域国别研

究的语境或框架下来考察的话ꎬ那么有机地运用

跨学科研究方法就能起到殊途同归的作用ꎮ 比

如对太平洋岛屿地区的环境问题研究ꎬ就有很多

不同学科背景的人参与其中ꎬ并且涌现了一批研

究成果ꎮ〔４１〕 跨学科或多学科的研究方法有利于

综合和分析来自不同学科的观念和信息ꎬ进而提

供全新的洞见和观点ꎮ
(五)重视新资料和权威文献的使用

研究资料的丰富程度以及权威性如何不仅

影响课题研究的水平ꎬ也影响到科研的创新程

度ꎮ 随着中国与大洋洲学界交往的广泛开展ꎬ中
国学者的眼界开阔了ꎬ在资料的引用方面也开始

多元化ꎬ并注重资料的质量ꎮ 现在随便翻检一篇

论著ꎬ就会发现大量的外文文献资料ꎮ 这是大洋

洲研究水平日益提升的一个重要体现ꎮ 但细究

一下便不难发现ꎬ很多论著的参考文献还欠丰

富ꎬ资料的权威性显得差强人意ꎮ 比如在澳大利

亚历史研究方面ꎬ联邦层面的档案文献(更不用

说州或领地一级的档案文献)就使用得很少ꎬ有
些从事历史研究的人就没有使用过档案文献ꎮ
虽然我们不能迷信档案文献ꎬ但对于一些特殊类

型的选题ꎬ档案文献的使用是必不可少的ꎻ如果

仅参阅一般性文献或间接文献资料ꎬ那么事件的

原貌以及问题的本质恐难呈现或揭示ꎮ 以研究

１９７５ 年的 «种族歧视法» (Ｒａｃｉａｌ Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ

Ａｃｔ ) 〔４２〕为例:如果仅利用通史类著作文献ꎬ很多

问题还是一头雾水ꎬ因为一般性著作不大可能提

供«种族歧视法»的所有条文ꎬ重要条文更是难

见真容ꎻ〔４３〕如果利用网络文献ꎬ那么网络上提供

的«种族歧视法»条文已经不是 １９７５ 年的初始文

本了ꎬ而是经过数次修订过的法律文献ꎬ与当初

的文本有较大出入ꎮ 如果用修订过的法律文本

去解读当年的法律产生的背景、文本条款及其影

响ꎬ那就贻笑大方了ꎮ 还有一类文献也很少被使

用ꎬ那就是澳大利亚联邦议会辩论集(也有州或

领地议会辩论集)ꎮ 由于辩论的问题涉及历史与

现实ꎬ指涉政治、经济、社会发展、环境保护、防
务、外交等各个领域ꎬ所以ꎬ这类文献资料是我们

研究澳大利亚甚至地区和国际问题时轻视不得

的材料ꎮ

四、结束语

大洋洲研究虽然起步较晚ꎬ但发展较快ꎬ尤
其是近年来的发展令人欣喜ꎮ 但是ꎬ无论是作为

地区国别史研究还是作为区域国别问题研究ꎬ大
洋洲研究都要坚持学术至上原则ꎬ以服务于国家

对外开放战略和“一带一路”倡议为己任ꎻ要以

问题意识为导向ꎬ探讨大洋洲文明演进中的重要

事件及其历史影响ꎬ敏锐观察全球化进程中大洋

洲区域治理乃至参与全球治理中的重要议题ꎻ在
借鉴和吸收其他区域国别研究成果和经验的基

础上ꎬ立足于自身ꎬ为我所用ꎬ构建并完善自己的

研究模式ꎮ 只有这样ꎬ大洋洲研究才能行稳致

远ꎬ同时在区域国别研究中树立自己的特色ꎮ

注释:
〔１〕赵玉珍:«清末民初的澳大利亚文学翻译»ꎬ«国外文学»

２０１９ 年第 ２ 期ꎮ

〔２〕〔澳〕戈登格林伍德:«澳大利亚政治社会史»ꎬ北京编

译社译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９６０ 年ꎮ

〔３〕〔澳〕豪利特:«巴布亚和新几内亚地理»ꎬ中山大学地理

系经济地理教研室译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９７４ 年ꎻ〔新西兰〕詹

姆斯Ｗ. 福克斯、肯尼思Ｂ. 坎伯兰:«西萨摩亚———热带波利

尼西亚的土地、生活及农业»ꎬ中山大学地理系经济地理教研室

—３８１—
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译ꎬ北京:商务印书馆ꎬ１９７７ 年ꎻ〔日〕岩佐嘉亲:«萨摩亚史»ꎬ马

采译ꎬ广州:广东人民出版社ꎬ１９７４ 年ꎻ〔澳〕Ｐ. 比斯库普:«新几

内亚简史»ꎬ广东化工学院«新几内亚简史»翻译组译ꎬ广州:广

东人民出版社ꎬ１９７５ 年ꎻ〔美〕Ｗ. 库尔特:«斐济现代史»ꎬ吴江

霖、陈一百译ꎬ广州:广东人民出版社ꎬ１９７６ 年ꎮ
〔４〕２０１８ 年 １１ 月ꎬ大洋洲文学研究所正式改名为大洋洲研

究中心ꎮ
〔５〕比如ꎬ在澳大利亚民族与多元文化方面颇有研究的阮西

湖先生就长期在中国科学院民族研究所供职ꎬ并著有«澳大利亚

民族志»(北京:民族出版社ꎬ２００４ 年)ꎮ
〔６〕陈弘:«２０ 世纪我国的澳大利亚文学研究述评»ꎬ«华东

师范大学学报(哲学社会科学版)»２０１２ 年第 ６ 期ꎮ
〔７〕２０１４ 年改为«大洋洲文学研究»ꎮ
〔８〕魏明海主编:«大洋洲蓝皮书:大洋洲发展报告»(２０１２ ~

２０１３)ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１３ 年ꎮ
〔９〕孙有中主编:«澳大利亚蓝皮书:澳大利亚发展报告»

(２０１５ ~ ２０１６)ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１６ 年ꎮ
〔１０〕孙有中主编:«澳大利亚研究»(第一辑)ꎬ北京:社会科

学文献出版社ꎬ２０１８ 年ꎮ
〔１１〕陈德正主编:«太平洋岛国研究»ꎬ北京:社会科学文献

出版社ꎬ２０１７ 年ꎮ
〔１２〕杨洪贵:«澳大利亚对混血土著的“血统改造”»ꎬ«历史

研究»２０１３ 年第 ３ 期ꎻ汪诗明:«“马宝裁定”与澳大利亚土著土

地权立法»ꎬ«历史研究»２０１９ 年第 ２ 期ꎻ汪诗明:«开放的区域主

义与中澳在南太平洋岛屿地区的合作»ꎬ«国际问题研究»２０１９
年第 １ 期ꎻ刘卿:«澳大利亚强化南太政策:措施、动因及制约因

素»ꎬ«国际问题研究»２０１９ 年第 ４ 期ꎻ汪诗明:«澳大利亚战后移

民原因分析»ꎬ«世界历史»２００８ 年第 １ 期ꎻ汪诗明:«对‹澳新协

定›历史成因的解读»ꎬ«世界历史» ２０１０ 年第 ２ 期ꎻ汪诗明:
«‹澳新协定›对缔约国外交与防务战略的影响»ꎬ«世界历史»
２０１２ 年第 ５ 期ꎻ汪诗明:«惠特拉姆政府与澳大利亚种族和解进

程的开启»ꎬ«世界历史»２０１９ 年第 ６ 期ꎻ王宇博:«剖析 １９ 世纪

澳大利亚民族认同»ꎬ«世界历史»２００７ 年第 ６ 期ꎻ王华:«夏威夷

檀香木贸易的兴衰及其影响»ꎬ«世界历史»２０１５ 年第 １ 期ꎻ费

晟:«“环境焦虑”与澳大利亚殖民地反华话语的构建»ꎬ«世界历

史»２０１７ 年第 ４ 期ꎻ乔瑜:«澳大利亚灌溉叙事的演变及原因»ꎬ
«世界历史»２０１８ 年第 ６ 期ꎻ费晟:«从民族国家建构神话到多元

文化视角叙事———以淘金热史为例看澳大利亚史学研究之嬗

变»ꎬ«史学理论研究»２０１５ 年第 １ 期ꎻ乔瑜:«澳大利亚历史书写

中的人与自然:以殖民农业史为中心»ꎬ«史学理论研究»２０１９ 年

第 ３ 期ꎻ喻常森:«２１ 世纪美澳同盟再定义:从联合反恐到应对

中国崛起»ꎬ«当代亚太»２０１６ 年第 ４ 期ꎻ许少民:«澳大利亚“印

太”战略观:内涵、动因和前景»ꎬ«当代亚太»２０１８ 年第 ３ 期ꎻ汪

诗明、王艳芬:«１９２０ ~ １９６０ 年代澳大利亚土著争取公民权的斗

争»ꎬ«史学月刊»２０１３ 年第 １０ 期ꎻ吕桂霞:«斐济的“去英国化”
及其深层原因»ꎬ«史学月刊»２０１７ 年第 ８ 期ꎻ王宇博:«澳大利亚

民族国家的生成»ꎬ«史学集刊»２０１０ 年第 ４ 期ꎻ汪诗明:«论‹土

著土地权(北领地区)法›的颁布»ꎬ«史学集刊»２０１８ 年第 ６ 期ꎻ
赵昌、张秋生:«论多元文化政策下澳大利亚民族认同建构的困

境———兼论华人的文化融入问题»ꎬ«世界民族»２０１７ 年第 ４ 期ꎻ
詹春娟:«澳大利亚和解小说批评与文学研究新动向———以‹神秘

的河流›和‹卡彭塔尼亚湾›为例»ꎬ«外国文学»２０１８ 年第 ２ 期ꎮ
〔１３〕石发林:«澳大利亚土著人研究»ꎬ成都:四川大学出版

社ꎬ２０１０ 年ꎻ杨洪贵:«澳大利亚混血土著问题研究»ꎬ北京:中央

编译出版社ꎬ２０１８ 年ꎻ汪诗明:«澳大利亚土著问题研究———以

种族和解为线索»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ２０１９ 年ꎮ
〔１４〕２０１８ 年 １２ 月ꎬ首届“大洋洲研究高层论坛”在华东师

范大学举行ꎻ２０１９ 年 １１ 月ꎬ第二届“大洋洲研究高层论坛”由西

华师范大学承办ꎮ
〔１５〕２０１４ 年 ４ 月ꎬ首届中国“太平洋岛国研究高层论坛”在

聊城大学召开ꎻ２０１６ 年 ９ 月ꎬ第二届中国“太平洋岛国研究高层

论坛”在北京举行ꎻ２０１８ 年 ８ 月ꎬ第三届中国“太平洋岛国研究

高层论坛”由聊城大学与萨摩亚国立大学联合举办ꎮ
〔１６〕２０１３ 年由中国澳大利亚研究分会会长孙有中教授与

澳大利亚格雷格迈卡锡(Ｇｒｅｇ ＭｃＣａｒｔｈｙ)教授、宋宪林教授和

尼克杰斯(Ｎｉｃｋ Ｊｏｓｅ)教授共同发起ꎮ
〔１７〕汪诗明:«稳步推进的大洋洲区域研究»ꎬ«光明日报»

２０２０ 年 １ 月 ６ 日ꎮ
〔１８〕〔１９〕教育部社会科学委员会学风建设委员会组编:

«高校人文社会科学学术规范指南»ꎬ北京:高等教育出版社ꎬ
２０１０ 年ꎬ第 ９、８ 页ꎮ

〔２０〕汪诗明:«试析学术动态撰写中的几个问题»ꎬ«苏州科

技大学学报(社会科学版)»２０１９ 年第 ５ 期ꎮ
〔２１〕Ｋｅｉｔｈ Ｓｉｎｃｌａｒｉꎬ Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ ꎬＲｏｓｅｄａｌｅ:Ｐｅｎ￣

ｇｕｉｎꎬ１９８０ꎬｐ. ６９.
〔２２〕Ｓｔｕａｒｔ Ｍｃｍｉｌｌａｎꎬ Ｎｅｉｔｈｅｒ Ｃｏｎｆｉｒｍ ｎｏｒ Ｄｅｎｙ:Ｔｈｅ Ｎｕｃｌｅａｒ

Ｓｈｉｐｓ Ｄｉｓｐｕｔｅ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ꎬ Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ: Ｐｒａｅｇｅｒꎬ１９８７ꎬ ｐ. ５ꎻＭａｌｃｏｌｍ Ｍｃｋｉｎｎｏｎꎬ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ａｎｄ
Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ:Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ｓｉｎｃｅ １９３５ ꎬＡｕｃｋｌａｎｄ:
Ａｕｃｋｌａｎｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９３ꎬｐ. ２０２.

〔２３〕Ａｌａｎ Ｂｕｒｎｅｔｔꎬｅｔ ａｌ(ｅｄｓ. )ꎬ Ｔｈｅ ＡＮＺＵＳ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ꎬＣａｎ￣
ｂｅｒｒａ:Ｔｈｅ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ１９９１ꎬｐｐ. ２６５ － ２８６ꎻ〔新

西兰〕菲利帕梅因史密斯:«新西兰史»ꎬ傅有强译ꎬ北京:商
务印书馆ꎬ２００９ 年ꎬ第 ２６８ 页ꎮ

〔２４〕Ａｌａｎ Ｂｕｒｎｅｔｔꎬ Ｔｈｅ Ａｎｚｕｓ Ｔｒｉａｎｇｌｅ ꎬＣａｎｂｅｒｒａ:Ｔｈｅ Ａｕｓｔｒａｌ￣
ｉａｎ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ１９８８ꎬｐｐ. １９７ － １９９.

〔２５〕石莹丽:«萨摩亚的历史与现实»ꎬ北京:中国社会科学

出版社ꎬ２０１９ 年ꎮ
〔２６〕张秋生:«澳大利亚亚洲移民政策与亚洲新移民问题

研究———２０ 世纪 ７０ 年代以来»ꎬ北京:社会科学文献出版社ꎬ
２０１８ 年ꎻ邓茜茜:«“白澳政策”终结后澳大利亚对华移民政策研

究»ꎬ华东师范大学硕士学位论文ꎬ２０１５ 年ꎻ颜廷、张秋生:«２０ 世

纪末以来澳大利亚移民政策的转型及其对华人新移民的影响»ꎬ
«华侨华人历史研究»２０１４ 年第 ３ 期ꎻ赵欣:«１９ 世纪下半叶至
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２０ 世纪初澳大利亚华人生存状况探析»ꎬ四川师范大学硕士学

位论文ꎬ２０１４ 年ꎻ张荣苏、张秋生:«“客户政治”与 ２０ 世纪 ９０ 年

代澳大利亚移民政策的转变»ꎬ«史学理论研究»２０１３ 年第 ３ 期ꎻ
何河:«澳大利亚移民政策演进及其对经济的影响研究»ꎬ南京大

学博士学位论文ꎬ２０１２ 年ꎮ
〔２７〕汪诗明:«‹怀唐伊条约›与“主权让与”问题»ꎬ«世界

历史»２０１５ 年第 ４ 期ꎮ
〔２８〕刘树森:«２０ 世纪新西兰毛利小说家及其创作:文化植

入与转型»ꎬ«广东外语外贸大学学报»２０１１ 年第 ４ 期ꎻ王飞:«新

西兰毛利人教育对我国少数民族教育的启示»ꎬ«教育学术月

刊»２０１２ 年第 ９ 期ꎻ范丽娟:«新西兰毛利语言教育新政策研

究»ꎬ西北师范大学硕士学位论文ꎬ２０１８ 年ꎻ曹姜笛:«移民殖民

背景下新西兰高等教育发展及其动力研究»ꎬ厦门大学硕士学位

论文ꎬ２０１８ 年ꎮ
〔２９〕丁玫:«族群关系的协商———新西兰的社会契约与二

元文化主义»ꎬ«世界民族»２０１８ 年第 ４ 期ꎮ
〔３０〕汪诗明:«‹澳新美同盟条约›对新西兰外交和防务政

策的影响———基于冷战时代的考量»ꎬ«史学集刊»２０１１ 年第 ５
期ꎻ赵青海:«浅析新美“新型战略伙伴关系”»ꎬ«国际问题研究»
２０１１ 年第 ４ 期ꎻ柴捷:«新西兰无核化政策研究»ꎬ华东师范大学

硕士学位论文ꎬ２０１５ 年ꎻ刘世苑:«２０ 世纪 ４０ － ８０ 年代新西兰防

务政策研究»ꎬ苏州科技大学硕士学位论文ꎬ２０１７ 年ꎻ田京灵:
«“太平洋重置”:新西兰外交活动的主轴»ꎬ«世界知识»２０１９ 年

第 ４ 期ꎮ
〔３１〕又称“新西兰战争”(Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｗａｒｓ)ꎬ是指 １９ 世纪

４０ 年代至 ７０ 年代毛利人为争取土地权以及其他权利与殖民者

展开的系列战争ꎮ 参见 Ｄａｎｎｙ Ｋｅｅｎａｎꎬ Ｗａｒｓ ｗｉｔｈｏｕｔ Ｅｎｄ － Ｔｈｅ
Ｌａｎｄ Ｗａｒｓ ｉｎ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ － Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ ꎬＲｏｓｅｄａｌｅ:Ｐｅｎｇｕｉｎ
Ｂｏｏｋｓꎬ２００９ꎬｐｐ. ２９ － ４３ꎮ

〔３２〕１９７５ 年 １０ 月ꎬ«怀唐伊条约条例»(Ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｗａｉｔ￣
ａｎｇｉ Ａｃｔ )在新西兰议会获得通过ꎮ 据此条例建立了“怀唐伊法

庭”ꎬ该法庭作为一个永久性调处由毛利人提交的主张自身权利

的申诉机构ꎮ 参见 Ａｎｄｒｅｗ Ｓｈａｒｐꎬ Ｊｕｓｔｉｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｏｒｉ:Ｍａｏｒｉ
Ｃｌａｉｍｓ ｉｎ Ｎｅｗ Ｚｅａｌａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｒｇｕｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ １９８０ｓ ꎬＡｕｃｌａｎｄ:
Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ１９９０. ｐｐ. ４ － ５ꎬ７３ － ８５ꎮ

〔３３〕Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｒｏｏｍｅꎬ Ａｂｏｒｉｇｉｎａｌ Ａｕｓｔｒａｌｉａｎｓ － Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｓｉｎｃｅ
１７８８ ꎬＳｙｄｎｅｙ:Ａｌｌｅｎ ＆ Ｕｎｗｉｎꎬ２０１０ꎬｐｐ. ２１ － ２２ꎻ〔美〕 约翰根

室:«澳新内幕»ꎬ符良琼译ꎬ上海:上海译文出版社ꎬ１９７９ 年ꎬ第

２９ 页ꎮ
〔３４〕〔澳〕罗伯特休斯:«致命的海滩———澳大利亚流犯流

放史:１７８７ －１８６８»ꎬ欧阳昱译ꎬ南京:南京大学出版社ꎬ２０１４ 年ꎮ
〔３５〕〔英〕沃特金坦奇:«澳洲拓殖记»ꎬ刘秉仁译ꎬ北京:

商务印书馆ꎬ２００８ 年ꎮ
〔３６〕〔澳〕斯图亚特麦金泰尔:«澳大利亚史»ꎬ潘兴明译ꎬ

上海:东方出版中心ꎬ２０１５ 年ꎬ第 ２７ 页ꎮ
〔３７〕 Ａｌａｎ Ｆｒｏｓｔꎬ Ｂｏｔａｎｙ Ｂａｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｉｒｓｔ Ｆｌｅｅｔ － Ｔｈｅ Ｒｅａｌ

Ｓｔｏｒｙ ꎬＣａｒｌｔｏｎ:Ｓｃｈｗａｒｔｚ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｐｔｙ Ｌｔｄ. ꎬ２０１９.
〔３８〕〔美〕唐纳德Ｂ. 弗里曼:«太平洋史»ꎬ王成至译ꎬ上

海:东方出版中心ꎬ２０１１ 年ꎮ
〔３９〕王华:«太平洋史:一个研究领域的发展与转向»ꎬ«世

界历史»２０１９ 年第 ３ 期ꎮ
〔４０〕郭树勇:«加强区域国别研究»ꎬ«人民日报»２０１６ 年 ２

月 １５ 日ꎮ
〔４１〕徐秀军、田旭:«全球治理时代小国构建国际话语权的

逻辑———以太平洋岛国为例»ꎬ«当代亚太»２０１９ 年第 ２ 期ꎻ余

皎:«太平洋岛国参与全球气候治理问题探析»ꎬ«战略决策研

究»２０１８ 年第 ３ 期ꎻ李冰岩:«太平洋岛国气候合作机制研究»ꎬ华
东师范大学硕士学位论文ꎬ２０１７ 年ꎻ彭朝:«南太平洋地区环境问

题与岛国环境外交»ꎬ华中师范大学硕士学位论文ꎬ２０１２ 年ꎮ
〔４２〕１９７５ 年１０ 月３１ 日ꎬ«种族歧视法»正式成为法律ꎮ 这是

澳大利亚联邦议会通过的第一部反种族歧视法律ꎬ也被誉为澳大

利亚第一部人权法案ꎮ 参见 “Ｒａｃｉａｌ Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ Ａｃｔ １９７５”ꎬ
Ｎｏ. ５２ ｏｆ １９７５ꎬＮａｔｉｏｎａｌ Ａｒｃｈｉｖｅｓ ｏｆ ＡｕｓｔｒａｌｉａꎬＡ１５５９ꎬ１９７５ / ５２ꎮ

〔４３〕Ｄａｍｉｅｎ Ｓｈｏｒｔꎬ Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｌｏｎｉａｌ Ｐｏｗｅｒ － Ｉｎｄｉｇ￣
ｅｎｏｕｓ Ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ａｕｓｔｒａｌｉａ ꎬＡｌｄｅｒｓｈｏｔ:Ａｓｈｇａｔｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｌｉｍｉｔｅｄꎬ
２００８ꎬｐｐ. ４５ꎬ ４７ꎻ Ｈｕｇｈ Ｅｍｙꎬ Ｏｗｅｎ Ｈｕｇｈｅｓ ａｎｄ Ｒａｃｅ Ｍａｔｈｅｗｓ
( ｅｄｓ. )ꎬＷｈｉｔｌａｍ Ｒｅ － ｖｉｓｉｔｅｄ:Ｐｏｌｉｃｙ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＰｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ Ｏｕｔ￣
ｃｏｍｅｓ ꎬＬｅｉｃｈｈａｒｄｔ:Ｐｌｕｔｏ Ｐｒｅｓｓ Ａｕｓｔｒａｌｉａ Ｌｉｍｉｔｅｄꎬ１９９３ꎬｐ. １２２.
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大洋洲研究的新进展、不足及未来展望


