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历史地理视野下的泗州城市水患及其原因探析〔∗〕
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〔摘　 要〕泗州起始于北周ꎬ唐时迁治汴河入淮口ꎬ与临淮同城而治ꎻ宋初临淮移治ꎬ泗城成为地跨汴河两岸

的城市ꎬ并因漕运之兴而繁盛一时ꎮ 然泗城自迁治汴口起ꎬ即有水患之忧ꎮ 唐至清康熙年间ꎬ泗城存世 ９５０ 余

年ꎬ共有 ３０ 年次发生了水患ꎮ 但就序列分布来看ꎬ前期水灾次数很少ꎬ唐至明正统初的 ７００ 余年间ꎬ泗城水患

“百年一遇”ꎻ乃后ꎬ泗城水患显著增多ꎬ特别是明万历以降时期ꎮ 同时ꎬ其水患发生又有相对较为集中的特征ꎬ万
历二十年前后和康熙十八、十九年间严重水患的连年发生ꎬ最终导致泗城沉于水下ꎮ 泗城水患ꎬ主要是因淮水泛

溢而致ꎮ 从地理学的角度来看ꎬ淮河中下游地区降水充沛但变幅大ꎬ区域河湖众多ꎬ泗城所在的汴口一带地势低

洼等ꎬ是泗城发生水患的客观自然因素ꎻ而明清黄河治理策略及其实施所致的洪泽湖水位增高ꎬ则是其间泗城水

患次数增多、破坏程度加大的社会原因ꎮ 在自然、人为因素的双重作用下ꎬ泗城最终于康熙年间永沉洪泽湖底ꎮ
〔关键词〕灾害地理ꎻ等级序列ꎻ水灾ꎻ泗州城ꎻ明清时期
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一、引　 言

“泗州”之名ꎬ滥觞于北周大象二年(５８０)ꎬ
初治宿预(今宿迁东南)ꎻ唐长安四年(７０４)ꎬ在
运道通济渠入淮汴口设临淮县ꎻ开元二十三年

(７３５)ꎬ泗州迁治临淮ꎮ 泗州“地当水口ꎬ为南北

御要之所”ꎬ〔１〕唐朝每年经由通济渠运输的漕粮

多至数百万石ꎬ泗城藉此发展为运河沿线重要城

市ꎬ〔２〕商业繁荣ꎮ〔３〕北宋定鼎开封ꎬ朝上军政开支

和京师日用ꎬ主要仰赖汴河漕运ꎮ〔４〕 景德三年

(１００６)ꎬ临淮移治徐城驿(今泗洪临淮镇)ꎬ〔５〕 泗

州从此成为地跨汴河两岸的城市ꎮ〔６〕赵宋承平日

久ꎬ随着经济的发展ꎬ泗州人口数量不断增长ꎬ〔７〕

泗非望郡ꎬ〔８〕但在全国具有不可替代的作用ꎮ〔９〕

北宋时ꎬ保障京师物资之需的水运独依汴河为

重ꎬ〔１０〕加之其佛教颇盛ꎬ运口城市泗州一片繁

盛ꎬ以致日本和尚成寻将泗州比于杭州ꎮ〔１１〕 但泗

城所在的汴河系人工运河ꎬ其水源主要为大河黄

水ꎬ北宋汴河因此始终存在泥沙淤积的问题ꎬ虽
经浚治ꎬ〔１２〕但北宋一朝ꎬ汴水淤浅问题未能得到

根本解决ꎮ〔１３〕久淤不治的汴水因塞浅不畅ꎬ严重

地影响了通航能力ꎬ〔１４〕 汴渠漕运日渐萧条ꎮ 南
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宋建炎二年(１１２８)ꎬ宋军为阻止金兵南下ꎬ人为

决河ꎬ全河之水经泗水等河尽入淮河ꎬ东流付海ꎮ
受此影响ꎬ泗城水患频仍ꎬ环境恶劣ꎮ 元代定鼎

大都ꎬ为保障京师供给ꎬ修凿京杭大运河ꎬ自隋而

宋繁忙的汴水运道渐遭废弃ꎬ昔日繁盛但缺乏农

业、手工业坚实基础的泗城也因此衰颓ꎮ 明清时

期的泗州ꎬ受人为(如倭寇与火灾等)、自然(水
灾与风灾等)等破坏影响ꎬ州城屡有堙坏ꎬ虽中经

反复修缮ꎬ城池得以苟延ꎬ〔１５〕 但在水患的连续冲

击下ꎬ存世近千年的泗城最终于康熙年间沦为

“鼋鼍窟穴”ꎮ〔１６〕

二、泗城水患的基本情状

(一)历史时期泗城水患资料整理

出于考察泗城历史水患之需ꎬ笔者全面查询

了如«旧唐书»«帝乡纪略»等文献ꎬ〔１７〕 整理出唐

至清初 ９５０ 余年的泗州水患史料ꎮ 需要说明的

是ꎬ有些此前文献不曾记载但见诸后世文献的水

患事件ꎬ因缺乏相应的印证文献支持ꎬ对后者载

记的水患ꎬ本文不做统计ꎮ〔１８〕 另外ꎬ文献中记载

的水患ꎬ有些是关于泗州城的ꎬ有些则为泗州地

区的ꎬ泗州城、泗州地区是点、面关系ꎬ历史时期

的区域水患较为复杂ꎬ有些水患发生于泗州地

区ꎬ其范围固然较大ꎬ但不一定对泗城造成危

险ꎻ〔１９〕而泗城发生水患ꎬ通常泗州地区也是水潦

颇大ꎬ但也并非完全如此ꎮ 所以ꎬ在整理史料和

统计时ꎬ一定要对这两种情况进行区别ꎬ否则会

产生误解ꎮ
(二)泗州水灾资料等级量化处理及其结果

分析

为便于对泗城水患的分析ꎬ根据地理学、灾
害学研究的要求ꎬ〔２０〕 本文对文献中记载的水患

文字进行必要的等级化处理ꎬ结合区域水患特

征ꎬ按灾情轻重ꎬ将泗州水患分为 ６ 级:１ 级为泗

州地区一般性水灾ꎮ 如宋大中祥符七年(１０１４)
六月ꎬ“泗州水害民田”ꎮ〔２１〕２ 级为泗州地区大水

患ꎮ 如明嘉靖十一年(１５３２)ꎬ“大水ꎬ至十一月

方落”ꎮ〔２２〕３ 级为泗州地区特大水患ꎮ 如唐大中

十二年(８５８)八月ꎬ“徐、泗等州水深五丈ꎬ漂没

数万家”ꎮ〔２３〕４ 级为泗州城市一般性水患ꎮ 如宋

开宝七年(９７４)六月“己亥ꎬ淮溢入泗州城”ꎮ〔２４〕

５ 级为泗州城市大水患ꎮ 如崇祯四年(１６３１)ꎬ
“淮水秋涨ꎬ由北堤入城ꎬ官民庐舍圮ꎬ人多流

散”ꎮ〔２５〕６ 级为泗州城市特大水患ꎮ 如万历十九

年(１５９１)“九月ꎬ泗州大水ꎬ州治渰三尺ꎬ居民沉

溺十九ꎬ浸及祖陵”ꎮ〔２６〕

另外ꎬ泗州地区发生的特大水患ꎬ泗城通常

难免罹灾ꎬ从水患等级划分方面来说ꎬ此情状下

的 ３ 级和 ４ 级甚至 ５ 级当合并为一ꎮ 但是ꎬ有时

候由于防护及时ꎬ泗城因而有惊无险ꎬ最终安然无

恙ꎮ 因此ꎬ根据实际情况ꎬ并兼及级则“量”的对应

性ꎬ泗城水患也分别划为 ３ 个级则ꎬ即 ４、５、６ 级ꎮ
兹据量化结果(见下页表 １)ꎬ对历史时期泗州

水患统计和等级序列分布情况进行初步的分析:
其一ꎬ关于灾次ꎮ 从开元二十三年(７３５)移

治临淮始ꎬ到康熙二十四年(１６８５)泗州城完全沉

于河底止ꎬ泗城存世共 ９５１ 年ꎮ 其间ꎬ泗州地区

先后遭罹水患 １０１ 年次ꎬ其中泗州城市水患 ３０
年次ꎮ

其二ꎬ等级序列分布分析(见下页表 ２)ꎮ
(１)开元二十三年至正统元年(１４３６)共 ７０２

年ꎬ水患 ２７ 年次ꎮ 此间时间长度占泗城存世时

间的 ７４％ 左右ꎬ但水患次数仅占其总年次约

２７％ ꎬ灾害百年发生率约 ３. ８５％ ꎮ 其中泗城水

患 ７ 次ꎬ灾频可谓“百年一遇”ꎮ
(２)正统二年至正德二年(１５０７)ꎬ计 ７１ 年ꎬ

水患 ６ 年次ꎬ水患百年发生率约 ８. ４５％ ꎬ虽较此

前时期水患频率有所增加ꎬ但平均 １２ 年发生 １
次水灾ꎬ相对而言仍是灾害少发ꎮ 而 ６ 次水灾

中ꎬ泗城水灾占一半ꎬ泗城水患频率由此前百年

１ 次升至百年 ４ 次ꎬ说明泗城受水灾影响的几率

在增加ꎮ
(３)正德三年至万历二十六年(１５９８)ꎬ计 ９１

年ꎬ水患 ５２ 年次ꎬ水患百年发生率为 ５７％ꎬ水患频

次增加迅猛ꎮ 此间又以嘉靖十五年(１５３６)为界ꎬ
其前 ２８ 年ꎬ水患 ８ 年次ꎬ百年灾害率约 ２８. ６％ꎻ此
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表 １　 历史时期泗州地区、泗州城市水患等级量化结果

表 ２　 唐至清初泗州水患序列分布情况

后 ６３ 年ꎬ水患 ４４ 年次ꎬ百年灾害率约 ６９. ８％ ꎬ为
前者的 ２. ４ 倍ꎮ 而且ꎬ９１ 年间的 １５ 年次泗州特

大水患和泗城水患中ꎬ有 １２ 年次集中发生于后

一阶段ꎬ而以嘉靖四十五年(１５６６)至万历二十六

年为多ꎬ尤其万历五年(１５７７)至九年、十九年至

二十五年ꎬ是泗城严重受灾最为集中阶段ꎮ
(４)万历二十七年至崇祯元年(１６２８)共 ３０

年间ꎬ泗州无水患记载ꎮ 这一现象的出现ꎬ或为

真实情况的反映ꎬ或与文献记载有关ꎮ
(５)崇祯二年至康熙二十四年(１６８５)ꎬ计 ５７

年ꎬ水患 １６ 年次ꎬ水患百年发生率虽不高 (约

２８％ )ꎬ但泗州特大水患和泗城水患所占比例较

大(５０％ )ꎬ特别是康熙十八(１６７９)、十九年的泗

城特大水灾ꎬ对泗城造成了无可挽回的湮没后

果ꎬ而康熙二十四年的泗城特大水患ꎬ最终导致

泗城彻底湮沉水底ꎮ
总体上看(见表 １)ꎬ作为泗州地区的一部分ꎬ

泗城水患与泗州地区水患在时间上具有同步性ꎬ
有三个集中发生阶段ꎬ即 ７６４—８６３、９７４—１３０７、
１４３７—１６８５ 年ꎬ三个阶段合计 ６８３ 年ꎬ泗城水患 ２９
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年次ꎬ其时间和水患年次分别约占泗城存世时间

和总水灾年次的 ７２％、９７％ꎮ 第三阶段中的

１５７７—１５８１、１５９１—１５９７、１６２９—１６３１、１６７９—１６８５
年ꎬ是泗城水患密集发生期ꎬ其中 １５７９—１５８１、
１５９１—１５９７、１６７９—１６８０ 年等年份ꎬ泗城连年水患ꎮ
从趋势上看ꎬ文献记载的泗城水患年次具有随着

时间的推移而明显增多的特征ꎮ 以世纪为单位

进行年次统计的结果显示:８ 世纪 １ 年次、１０ 世

纪 ２ 年次、１２ 世纪 １ 年次、１３ 世纪 ２ 年次、１４ 世

纪 １ 年次、１５ 世纪 ３ 年次、１６ 世纪 １４ 年次、１７ 世

纪 ６ 年次ꎮ 可见ꎬ从 １５ 世纪开始ꎬ泗城水患年次

稍有增加ꎻ到了 １６ 世纪ꎬ泗城水患年次增长甚

剧ꎬ灾害年次大大超过此前 ６ 个世纪的受灾总年

次之和ꎬ其水灾集中发生情形可见一斑ꎻ１７ 世纪

灾次虽然较 １６ 世纪的灾害次数有所下降ꎬ但考

虑明万历中后期和天启年间近 ３０ 年、康熙中期

１０ 余年ꎬ合计近 ５０ 年的无灾记载ꎬ那么我们说ꎬ
１７ 世纪也是泗城水患频繁发生时期ꎮ

其三ꎬ从水灾等级折射的灾害强度来看ꎬ除
文献记载的唐德宗贞元八年(７９２)六月〔２７〕 一次

泗城特大水患(６ 级)外ꎬ泗城早期仅有的另 ２ 次

水患都不是很严重ꎮ 但从南宋孝宗隆兴二年

(１１６４)泗州等地发生大水患〔２８〕开始ꎬ泗城 ５ 级水

患次数较前有所增加ꎬ其中南宋理宗淳祐元年

(１２４１)的泗城水患至特大等级ꎮ 明清时期ꎬ泗城 ５
级以上的水患次数增加明显:明朝 １０ 次ꎬ清前期 ４
次ꎬ均为特大水患ꎬ其中 １５９１—１５９４、１６７９—１６８０
年为泗城严重水患连年发生的两个集中时段ꎬ成
为泗城毁灭性命运的转折点ꎮ 如万历十九年

(１５９１)九月的泗州大水ꎬ淮河水位高于泗城ꎬ城内

“因塞水关以防内灌ꎮ 于是ꎬ城中积水不泄”ꎬ“州
治渰三尺ꎬ居民沉溺十九”ꎮ〔２９〕这是一次影响很大

的水患ꎬ复以泗城外此后 ３ 年连续“大水”ꎬ〔３０〕 城

内积水不得外泄ꎬ泗城“自是水患益甚”ꎬ累年困于

淫水ꎬ“州城沮洳ꎬ民不可居ꎬ士民强半避居乡村ꎬ
所存者ꎬ惟州卫官数员及守城卒役数人而已ꎬ然犹

出入船桴ꎬ巢居城阜ꎬ听断于堤边馆驿ꎬ审比于城

上门楼”ꎮ〔３１〕而康熙十八、十九年的水灾ꎬ则最终

导致泗城从此成为水下城市:“康熙十八年(１６７９)
冬十月ꎬ水势汹涌ꎬ东北石堤溃决ꎬ口七十余丈ꎬ池
水四溢ꎬ城外居民抱木而浮ꎮ 其时堙门筑塞ꎬ日
暮ꎬ城西北隅崩ꎬ计数十丈ꎬ外水灌注如建瓴ꎬ人
民多溺死”ꎻ“十九年(１６８０)夏六月ꎬ淮复大涨ꎬ
高出堤者数尺ꎬ樯帆往来ꎬ可手援堞口ꎮ 􀆺􀆺官

若浮鸥ꎬ百姓尽奔盱麓、乡村ꎬ若鸟兽散ꎬ今仅余

南关外一线外堤数十丈而已ꎮ 州署置数楹于堤

内东北隅ꎬ若营若卫ꎬ若东西厅ꎬ沿堤僦舍ꎬ数武

之内ꎬ与编户杂处”ꎮ 泗城自此“竟无消涸之期ꎬ
永为鼋鼍窟穴”ꎬ城市 “内外一派汪洋ꎬ无复畛

域”ꎬ“内外河道舟楫往来无阻”ꎬ“城日见其倾ꎬ
已成具区”ꎬ泗城“仅存城池旧名矣”ꎮ〔３２〕 有学者

认为ꎬ自康熙十九年起ꎬ“洪泽湖内防洪能力最强

的泗州城便被彻底破坏了”ꎬ〔３３〕 学界也多将该年

作为泗城完全渰废的标志ꎮ
(三)泗城水患类型分析

通过对 ３０ 年次泗城水患的梳理ꎬ可将其水

患分为三大类型:(１)具体原因不明ꎬ文献仅书作

“水”“大水”之类者ꎬ共 ３ 年次ꎮ (２)黄河南泛洪

水直接导致者ꎬ有 ２ 年次ꎮ (３)由淮水引发者ꎬ共
２５ 年次ꎬ但又分两种情况ꎬ一是大气降水导致的

淮水溢灌泗城ꎬ计 ３ 年次ꎻ二是具体原因不详所

致淮水涨渰泗城ꎬ共 ２２ 年次ꎮ〔３４〕

从水灾类型的次数统计看ꎬ历史上的泗城水

灾绝大多数是由淮水泛溢引起的ꎬ其灾次数量占

泗城总水患次数的 ８ 成以上ꎬ文献对此记载也非

常清晰ꎮ 如唐贞元八年(７９２)六月ꎬ“淮水溢ꎬ平
地七尺ꎬ没泗州城”ꎻ宋开宝七年(９７４)六月ꎬ“淮
水溢入泗州城”ꎻ宋嘉祐二年(１０５７)七月ꎬ“淮水

自夏秋暴涨ꎬ环浸泗州城” 〔３５〕 等ꎮ 但另有两个问

题值得关注:一是导致淮水泛溢之因有二ꎬ即大

气降水和其他不明原因ꎬ而后者年次尤多ꎬ达 ２２
年次ꎬ其年次占泗城水患总年次 ７ 成以上ꎻ二是

从时间分布序列来看ꎬ此类不明原因导致的淮水

溢灌泗城事件ꎬ从南宋后期开始明显增多ꎬ而以

明嘉靖四十五年(１５６６)以降较为集中ꎮ
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三、泗城水患原因分析

(一)降水充沛但变幅大

古泗城遗址在今江苏盱眙县淮河镇境内ꎬ位
处淮河中游ꎬ为北亚热带与暖温带过渡区域ꎬ冷
暖空气交替频繁ꎬ降水充沛ꎬ气候湿润ꎮ 但受东

亚季风影响ꎬ其降水具有年内降水不均、年际差

异较大的特征ꎬ极易导致洪涝灾害ꎮ 据统计ꎬ
１９１８—１９８５ 年ꎬ盱眙年均降水约 ９０４. ７ 毫米ꎻ
１９５７—１９８５ 年ꎬ年降水量在 １０００ 毫米以上者有

１４ 个年份ꎬ几乎占总年份一半ꎬ其中 ３ 个年份降

水超过 １２００ 毫米ꎮ 但其年际降水量差别程度不

一ꎮ 最大降水量与最小降水量的比值ꎬ１９１８—１９４９
年为 ３ꎬ１９５０—１９８５ 年为 １. ７ꎮ 受梅雨影响ꎬ年内

降水主要集中在夏季ꎮ １９５７—１９８５ 年的降水资料

显示ꎬ其年内四季降水各占全年降水总量的比重

为:春季３—５ 月１９. ３％、夏季６—８ 月５１. ３％、秋季

９—１１ 月 ２１. ３％、冬季 １２ 月至次年 ２ 月 ８. １％ꎮ 尤

以 ６—７ 月最为突出ꎬ〔３６〕单月降水量可至 ７００ 毫米

以上ꎬ〔３７〕一天最大降水量甚至超过 ２００ 毫米ꎮ〔３８〕

这种雨水丰沛、年际和年内降水分布不均但又集

中于夏季的降水状况ꎬ极易导致区域性水患ꎮ

另一方面ꎬ盱眙所在的淮河上、中游地区降

水也具有夏季集中、年际与年内降水差异较大的

特征ꎬ且上、中游同时出现暴雨的几率较大ꎮ〔３９〕

域内较大水灾的形成ꎬ都与其降水变幅大且集中

有关ꎮ 据吕炯等研究ꎬ淮域年均降水量最大值是

最小值的 ３. ３ 倍ꎮ 研究者以 １９１６、１９２１、１９３１、
１９５０ 年 ４ 个降水较多而致灾的年份为例ꎬ通过对

上游信阳、中游正阳关等地 ４ 个年份的降水资料

梳理、分析ꎬ对流域的水灾进行了考察ꎮ 笔者据

其研究ꎬ将相关数据整理成表 ３ꎮ 从表 ３ 统计不

难看出ꎬ流域年内降水主要集中于 ６—８ 月ꎬ周口

等 ６ 地此间降水均超过 ５００ 毫米ꎻ而 ７ 月各地降

水尤为突出ꎬ信阳等地 ７ 月降水都在 ４５０ 毫米以

上ꎬ徐州、寿县、六安 １９５０ 年 ７ 月的降水量分别

约为年均的 ３ 倍、２. ５ 倍、１. ９ 倍ꎻ１９３１ 年 ６ 月 １７
日—７ 月 ２５ 日ꎬ上游信阳、中游正阳关等地降水

量都在 ５００ 毫米之上ꎮ 而 １９５０ 年 ６ 月 ２６ 日—７
月 １６ 日短短 ２０ 天的时间ꎬ新蔡等地降水量也都

超过 ５００ 毫米ꎬ占全年降水的 ８０％ ~ ９０％ ꎮ〔４０〕 这

种降水集中且降水量大的结果ꎬ不仅直接导致了

当地的水灾ꎬ也间接助推了其下游地区水患的发

生及其影响程度的加剧ꎮ
表 ３　 １９１６、１９２１、１９３１、１９５０ 年夏季淮河流域各地降水量(含距平)
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　 　 (二)“地势漥下”
泗州古城位于今洪泽湖西南地区ꎬ地势低洼ꎮ

据地质学界研究ꎬ该地区处于扬子地台的东北部ꎬ
距今约 １ 亿年的中生代晚期ꎬ区内发生强烈地壳

运动并脱离海洋环境ꎮ 受此影响ꎬ区内发育了三

个方向的构造带ꎮ 淮河就是在这一地质地貌的背

景下发育的ꎬ淮河之滨的泗州古城就处于洪泽凹

陷区西南部ꎮ〔４１〕另外ꎬ江苏地震局等单位 １９５４—
１９８０ 年连续水准测量发现ꎬ其间苏北出现以洪泽

湖为沉降中心的地形形变ꎬ表明洪泽凹陷处于持

续沉降过程中ꎮ 早在秦汉时期ꎬ受黄泛间接影

响ꎬ淮河洪泽凹陷区内的河段时常泛滥ꎬ河床两

侧泛滥盆地形成如万家湖等常年性湖沼ꎮ〔４２〕 同

时ꎬ淮河面阔水深ꎬ加之泗州古城距海不远ꎬ〔４３〕

李唐时期ꎬ体型硕大的海鱼可上游到今盱眙一

带ꎬ〔４４〕且海潮时常倒灌ꎬ〔４５〕导致泗城受灾ꎮ〔４６〕

传世文献也对泗州地势低洼的情况有较多

记载ꎮ «明史» 载称 “泗州ꎬ祖陵在焉ꎬ其地最

下”ꎻ〔４７〕万历时ꎬ泗民在其上疏中亦称泗城“逼临

淮湖ꎬ最为低洼”ꎬ“每遇时水ꎬ街市水深数尺ꎬ房
垣恒被渰塌”ꎻ〔４８〕 明末清初ꎬ泗州大量民田为水

所没ꎮ 康熙六年(１６６７)ꎬ州守袁象乾«申请蠲豁

荒沉田粮公移»文中称“泗州地形洼下ꎬ众流汇

归”ꎬ水患多发ꎮ〔４９〕

泗州城遗址现在地面高程多为 １２ ~ １２. ５
米ꎮ〔５０〕那么ꎬ明清泗城地面高程究竟几何? 有学

者认为在 ５ 米左右ꎮ〔５１〕 然另有研究表明ꎬ彼时泗

城地面高程远不止 ５ 米ꎮ １９６６ 年大旱ꎬ当地民众

发现“城墙根”ꎬ盱眙文史学者曾对明祖陵和泗城

遗址进行了踏勘ꎮ 研究者根据现场考察ꎬ结合文

献记载ꎬ经与祖陵地面高程比对ꎬ得出泗城原地

面高程为 ６. ２２ ~ ７. ０５ 米ꎮ〔５２〕 １９７０ 年代中期ꎬ盱
眙修建淮河大桥ꎮ 施工者先在淮河镇小周滩(标
高 １３. ５ 米左右)近主淮河边高程 ６. ７ ~ ８. １ 米处

钻孔发现碎砖、瓦片、石块、烂木料等ꎬ随后又在

小周滩、二淮河外及芦苇滩等处钻孔发现了大量

石块、砖瓦、木材、兽骨等ꎮ 或认为这一地带当为

泗州城墙及房屋遗址ꎮ〔５３〕 有研究者据此而得出

泗城原有地面高程为 ６. ７ 米左右的结论ꎮ 但另

一方面ꎬ论者又据«明神宗实录»所载万历十九年

泗州水患材料ꎬ以及«河防一览»有关此次泗城水

患消退情况的奏疏等ꎬ推测泗州公署地面高程应

是 ６. ０２ 米ꎮ 如此一来ꎬ根据钻探资料得出的泗

城原地面高程(６. ７ 米)与根据文献记载推出的

泗州公署地面高程(６. ０２ 米)不尽一致ꎮ 论者的

解释是“可能城内地面略有起伏ꎬ不能用很精确

的一个数字代表”ꎬ因此而将泗城地面高程确定

６. ７ 米 ± ０. ７ 米ꎬ并强调该结论尚“待泗州城发掘

的进一步验证”ꎮ〔５４〕 那么ꎬ这一结果真实性如何

呢? 一则材料可喻之ꎮ １９５０ 年代ꎬ淮河镇农户在

城根村北部淮河大桥头东北渔场挖土ꎬ该处原地

面高程 １１ 米ꎬ挖深至 ２. ５ 米时ꎬ发现淤泥下层为

一层干燥、结实的黑粘土ꎮ 研究者认为粘土可能

是人工填筑的ꎬ或为明朝填城的实证ꎮ〔５５〕 果如

是ꎬ则可对泗城原地面高程作一简单的推判:挖
掘处地面高程为 １１ 米ꎬ填土位于地面以下约 ２. ５
米处ꎬ即当年此地经填城后的地面高程为 ８. ５
米ꎮ 根据万历«帝乡纪略»ꎬ万历时期的填城始于

二十三年ꎬ蒇于二十六年五月ꎬ填土深度 ４、５ 尺

不等ꎮ〔５６〕按照明代营造尺 １ 尺约 ３２ 厘米的标准

折算ꎬ〔５７〕 万历填城高度为 １. ２８ ~ １. ６ 米ꎬ平均

１. ４４米ꎬ则泗城高程约为 ６. ９ ~ ７. ２２ 米ꎬ平均高

程约 ７. ０６ 米ꎮ 这一结果ꎬ与 ６. ７ 米 ± ０. ７ 米的研

究结论基本一致ꎮ
(三)“淮壖泽国”
整体来看ꎬ河湖众多是淮北重要的地理特征

之一ꎮ〔５８〕明清时的泗州境内河湖较多ꎬ〔５９〕文献对

此多有描述ꎮ 如«中都志»:泗州“南瞰淮水ꎬ北有

汴泗”ꎻ «帝乡纪略»: “泗州北枕清口ꎬ南带濠

梁ꎬ􀆺􀆺水陆都会之地ꎮ 􀆺􀆺山水朝拱ꎬ􀆺􀆺南

据长淮ꎬ􀆺􀆺陂湖映带ꎬ汴、泗周环ꎬ􀆺􀆺诸水会

聚”ꎮ〔６０〕 因河湖众多ꎬ泗城为之环绕ꎬ泗城遂有

“淮壖泽国”“水国”之谓ꎮ〔６１〕北宋诗人秦观“渺渺

孤城白水环ꎬ舳舻人语夕霏间ꎮ 林梢一抹青如

画ꎬ应是淮流转处山”诗句ꎬ即形象地勾勒了泗城

所处的水环境情状ꎮ〔６２〕 尤其沿淮一带地势低洼ꎬ
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湖泊较多ꎮ〔６３〕 明清方志记载了其时泗州河湖的

分布状况ꎮ〔６４〕透过其所载ꎬ我们大致可以看出泗

州彼时河湖状况及其变迁情况ꎮ
首先ꎬ河湖数量方面ꎬ除淮河、汴河、洪泽湖

外ꎬ泗境先后存续河流有如一字河等 ７ 条、湖泊

如沙湖等 ３４ 个ꎬ但实际远不止此ꎮ 一则文献明

确记载说“泗境前志所载ꎬ泗之为湖者五十有

二”ꎬ〔６５〕还不包括河流ꎻ二则一些“不可以道里计

者”即面积较小的湖泊未被纳入载记之列ꎬ此类

湖泊仅有其名者就有万家湖等 １６ 个ꎻ〔６６〕 三则有

些湖泊为季节性的ꎬ也就是夏季蓄水即成湖ꎬ但
又为“农不可耕、人不可居之地”ꎬ此类季节性湖

泊因其数量多、分布广而无法统计ꎬ故地方志书

未将这类湖泊纳入记述内容ꎮ〔６７〕

其次ꎬ空间分布方面ꎬ除一字河分布在城东

外ꎬ其余河湖均位于城北、西两方ꎬ其中西方(含
西北)有潼河等 ２４ 河湖、北方(含东北)有城子河

等 １６ 河湖ꎬ这些河湖彼此通连ꎮ 诸湖大小不一ꎬ
其中志书明确记载其大小且周围在数里以上者ꎬ
就有陡湖(长 ２０ 里、阔 ３ ~ ４ 里)等 １５ 个ꎮ 各湖

距州城也有远近差异ꎬ近者如沙湖仅数里ꎬ远者

如黑东湖则为 １５０ 里ꎬ但距州城数十里者居多ꎮ
同时ꎬ诸湖存现时间亦不一ꎬ或如影塔湖等始终

存在ꎬ或如沱沟湖等后来消失了ꎬ有些则如雁门

关湖等乃后来新出现的ꎮ 不少河湖冬涸夏涨ꎬ蓄
水功能显著ꎬ在水势突发的时候ꎬ可一定程度上

减缓洪潦对州城的冲击ꎬ但泗城地势低洼ꎬ一旦

水势过大ꎬ这些蓄含洪水的河湖连成一片ꎬ〔６８〕 对

州城来说ꎬ又是巨大的灾害隐患ꎮ 因此ꎬ众多的

河湖不仅经常性地贻患泗城ꎬ同时也是泗州地区

土地荒芜、社会萧条不可小觑的原因之一ꎮ〔６９〕

最后为洪泽湖ꎮ 据学界研究ꎬ洪泽湖原为浅

水小湖群ꎬ唐代始有今名ꎮ 自南宋黄河南泛夺淮

入海后ꎬ在黄水及其携带泥沙沉积和历次治黄等

自然、人为等因素的一并影响、作用下ꎬ既有的小

湖群逐步扩大为洪泽湖ꎬ并随着高家堰等湖坝的

筑修及堤坝的日益升高(见表 ４)ꎬ〔７０〕其蓄水高度

也不断增加ꎬ〔７１〕 导致地势低洼的泗城频繁发生

水患ꎮ 对此ꎬ«帝乡纪略»云:“泗之患水者ꎬ一曰

淮ꎬ一曰河ꎬ一曰湖ꎮ 而不知湖之患则以淮涨之ꎬ
淮之患则以河逼之ꎮ 然河不特阨ꎬ清口下流如归

仁集以东ꎬ实当州境左臂ꎮ 而嘉靖间亦曾自怀远

涡口冲决入淮ꎬ目今黄堌南徙ꎬ倘一旦下壅上溃ꎬ
与淮湖汇成一派ꎬ即分导稍平ꎬ恐亦难保其终

也ꎮ” 〔７２〕这种情况引发的泗州水患ꎬ是导致明清

时期淮水溢灌泗城的主要动因ꎮ
表 ４　 明清时期高家堰坝高变化情况

总之ꎬ泗州地区河湖众多ꎬ年内降水不均、年
际差异较大ꎬ复以地势低洼等因ꎬ自移治临淮之

日起ꎬ泗城就有水患之忧ꎮ 康熙«泗州志»载:“泗
之从来夙称水国ꎬ地势漥下ꎬ闻诸父老ꎬ言唐李谆

风建城时ꎬ卜泗终有覆盆之忧之说ꎮ” 〔７３〕 此说虽

有附会之嫌ꎬ却道出了自然地理与泗城水患间的

事实关系ꎮ 明清时期ꎬ因治河之需ꎬ不断加高洪

泽湖大坝ꎬ不仅导致泗城水患增多ꎬ而且也加大

了水患破坏程度ꎮ (笔者将另有专文陈述)对此ꎬ
«帝乡纪略»记曰:“本州坐临淮水之堧ꎬ有汴、直
等河ꎬ沙、安等湖大小五十余脉ꎬ每遇秋霖夏潦ꎬ
必至泛涨ꎬ浸灌城郭ꎬ渰没田园ꎮ 近年黄河亦由

泄于淮ꎬ是以灾伤之告ꎬ无岁无之ꎮ” 〔７４〕 在自然、
人为因素的双重作用下ꎬ泗城最终在康熙年间永

沉洪泽湖底ꎮ

注释:
〔１〕«太平寰宇记»卷 １６«河南道十六􀅰泗州»ꎬ«四库全书»

第 ４６９ 册ꎬ台北:台湾商务印书馆ꎬ１９８６ 年ꎬ第 １３３ 页ꎮ
〔２〕邹逸麟:«淮河下游南北运口变迁和城镇兴衰»ꎬ«历史

地理»第 ６ 辑ꎬ上海:上海人民出版社ꎬ１９８８ 年ꎮ
〔３〕〔唐〕白居易:«柳经李褒并泗州判官制»ꎬ«白氏长庆集»

卷 ５１«中书制诰四»ꎬ«四库全书»第 １０８０ 册ꎬ第 ５４６ 页ꎮ
〔４〕«宋史»卷 ９３«河渠志三»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９７７ 年ꎬ第

２３１６、２３２１ 页ꎮ

—３７１—

历史地理视野下的泗州城市水患及其原因探析



〔５〕〔３１〕〔６７〕万历«帝乡纪略»卷 ３«舆地志»ꎬ台北:成文出

版社有限公司ꎬ１９８５ 年ꎬ第 １８９、２６８ － ２６９、２２６ － ２２７ 页ꎮ
〔６〕康熙«泗州通志»卷 ７«城池»ꎬ天津:天津古籍出版社ꎬ

２０１６ 年ꎬ第 ８８ 页ꎮ
〔７〕〔宋〕王存等:«元丰九域志»卷 ５«淮南路»ꎬ王文楚等点

校ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８４ 年ꎬ第 １９１ － １９９ 页ꎻ«宋史»卷 ８８«地理

志四»ꎬ第 ２１７８ － ２１８２ 页ꎮ
〔８〕泗州为“上” 州ꎬ等级偏下ꎮ «元丰九域志» 卷 ５ «淮南

路»ꎬ第 １９６ 页ꎻ«宋史»卷 ８８«地理志四»ꎬ第 ２１８０ 页ꎮ
〔９〕韩桂华:«宋代泗州地理经济变迁»ꎬ(台湾)«史学汇刊»

２０１１ 年第 ２８ 期ꎮ
〔１０〕〔宋〕孟元老:«东京梦华录»卷 １«河道»ꎬ邓之诚注ꎬ北

京:中华书局ꎬ１９８２ 年ꎬ第 ２７ 页ꎮ
〔１１〕〔宋〕王明清:«挥麈录􀅰后录»卷 ６«欧阳修观行状异

同»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６１ 年ꎬ第 １５７ 页ꎻ〔日〕成寻:«新校参天

台五台山记»ꎬ王丽萍校点ꎬ上海:上海古籍出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第

２６３、２４６、２５２ 页ꎮ
〔１２〕黎沛虹等:«北宋时期的汴河建设»ꎬ«史学月刊»１９８２

年第 １ 期ꎻ吴海涛:«北宋时期汴河的历史作用及其治理»ꎬ«安徽

大学学报»２００３ 年第 ３ 期ꎮ
〔１３〕〔宋〕沈括:«新校正梦溪笔谈»卷 ２５«杂志二»ꎬ胡道静

校注ꎬ北京:中华书局ꎬ１９５７ 年ꎬ第 ２５０ 页ꎻ〔宋〕李焘:«续资治通

鉴长编»卷 ２４８«神宗»ꎬ«四库全书»第 ３１８ 册ꎬ第 ２２６ 页ꎮ
〔１４〕«宋史»卷 ９４«河渠志四»ꎬ第 ２３２９ 页ꎮ
〔１５〕成化«中都志»卷 ３«城郭»ꎬ济南:齐鲁书社ꎬ１９９６ 年ꎬ

第 １６３ 页ꎻ万历«帝乡纪略»卷 ３«建置志»ꎬ第 ３００ － ３０３ 页ꎻ康熙

«泗州通志»卷 ７«城池»ꎬ第 ８５ － ８６ 页ꎻ康熙«泗州志»卷 ５«城

池»ꎬ台北:成文出版社有限公司ꎬ１９８５ 年ꎬ第 ７１ － ７２ 页ꎮ
〔１６〕〔３２〕〔７３〕康熙«泗州志»卷 ５«城池»ꎬ第 ７１ － ７２ꎬ７４ －

７５、７７ － ７８ꎬ７６ － ７７ 页ꎮ
〔１７〕«旧唐书»卷 １９ 上«懿宗»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９７５ 年ꎬ第

６５４ 页ꎮ 〔宋〕姚铉:«唐文粹»卷 ７６«记已􀅰灾沴一»ꎬ«四库全

书»第 １３４４ 册ꎬ第 １８１ － １８２ 页ꎮ «新唐书»卷 ３６«五行志三»ꎬ北
京:中华书局ꎬ１９７５ 年ꎬ第 ９３２、９３５ 页ꎮ 〔宋〕李焘:«续资治通鉴

长编»卷 １１４、１８５«宋仁宗»ꎬ«四库全书»第 ３１５、３１７ 册ꎬ第 ７６１、
１１２ 页ꎮ «宋史»卷 ３«太祖本纪三»、卷 ４«太宗本纪一»、卷 ５«太

宗本纪二»、卷 １０«仁宗本纪二»、卷 １２«仁宗本纪四»、卷 ６１«五

行志一上»、卷 ６５«五行志三»、卷 ３５６ «任谅传»ꎬ第 ４１、５９、９５、
１９８、２４７、１３２０ － １３２１、１３２５ － １３２８、１３３０、１４２１、１１２２１ 页ꎮ 〔宋〕
刘时举:«续宋编年资治通鉴»卷 ９«宋孝宗二»ꎬ«四库全书»第

３２８ 册ꎬ第 ９６９ 页ꎮ «宋史全文»卷 ２３ 下«宋高宗十九»ꎬ«四库全

书»第 ３３１ 册ꎬ第 ２６６ 页ꎮ «元史»卷 ３５«文宗本纪四»ꎬ北京:中

华书局ꎬ１９７６ 年ꎬ第 ７９０ 页ꎮ «明英宗实录»卷 ４１、８７ꎬ正统三年

四月庚午、六年十二月己酉ꎬ台湾“中央研究院”历史语言所«明

实录»校印本ꎬ１９６２ 年ꎬ第 ８０４、１７４５ － １７４６ 页ꎻ«明宪宗实录»卷

９８、１２６ꎬ成化七年十一月丙午、十年三月壬子ꎬ第 １８６３、２４１１ －
２４１２ 页ꎻ«明孝宗实录»卷 ２１９ꎬ弘治十七年十二月丙寅ꎬ第 ４１２０

页ꎮ 〔清〕谷应泰:«明史纪事本末»卷 ３４«河决之患»、卷 ６１«江

陵柄政»ꎬ«四库全书»第 ３６４ 册ꎬ第 ４６７、７５５ 页ꎮ «崇祯长编»卷

６２ꎬ崇祯五年八月癸未ꎬ台湾“中央研究院”历史语言所校印本ꎬ
１９６２ 年ꎬ第 ３５９０ － ３５９１ 页ꎮ «明史»卷 ２０«神宗本纪一»、卷 ２８
«五行志一»、卷 ２９«五行志二»、卷 ８４«河渠志二»、卷 ８７«河渠志

五»、卷 ２２３«潘季驯传»、卷 ２３３«张贞观传»、卷 ２４８«李若星传»ꎬ
北京:中华书局ꎬ１９７４ 年ꎬ第 ２７７、４４８、４５３、４６７、２０５６、２０５８、２１２０、
２１２１、５８７１、６０８３、６４２１ － ６４２２ 页ꎮ 〔明〕 潘季驯:«治河节解»ꎬ
«明经世文编»卷 ３７７«宸断大工录三»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９６２ 年ꎬ
第 ４０９２ 页ꎮ 成化«中都志»卷 ７«文章»ꎬ第 ３４１ 页ꎮ 万历«帝乡

纪略»卷 １«皇恩志»、卷 ２«特使志»«钦使志»、卷 ３«舆地志»«建

置志»、卷 ６«灾患志»、卷 ７ «宦绩志»ꎬ第 １３１ － １３３、１３５ － １３９、
１４５、１５２、１７９ － １８０、２６６、３０２ － ３０３、７７２ － ７８２、８８７、８９２ 页ꎮ 康熙

«泗州通志»卷 ３«星野»、卷 ７ «城池»、卷 ２１ «名宦»、卷 ２２ «人

物»ꎬ第 ５４ － ６３、６５、８８、２０４、２０８、２１５、２３２ 页ꎮ 康熙«泗州志»卷 ３
«星野»、卷 ５«城池»、卷 ８«职官»、卷 １４«名宦»、卷 １８«艺文»ꎬ第
４３ － ５３、７４ － ７５、７７ － ７８、１３５、２００、２０３、２０９、２５９、２６６ － ２６７、２９２ －
２９４ 页ꎮ 康熙«睢宁县志»卷 ９«灾祥志»ꎬ台北:成文出版社有限

公司ꎬ１９７４ 年ꎬ第 ３４０ 页ꎮ 乾隆«江南通志»卷 ５４«河渠志»ꎬ台

北:(台湾)京华书局ꎬ１９６７ 年ꎬ第 ９８４ 页ꎮ 光绪«泗虹合志»卷 １９
«杂类志»ꎬ南京:江苏古籍出版社ꎬ１９９８ 年ꎬ第 ６４７、６４８ 页ꎮ
〔清〕武同举:«淮系年表全编»ꎬ柯锐等整理ꎬ中国水利史典编委

会:«中国水利史典􀅰淮河卷一»ꎬ北京:中国水利水电出版社ꎬ
２０１５ 年ꎬ第 ４２１、４２８、４３１、４３４、４８２、５２０、５９０、５９７、６００、６０２、６０９ －
６１０、６１２、６１６ － ６１７ 页ꎮ

〔１８〕如«淮系年表全编»称ꎬ宋真宗咸平四年(１００１)ꎬ“泗州

淮水溢ꎮ 是年辛丑ꎬ水及城圈砖顶”ꎮ 〔清〕武同举:«淮系年表全

编»ꎬ柯锐等整理ꎬ中国水利史典编委会:«中国水利史典􀅰淮河

卷一»ꎬ第 ４２８ 页ꎮ
〔１９〕如«宋史»载ꎬ宋真宗大中祥符七年(１０１４)ꎬ“六月ꎬ泗

州水害民田”ꎮ «宋史»卷 ６１«五行志一上»ꎬ第 １３２５ 页ꎮ
〔２０〕参见陈业新:«１９６０ 年代以来有关水旱灾害史料等级

化工作进展及其述评»ꎬ«社会科学动态»２０１７ 年第 ２ 期ꎻ«历史

时期水旱灾害资料等级量化方法述论———以‹中国近五百年旱

涝分布图集›为例»ꎬ«上海交通大学学报(哲学社会科学版)»
２０２０ 年第 １ 期ꎮ

〔２１〕〔２８〕«宋史»卷 ６１«五行志一上»ꎬ第 １３２５、１３３０ 页ꎮ
〔２２〕〔７２〕万历«帝乡纪略»卷 ６«灾患志»ꎬ第 ７７９、７７０ 页ꎮ
〔２３〕〔２７〕〔４４〕«新唐书»卷３６«五行志三»ꎬ第９３５、９３２、９３８ 页ꎮ
〔２４〕«宋史»卷 ３«太祖本纪三»ꎬ第 ４１ 页ꎮ
〔２５〕康熙«泗州通志»卷 ３«星野 􀅰祥异附»ꎬ第 ５７ 页ꎮ
〔２６〕«明史»卷 ８４«河渠志二»ꎬ第 ２０５６ 页ꎮ
〔２９〕«明史»卷 ２８«五行志一»、卷 ８４«河渠志二»、卷 ８７«河

渠志五»、卷 ２３３«张贞观传»ꎬ第 ４５３、２０５６、２１２１、６０８３ 页ꎻ«明史

纪事本末»卷 ３４«河决之患»ꎬ第 ４６７ 页ꎮ
〔３０〕万历«帝乡纪略»卷１«皇恩志»、卷２«钦使志»、卷 ６«灾

患志»ꎬ第 １３２、１３６ － １３７、１８０、７８１ － ７８２ 页ꎻ«明史»卷 ８４«河渠志

—４７１—

　 ２０２０. ５􀅰学术史谭



二»、卷 ２２３«潘季驯传»ꎬ第 ２０５８、５８７１ 页ꎮ
〔３３〕〔５４〕张卫东:«洪泽湖水库的修建———１７ 世纪及其以

前的洪泽湖水利»ꎬ南京:南京大学出版社ꎬ２００９ 年ꎬ第 ４３ꎬ１０６、
１１０ 页ꎮ

〔３４〕这一统计、分类结果和有关研究结论基本一致ꎮ 杨达

源等曾从淮河流域洪涝灾害的洪流来龙去脉角度ꎬ将流域洪涝

灾害分为三类:Ａ 类洪流来自淮河自身ꎬ起因于当地连日暴雨或

连阴雨ꎻＢ 类为黄河与淮河俱发洪流ꎻＣ 类是黄河决口ꎬ洪水殃及

淮河ꎮ 参见杨达源等:«近 ２０００ 年淮河流域地理环境的变化与

洪灾———淮河中游的洪灾与洪泽湖的变化»ꎬ«湖泊科学»１９９５
年第 １ 期ꎮ

〔３５〕«新唐书»卷 ３６«五行志三»ꎬ第 ９３２ 页ꎻ«宋史»卷 ３«太

祖本纪三»、卷 ６１«五行志一上»ꎬ第 ４１、１３２７ 页ꎮ
〔３６〕〔３８〕盱眙县县志编纂委员会:«盱眙县志»ꎬ南京:江苏

科学技术出版社ꎬ１９９３ 年ꎬ第 １３０ － １３１、１３３、１３４ꎬ１３４ 页ꎮ
〔３７〕其 １９３１ 年 ７ 月的降水就达 ７１２. ７ 毫米ꎮ 参见吕炯等:

«淮河流域的水灾和旱灾»ꎬ水利部治淮委员会:«治淮汇刊»第 ２
辑ꎬ水利部治淮委员会办公厅ꎬ１９５２ 年ꎬ第 ２ 页ꎮ

〔３９〕中央气象台:«淮河流域降水分析报告»ꎬ«治淮汇刊»
第 ４ 辑ꎬ１９５４ 年ꎬ第 １０ 页ꎮ

〔４０〕吕炯等:«淮河流域的水灾和旱灾»ꎬ水利部治淮委员

会:«治淮汇刊»第 ２ 辑ꎬ第 １ － １０ 页ꎮ
〔４１〕〔４２〕景存义:«洪泽湖的形成与演变»ꎬ水电部治淮委

员会:«淮河水利史论文集»ꎬ１９８７ 年ꎬ第 １０９、１１３ 页ꎮ
〔４３〕谭其骧:«中国历史地图集»第 ５ 册«隋􀅰唐􀅰五代十

国时期»ꎬ北京:中国地图出版社ꎬ１９８２ 年ꎬ第 ５４ 页ꎮ
〔４５〕〔唐〕李翱:«李文公集»卷 １８«来南录»ꎬ«四库全书»第

１０７８ 册ꎬ第 １８９ 页ꎮ
〔４６〕文献记载的泗城第一次严重水患就是在淮域连续降水

和海潮倒灌一并作用下发生的ꎮ 参见〔唐〕吕周任:«泗州大水

记»ꎬ«唐文粹»卷７６«记已»ꎬ«四库全书»第１３４４ 册ꎬ第１８１ －１８２ 页ꎮ
〔４７〕«明史»卷 ８７«河渠志五»ꎬ第 ２１２０ 页ꎮ
〔４８〕〔７４〕万历«帝乡纪略»卷 １０«纶奏志»ꎬ第 １２５６、１２６３ 页ꎮ
〔４９〕康熙«泗州志»卷 １８«艺文»ꎬ第 ２５７ － ２５８ 页ꎮ
〔５０〕〔５２〕〔５５〕洪德聪:«泗州城»ꎬ政协江苏省盱眙县委员

会文史资料研究委员会:«盱眙文史资料»第 ４ 辑ꎬ１９８７ 年ꎮ
〔５１〕吴宗越:«水漫泗州３００ 年»ꎬ«水利天地»１９９９ 年第１ 期ꎮ
〔５３〕洪德聪:«泗州城»ꎬ政协江苏省盱眙县委员会文史资料

研究委员会:«盱眙文史资料»第 ４ 辑ꎬ１９８７ 年ꎻ张卫东:«洪泽湖

水库的修建———１７ 世纪及其以前的洪泽湖水利»ꎬ第 ２８、１０６ 页ꎮ
〔５６〕万历«帝乡纪略» 卷 ３ «建置志»、卷 ４ «祠祀志»ꎬ第

３１３ － ３１６、３２８、３３８、３８６ － ３８７、４０５ － ４０６ 页ꎮ
〔５７〕丘光明等:«中国科学技术史:度量衡卷»ꎬ北京:科学出
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历史地理视野下的泗州城市水患及其原因探析


