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帝国分裂的法理进路〔∗〕

———以北美殖民地与大英帝国为例

刘天骄

(复旦大学　 法学院ꎬ 上海　 ２００４３８)

〔摘　 要〕独立战争是大英帝国分裂的重要标志ꎬ但在暴力决断之外ꎬ北美反叛者为这场脱离运动勾勒出了

一条完整的法理进路ꎮ 相关辩论史料显示ꎬ从追溯缔造殖民关系的原初契约ꎬ到重述英国宪制的理论内涵ꎬ再到

构建帝国宪制的权力架构ꎬ殖民地在与母国的论战过程中ꎬ塑造出一组相互对立、彼此分裂的重要意象ꎮ 一方是

所谓守护契约、自然法和普通法传统的北美殖民地ꎬ另一方则是作为违约者、违法者与违宪者的英国本土ꎮ 在此

脉络下ꎬ殖民地拥有了充足的“战争理由”退出原初的政治契约ꎬ彻底割断与母国的关联ꎬ而北美从英国的脱离ꎬ
也最终被描绘成人民在革命时刻行使主权权力的体现ꎮ
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　 　 人们熟悉的是ꎬ１７７６ 年爆发的独立战争标

志着大英帝国的分裂ꎮ 大西洋两岸的矛盾与冲

突ꎬ从过去各执一词的论战ꎬ最终转向了暴力的

决断ꎮ 然而战争不是分裂的全部ꎬ北美反叛者为

这场脱离运动勾勒出的法理进路在相当长的时

间里被人所忽略ꎮ 正如麦基文所指出ꎬ“美国革

命的核心问题在于真正的帝国宪制( ｔｒｕｅ ｃｏｎｓｔｉ￣
ｔｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｍｐｉｒｅ)问题ꎮ” 〔１〕殖民者也正是从帝

国宪制的相关理论出发ꎬ在与母国的辩论过程中

逐渐塑造出一组相互对立、彼此分裂的意象ꎬ从
而打造完成脱离运动的“战争理由”ꎮ 本文将结

合相关史料ꎬ尝试还原这场帝国巨变中北美殖民

者构建的理论脉络ꎬ探究其如何从追溯缔造殖民

关系的原初契约开始ꎬ到重述英国宪制的理论内

涵ꎬ再到构建帝国宪制的权力架构ꎬ层层递进地

描绘出一条完整的分离进路ꎬ从而为最终彻底解

除与母国政治关联的暴力革命提供政治哲学上

的法理依据ꎮ

一、追溯原初契约:权利从何而来

在北美与母国论战最激烈的帝国危机时期

(１７６３—１７７６)ꎬ殖民者曾反复诉诸当初英国王室

颁发给他们的特许状ꎬ以期保障自身的权利ꎬ对
抗英国议会的干预ꎮ 作为构建殖民地与母国政
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治关系的原初契约ꎬ特许状记载着双方的权利义

务ꎮ 殖民者指出ꎬ特许状中明确包含殖民地拥有

广泛权利的内容ꎬ诸如“管辖权(Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｓ)、议
会特权(Ｐｒｉｖｉｌｅｇｅｓ)、王室特权(Ｐｒｅｒｏｇａｔｉｖｅｓ)、自
由权(Ｌｉｂｅｒｔｉｅｓ)、豁免权( Ｉｍｍｕｎｉｔｉｅｓ)、暂时的免

税权( ｔｅｍｐｏｒａｌ Ｆｒａｎｃｈｉｓｅｓ)”ꎬ以及“自由、完
整而绝对的立法权( ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ ｐｏｗｅｒ)”ꎬ〔２〕 特许

状因此也被称作“保卫殖民者免遭英国议会权力

侵犯的第一条防线”ꎮ〔３〕

然而问题的关键在于ꎬ这些权利究竟从何而

来? 事实上ꎬ正是在殖民者不断变化的关于特许

状中权利来源的论述中ꎬ隐含着一条北美与母国

走向分裂的理论线索ꎮ 从最初的英王授予

(ｇｒａｎｔｅｄ)ꎬ到作为英国人的继承( ｉｎｈｅｒｉｔｅｄ)ꎬ再
到最后对自然权利的确认(ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ)ꎬ特许状中

的权利逐渐完成了摆脱王权渊源和英国血缘的

进程ꎬ并最终发展成彻底“去英国化”的———人

之为人、与生俱来的普遍权利话语ꎮ
(一)授权———权利的王权渊源

在辩论的最初阶段ꎬ殖民者反复强调特许状

中的权利是英国王室“给予、赠与并确认”的ꎬ这
其实也是几乎每一份特许状中都明确记载的内

容ꎮ 英王承诺殖民者ꎬ“如果他们能够以自己的

成本和负担去征服这片荒夷之地ꎬ扩大国王的领

土ꎬ那么殖民者以及他们的后代应享有特许状中

所包含的特权ꎮ” 〔４〕 正是作为对统治者授权的回

报ꎬ以及对获得巨大经济和社会利益的期待ꎬ殖
民者同意承担建立和保卫殖民地的沉重财政负

担(纳税)ꎮ〔５〕

在这一阶段ꎬ特许状中殖民者权利的来源是

作为授权方的英国王室ꎮ 英王依据神学契约原

则ꎬ对海外殖民者发现的被所谓异教徒和野蛮人

占领的土地拥有主权ꎬ整个北美大陆和其他广袤

的英国殖民地均被视为英王的私有财产ꎮ〔６〕 因

此ꎬ英王自然有权将殖民地中广泛的经济权利和

统治权力“授予”北美殖民者ꎮ 也正是在这种授

权的关系下ꎬ殖民地与英国本土构建起紧密的政

治关联ꎮ

(二)继承———权利的英国血缘

然而ꎬ殖民者关于特许状中权利来源的主张

很快就发生了变化ꎮ 他们宣称ꎬ这些权利“是出

生在母国的臣民早已享有的”ꎬ“美洲的居民有

权正当主张作为英国臣民所继承的权利ꎮ” 〔７〕 例

如在 １７６５ 年 ９ 月罗德岛议会的一份决议中ꎬ殖
民地代表就指出ꎬ“通过查理二世颁布的特许

状”ꎬ“殖民者享有所有作为自然出生在英

国的臣民的特权和豁免权ꎮ 事实上ꎬ他们就像一

直留在或出生在英格兰王国之内一样ꎮ” 〔８〕 “每
一位英国臣民不论他在什么地方漫步或休

息ꎬ只要他在不列颠的领地范围之内ꎬ并信守于

他的忠诚”ꎬ就应当“拥有自己的财产权利
并且他们只需服从经过自己或其代表同意的法

律”ꎮ 每一位殖民者作为不列颠的“后裔”ꎬ自然

拥有“母国毋庸置疑的自由权利”ꎮ 正如一位巴

贝多人所说ꎬ殖民者“不是其他人ꎬ而依然是英国

人”ꎮ 他们“与留在母国的那些人一样ꎬ拥有优

秀的英国血缘”ꎮ 英国人的身份赋予了包括海外

殖民者在内所有英国臣民所“继承的权利”ꎬ这
些权利不会仅仅因为“他们自己迁移到”美洲而

丧失ꎬ并且它们通过特许状得到了确认ꎬ受到各

地政府的保护ꎮ〔９〕

继承ꎬ指按照法律或遗嘱接受死者的财产、
头衔、债务、权利和义务ꎮ 获得死者权利义务的

一方为继承人ꎬ而死者ꎬ即传递权利义务的一方

为被继承人ꎮ １２ 世纪末到 １３ 世纪初ꎬ英国就已

经形成了以长子继承制为主要特征的普通法继

承规则ꎬ在下层民众和边缘群体中都有长期坚持

的继承习惯ꎮ〔１０〕 因此英国人熟知这种权利义务

的传递方式ꎮ 英属北美的殖民者虽然在地理上

离开了英国本土ꎬ但这些普通法中的继承规则伴

随他们迁移到了北美大陆ꎮ 殖民者依继承原则

主张特许状中的权利ꎬ是其英国祖先“早已享有

的”ꎬ他们作为英国人的后裔ꎬ也自然享有这些权

利ꎮ
不难看出ꎬ相较于授权关系ꎬ继承关系中殖

民地与本土之间的政治联系相对淡化ꎮ 即便殖
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民者作为英国人的政治身份依然被强调ꎬ但在很

大程度上ꎬ这种权利的传递已经由过去君主向臣

民的政治授予ꎬ变为一种个人之间或家族内部之

间的自然代际行为ꎮ 特许状也不再仅仅是君主

授权的凭证ꎬ而更是一种对殖民者作为英国人继

承获得权利的重述ꎮ
(三)确认———权利的去英国化

如果按照继承原则ꎬ殖民者继承了作为英国

人的权利ꎬ也就应当继承作为英国人的义务ꎮ〔１１〕

这就很容易推论出“殖民者们随身带有他们在大

不列颠的全部服从和效忠ꎬ并且任何时间和距离

都不能终止这种服从和效忠”ꎮ〔１２〕 倘若殖民

者对特许状中特权的主张止步于此ꎬ那么这一层

基于英国人身份认同的权利义务渊源ꎬ无疑是将

北美与英国本土捆绑在一起的纽带ꎮ
因此到了殖民地试图与母国彻底决裂的时

期ꎬ殖民者赋予了特许状中广泛权利的全新内

涵ꎬ那就是依托 １７、１８ 世纪启蒙政治哲学思想而

产生的自然权利观念ꎮ 生命、自由、财产等等权

利ꎬ不再依赖于君主的授予、法律的规定或是习

惯的形成ꎬ而是人类与生俱来、普遍拥有、不可剥

夺的权利ꎮ 这种自然权利的观念通过潘恩的«常
识»以及大量的小册子和传单ꎬ在北美殖民地的

精英阶层中广为流传ꎮ〔１３〕 正如汉密尔顿在 １７７５
年所述ꎬ“人类神圣的权利在古老的羊皮纸或发

霉的残卷中是翻找不到的ꎮ 它们就像阳光ꎬ经由

上帝亲手写就在整卷的人性之书中ꎬ人类的权力

永远不能将其抹去或遮蔽ꎮ” 〔１４〕

当这种自然权利的观念进入对特许状的解

读时ꎬ就成为彻底“去英国化”的重要理论工具ꎮ
殖民者在评论柯克«法律的神谕者»时曾这样谈

到ꎬ特许状就像«大宪章»ꎬ仅仅“宣示了旧的权

利ꎬ而不是授予新的权利”ꎮ 那些“珍贵的

特许状”不过是“上天建立在我们自然权利周围

的巨大屏障”ꎮ〔１５〕 换句话说ꎬ特许状只是在“形
式”意义上对殖民者的自然权利进行了宣示、列
举或确认ꎮ 而当特许状仅仅具有形式意义的时

候ꎬ这份构建北美殖民地与英国本土政治关系的

原初契约ꎬ就彻底地去政治化了ꎮ 它意味着不论

有无特许状ꎬ殖民者在北美都当然拥有广泛的经

济权利和统治权力ꎮ 所有权利的来源都和英国

根本无关ꎬ因为它们是人类与生俱来、普遍拥有、
不可剥夺的权利ꎮ 至此ꎬ特许状不再是彰显北美

与英国本土关联的依据ꎬ而是殖民者捍卫自身权

利、走向分裂的武器ꎮ

二、重述英国宪制:议会至上、平衡宪制与自然法

(一)从特许状到英国宪制

事实上ꎬ特许状并不仅仅包含列举殖民者广

泛权利的内容ꎬ在绝大部分的特许状中ꎬ还包含

对这些特权的明确限制ꎬ那就是“不得违反英格

兰的法律”ꎮ 如果说殖民者在上文塑造的从授

予、继承到自然权利的理论进路消解了特许状中

权利的英国渊源ꎬ那么这一限制条款则是他们必

须攻破的又一束缚ꎮ 因为它无疑设置了一条上

位法意义的标准ꎬ即殖民地的法律不得违反母国

的法律ꎬ从而构建出母国与北美之间的法律体系

位阶ꎮ
在绝大部分英国当局者看来ꎬ“不得违反英

格兰的法律”意味着不得与“所有英格兰的法

律”相悖ꎮ 而英国的法律渊源包括普通法、衡平

法和制定法ꎮ 这最后一项———制定法ꎬ通常是指

立法机关ꎬ即英国议会颁布的法律ꎮ 按照这种解

释ꎬ殖民地所制定的法律ꎬ不仅不得与普通法、衡
平法相悖ꎬ还不得与英国议会颁布的法案相矛

盾ꎮ 这也就意味着不单是议会规制贸易的法案、
征税的法案ꎬ甚至包括«强制法案»在内的一切

法案ꎬ北美殖民者都必须遵守ꎮ〔１６〕

而以约翰亚当斯为代表的殖民者ꎬ却对这

一条款作出了全新的解释ꎮ 他认为ꎬ“特许状中

插入的这一条款ꎬ其实是指一般意义上的英国宪

制对(殖民地)公司的限制它有可能是

意在让他们服从普通法和现行议会法案ꎮ 但是ꎬ
如果我们认可这种最宽泛意义上的法律解释ꎬ并
假定这就意味着他们要服从普通法和所有现行

的议会法案ꎬ包括之后将要制定的所有议会法
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案ꎬ那么这等于是说即便特许状中没有这一条

款ꎬ他们也要受到约束” 〔１７〕“很显然ꎬ根据特

许状去主张他们(殖民者)要服从英国议会ꎬ是
极其不负责任的说法ꎮ 因为在任何一份特许状

中ꎬ都没有只字片语提及英国议会ꎮ” 〔１８〕

在这里ꎬ特许状文本中“不得违反英格兰法

律”的条款成为了双方各执一词的争议ꎮ 表面

上ꎬ这是英国本土与北美殖民者针对“英格兰法

律”概念的不同解释ꎬ并且都具有一定的说服力ꎬ
实际上ꎬ它隐含着双方大相径庭的主张ꎮ 那就

是ꎬ一方坚持英国议会的法案对殖民地有约束

力ꎬ英国议会在殖民地拥有立法权ꎬ而另一方则

认为殖民地无需服从英国议会ꎬ只需遵守一般意

义上的英国宪制原则ꎮ 至此ꎬ不论亚当斯等人是

否在策略上有意转移争议点ꎬ英美双方的争议都

从标志着双方政治关联的、有明确文本的特许

状ꎬ逐渐进入了更为抽象的、很难准确表述的英

国宪制ꎮ〔１９〕

(二)议会至上、平衡宪制与自然法

在北美殖民者的叙述中ꎬ从未吝啬对英国宪

制的赞美ꎮ 在他们看来ꎬ英国宪制永远是“不列颠

自由的辉煌建筑”ꎬ是“公民自由的保护神ꎬ巩

固了国家和平的基础”ꎬ是“所积累的智慧的丰

碑ꎬ是全世界赞美的对象”ꎮ 正如约翰亚当斯

在 １７６１ 年所说ꎬ五十年来的每一天ꎬ人们都在夸

耀英国宪法是世界上最好的宪法ꎮ〔２０〕 但是ꎬ到帝

国危机期间ꎬ殖民者们却声称ꎬ“迄今为止ꎬ为我

们自己的国家带来如此多荣耀和幸福、受到外国

人嫉妒和恐惧”的英国宪制ꎬ日渐削弱ꎬ“最终落

入到行贿和腐败之手ꎬ由内而外的彻底腐烂

了ꎮ” 〔２１〕他们确信ꎬ英国人背叛了他们自己的宪

法ꎬ“正义和不列颠宪法毫无疑问地在我们这一

边”ꎬ〔２２〕我们“努力争取的不仅是作为自由人的

我们的权益ꎬ更是维护不列颠宪法”ꎮ〔２３〕

然而在母国人眼中ꎬ他们才是捍卫英国宪制

的一方ꎬ北美殖民者的革命行为恰恰是对英国宪

制的反叛ꎮ 光荣革命以武力终止了复辟时代的

争论ꎬ议会对于君主继承的绝对支配得以确立ꎬ

而“议会主权”也在此之后逐渐成为英国宪制的

“正统”和“主流”ꎮ 正如迪金森指出ꎬ在 １８ 世

纪ꎬ宪法在英国越来越多地被视为英国议会自

身:议会说什么ꎬ宪法就是什么ꎮ〔２４〕 议会主权的

概念“在 １６８９ 年还无法合理地预见”ꎬ“在 １８ 世

纪中期得到了巨大的发展”ꎬ到 １７６０ 年代则已经

“强化为一种正统观念”ꎮ〔２５〕根据这一解释ꎬ英国

议会毫无疑问是英国唯一自然的、合宪的拥有完

整管辖权的机构ꎬ对大多数英国本土的人来说ꎬ
“这一信念ꎬ是不可谈判的ꎮ” 〔２６〕

问题在于ꎬ如果殖民者仅仅将英国宪法理解

为“议会至上”ꎬ那么他们对«印花税法案»«唐森

德税法»以及系列«强制法案»的反抗ꎬ就缺少了

合宪性理由ꎮ 不遵守英国议会所颁布的法案ꎬ很
容易被推论为对“议会主权”宪制原则的拒绝ꎬ
殖民者也就会成为违背英国宪法的违宪者ꎮ 因

此ꎬ美洲人策略性地将目光转向了历史ꎬ通过拥

抱更古老的宪法理论ꎬ回避了光荣革命确立的

“新宪制”ꎮ
他们从传统中挖掘出“平衡宪制”原则ꎬ以

“对专断权力的限制”这一宪法传统叙事ꎬ对抗

英国本土的“议会至上”ꎮ 在这种论述中ꎬ英国

议会成为了“不受限制”的专断者ꎬ其一系列不

受遏制(ｕｎｃｈｅｃｋｅｄ)的行为ꎬ是对英国宪制平衡

的破坏ꎮ〔２７〕议会对殖民地颁布法案也“正是以法

律的形式从根本上撕毁宪法”ꎮ〔２８〕

在他们的历史叙事中ꎬ从 １３ 世纪的«大宪

章»到 １７ 世纪的«权利法案»ꎬ这段在王室与教

会、封建贵族、新贵族之间漫长而复杂的斗争史ꎬ
不再是线性的从“绝对君主”到“有限君主”ꎬ亦
或是议会对抗王权的发展史ꎬ〔２９〕 而是对一切专

断权力的习惯性约束史ꎮ〔３０〕 进一步来说ꎬ独裁或

专制ꎬ并不仅仅意味着君主制中的国王滥用权

力ꎮ 一切权力机构———包括议会在内ꎬ只要它们

的权力不受约束ꎬ都是一种专断ꎮ〔３１〕 而英国宪制

的优越性正是在于“各机构之间的均衡”ꎮ “权
力的平衡ꎬ审慎的安排ꎬ使得每一等级把他

们的力量联系在一起ꎬ维护他们的权利ꎬ并赋予
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每一等级自卫的权力ꎬ阻止另外两个等级的侵

犯”ꎮ〔３２〕把君主制(国王)、贵族制(上议院)和民

主制(下议院)含括于同一宪法之内ꎬ政治上的

动荡就会消失ꎬ既能避免权力走向极端ꎬ“派系林

立、篡政不断”ꎬ也能防止国家堕入无政府状态ꎮ
“不列颠宪法是这三种模式的幸运结合”ꎬ
是“人类能力范围内所能企及的几近完美的制

度”ꎮ〔３３〕

而在现实中ꎬ英国议会已近半个世纪没有受

到行政权力的审核(ｃｈｅｃｋ)ꎮ 立法机关已从“原
本旨在保障和保护人民”的工具ꎬ变成了“实施

破坏的发动机”ꎬ〔３４〕堕落为“独裁的、专制的长期

议会”ꎮ〔３５〕议会的专断ꎬ破坏了古老宪制中宝贵

的平衡ꎬ议会权力的不受限制ꎬ正是对英国宪制

传统的反叛ꎮ 一位自由地产保有人在 １７４８ 年的

马里兰政府公告中指出ꎬ“想象议会是万能的

(Ｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔ)ꎬ或是可以做任何事”ꎬ“是一个低

级错误因为他们不能更改宪法”ꎮ “宪
法作为整个立法机关的基础ꎬ除非被打破ꎬ否则

其中任何一个部分都不能放弃ꎮ” 〔３６〕

与此同时ꎬ殖民地一直将自己的政府视作对

英国平衡宪制原则的复制ꎬ他们从来没有在一般

意义上的英国宪制层面ꎬ“违反英格兰的法律”ꎮ
相反ꎬ英国政府对北美的干涉正是“企图破坏殖

民地宪制的平衡”ꎬ“恰恰是这一点使得今

天广袤大陆上无数受人尊敬的居民愤恨不已ꎮ”
正如约翰亚当斯所说ꎬ假如国王、上议院和下

议院在任何情况下都可以制定约束美洲人的法

律ꎬ那么“这里的人民就犹如鸿毛ꎬ没有权力ꎬ无
法制约ꎬ不能控制ꎬ也不能否定”ꎮ 而在萨缪尔
亚当斯看来ꎬ英国无疑“是要砍去殖民地居民混

合宪制中充满活力的民主部分”ꎮ〔３７〕

不止如此ꎮ 美洲人的救济路径不仅是平衡

宪制ꎬ他们更将自然法纳入英国宪制的内涵ꎮ 用

托马斯格雷的话来说ꎬ“他们激活了传统英国

根本法理论中的自然法成分ꎮ” 〔３８〕而麦基文的表

述则更为直接ꎬ “自然法已被灌入了英国宪

法”ꎮ〔３９〕这一次ꎬ殖民者不再仅仅满足于抽象的

自然权利哲学ꎬ而是更强调立法机关应当受到包

含自然法的英国宪法的约束ꎮ 人类的生命、自
由、财产、安全ꎬ是与生俱来、普遍拥有、不可剥夺

的权利ꎬ正是为了保护这些权利ꎬ人们基于彼此

的同意组建政府、成立国家ꎬ将统治的权力赋予

统治者ꎮ 在这份契约中ꎬ国家的目的是追求公

益ꎬ人民因此服从政府ꎮ 英国议会未经殖民者同

意颁布法案ꎬ正是违背了自然法中的同意原则ꎬ
这些法案对殖民者自由和权利侵犯ꎬ也正是对人

类成立政府目的的背叛ꎮ
在殖民者的眼中ꎬ“英国宪法正是建立在自

然法的基础之上ꎬ是一部自由的宪法ꎬ保障其不

论身处何处的臣民享有自由政府所附带的根本

权利ꎮ” 〔４０〕卡姆登在 １７６６ 年曾这样谴责英国议

会颁布的«宣告法案»ꎬ“这一部法案的存在是非

法的ꎬ绝对非法的ꎬ它违背了自然的根本法ꎬ违背

了英国宪法的根本法ꎬ而英国宪法建立在永恒且

不可改变的自然法基础之上ꎮ” 〔４１〕

正是在此意义上ꎬ«大宪章»«权利法案»«王
位继承法»所确立的“王在法下”宪制传统ꎬ被殖

民者广义地解读为一切国家机构都应当在法之

下ꎬ应当受到自然法、宪法的约束ꎮ “议会至上”
背后的“机构至上”ꎬ转变为“宪法至上”ꎮ 议会

由宪法设立ꎬ“要受到宪法的限制( ｌｉｍｉｔｅｄ)和限

定( ｃｉｒｃｕｍｓｃｒｉｂｅｄ)”ꎬ它的权力源自于宪法ꎮ 乔

治亚大臣约翰约阿希姆扎布里在 １７６９ 年声

称ꎬ“大不列颠不是只有一个作为最高立法机关

的议会ꎬ它还有宪法ꎮ” “议会的权威和权力都源

自于宪法ꎬ而不是宪法源自于议会ꎮ”不论英国议

会对大英帝国的中心或边缘拥有什么权力ꎬ它都

必须“要与宪法相一致”ꎮ〔４２〕

到这里ꎬ北美殖民者们通过诉诸古老的平衡

宪制原则ꎬ并将自然法灌入英国宪法之中ꎬ逐步

消解了母国所持“议会至上”的合宪性ꎮ 其实在

这个过程中ꎬ美洲人有意用现实中的“议会专

断”和“议会不受宪法约束”偷换“议会至上”原
则ꎮ 因为其实按照戴雪的论断ꎬ议会主权从来不

意味着议会不受限制ꎬ而是包含议会同时受到
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“内在” (统治者素养)和“外在” (被统治者反

抗)这两方面的约束ꎮ〔４３〕然而只有在这种对英国

宪制的重新诠释之下ꎬ美洲人所宣称的英国人对

英国宪制的背叛ꎬ才更加具有力量ꎮ 议会所颁布

的法案ꎬ议会在北美不受约束的、专断的立法权ꎬ
也因此失去了宪法性的支撑ꎮ 正是如此ꎬ殖民者

才从未违反特许状中所说的“英格兰的法律”ꎮ
相反ꎬ他们才是英国宪制的真正捍卫者ꎮ “美洲

人决定脱离母国”ꎬ恰恰是为了“在新世界

重新焕发英国宪制的活力”ꎮ〔４４〕

三、帝国宪制的瓦解

(一)护宪先例:爱尔兰

通过对特许状和英国宪制的重新解释ꎬ北美

殖民者在一定程度上完成了对英国本土的抗辩ꎬ
但是在帝国宪制层面ꎬ双方依然各执一词ꎮ 虽然

人们都承认英王是帝国的君主ꎬ但是北美殖民者

主张殖民地议会对北美内部事务拥有绝对的立

法权ꎬ英国议会仅在外部事务领域拥有立法权ꎬ
而母国则不承认这种区分ꎬ主张其立法权不仅遍

布于本土岛屿ꎬ还延伸到英属殖民地中每一位居

民的财产和人身ꎮ 正如麦基文所说ꎬ这其实是帝

国宪制的美洲解释与英国本土解释的核心争议

所在ꎮ
如果追溯各自的历史实践ꎬ前者有«第一届

大陆会议宣言与决议»和«致国王请愿书»ꎬ后者

也有 １７６６ 年«宣告法案»的支持ꎮ 而考察这些法

律文件的效力ꎬ殖民者主张的两份文件源自北美

大陆会议ꎬ英国本土的则来自英国议会ꎬ争论的

焦点还是会回到双方立法机关之间的关系ꎮ
因此ꎬ普通法传统中寻找先例的进路成为了

一个选项ꎮ 换句话说ꎬ在宪制层面ꎬ这两种解释

“哪一个可以更适当地从帝国宪制的发展进程”
中“所提供的先例中推导出来”ꎬ哪一种就更具

有合宪性ꎮ〔４５〕

１６４９ 年 ５ 月 １９ 日ꎬ英国议会通过«宣布并

组建英格兰人民为一个共同体(Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ)
和自由国家(Ｆｒｅｅ － Ｓｔａｔｅ)的法案» (下简称«法

案»)ꎮ «法案»宣称ꎬ“该法案由现议会制定和宣

布ꎬ并基于现议会的权威ꎬ英格兰人民ꎬ以及全部

所属领地和领土(Ｄｏｍｉｎｉｏｎｓ ａｎｄ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉｅｓ)的人

民ꎬ据此ꎬ并且应当据此ꎬ组成、整合、建立并确认

为一个共同体和自由国家ꎮ 从今以后ꎬ应当作为

一个共同体和自由国家来统治ꎮ 被这个国家的

最高权威ꎬ也就是议会中的人民代表所统治ꎬ被
这些代表为了人民的善而任命组成的官员、大臣

所统治ꎬ他们当中不包括任何国王和上议院成

员ꎮ” 〔４６〕

这一法案与 １７６６ 年«宣告法案»非常相似ꎬ
二者都将英格兰的海外领地纳入了英国议会的

管辖权之下ꎮ 区别仅仅在于由于当时英国本土

正值空位期( Ｉｎｔｅｒｒｅｇｕｍ)ꎬ所以英王与上议院被

排除在外ꎮ 而与北美殖民地的反抗相像的是ꎬ这
部法案所主张的原则始终遭到当时英属领

地———爱尔兰的激烈反对ꎮ 爱尔兰的核心主张

是ꎬ爱尔兰人“仅仅效忠于”国王的权威ꎬ“由于

爱尔兰有自己的议会ꎬ所以除非是爱尔兰议会创

制的法案ꎬ英格兰制定的任何法案都不应当约束

爱尔兰ꎮ” 〔４７〕

在当时ꎬ一本匿名的小册子———«关于英格

兰的法律和立法如何以及借助何种手段一次次

地在爱尔兰生效的宣言»(下简称«宣言»)ꎬ被视

作爱尔兰主张的集中体现ꎮ〔４８〕 根据这部«宣言»
所形成的宪法理论ꎬ“成为若干起抗争的基础:美
洲人抵制 １７６６ 年«宣告法案»ꎬ爱尔兰人反对

１７１９ 年针对爱尔兰的类似法案”并且ꎬ“书
中的论点得到了诸多先例的支撑ꎮ” 〔４９〕

１６４０ 年代以前ꎬ英国议会通过的许多法律

在爱尔兰确实具有效力ꎮ 那些法律有些直接提

及了爱尔兰ꎬ有些并没有提及ꎮ 英国议会据此主

张其在爱尔兰的立法权ꎮ 而«宣言»的作者通过

如下区分克服了这一困难:一是区分英国议会的

司法权和立法权ꎮ 前者指英国议会对英格兰和

爱尔兰通用的普通法的确认或解释ꎬ后者的关键

在于英国议会颁布的法案能否在爱尔兰自动接

受并生效ꎮ 二是进一步区分英国议会的两类法
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案ꎬ即“引介性法案”和“确认性法案”ꎮ 前者除

非经爱尔兰议会的重新立法而得以转化ꎬ否则均

不得视为 １６４０ 年之前在爱尔兰生效ꎬ后者则可

以在爱尔兰生效ꎬ但其原因在于是爱尔兰承认了

英国议会的司法权而不是立法权ꎬ因为这类法案

在本质上是英国议会对已然存在的普通法的确

认而已ꎮ〔５０〕

这种观点实际上来源于自中世纪以来一直

支配英国宪制基本格局的普通法宪制传统ꎬ也就

是在 １７ 世纪所称作的“古代宪制”(Ａｎｃｉｅｎｔ Ｃｏｎ￣
ｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)ꎮ〔５１〕在这种宪制的叙事中ꎬ真正的法只

能被“发现”ꎬ而不能被“发明”ꎮ 所有表面上由

人制定的法律ꎬ并非真正地发明法律ꎬ而只是发

现已有的古老习惯ꎮ 因而“立法”的观念无从发

生ꎮ 要发现这些真正的法ꎬ不能仅仅依靠普通人

的自然理性ꎬ还必须依靠于法律人在长期实践中

训练所得的技艺理性ꎬ需要长时间地学习和历练

的技艺ꎬ才能对它有所把握ꎮ〔５２〕 因此ꎬ只有专业

化的普通法法官才能堪当法律的“宣谕者”ꎮ 而

英国议会ꎬ本质上作为英国最高等的法庭ꎬ对业

已存在的普通法进行确认ꎬ是在司法功能的意义

上“宣布”法律ꎬ而非“制定”法律ꎮ〔５３〕

“立法”观念真正进入英国源自于这样一种

理论ꎬ即“有约束力的制定法只能由这部法律所

涉及的人做出”ꎮ〔５４〕 用布罗克顿的话来说ꎬ这必

须是一部“使用者同意( ａｐｐｒｏｂａｔａ ｕｔｅｎｔｉｕｍ)”的

法律ꎮ “如果一部制定法要约束僧侣ꎬ则必须征

得僧侣的同意ꎻ如果一部制定法要约束男爵ꎬ则
必须征得男爵的同意ꎻ一项仅仅影响商人的条

款ꎬ也只需获得商人的同意ꎬ即可具备约束力ꎮ”
同理ꎬ“涉及到所有人的法律ꎬ应当得到所有人的

同意ꎮ” 〔５５〕伴随“同意理论”的兴起ꎬ“代表理论”
也日趋成型ꎮ 激进辉格党人乔治菲利普斯明

确宣称ꎬ“每个人都在议会被代表ꎬ议会的同意即

是所有人的同意ꎮ” 〔５６〕 因此ꎬ“引介性法案”的立

法基础在于ꎬ“所有人都被假定在议会现场对议

会行为表示了同意ꎮ” 〔５７〕

而显而易见的是ꎬ在«宣言»的作者看来ꎬ英

格兰议会无法代表爱尔兰的人民表示同意ꎮ 故

而“引介性法案”在爱尔兰生效的原因ꎬ仅仅在

于其经过能够代表爱尔兰人民表示同意的爱尔

兰议会的重新立法ꎬ转化成为爱尔兰议会的制定

法ꎬ而并非由于英国议会在爱尔兰拥有立法权ꎮ
在莫利纽克斯的书中ꎬ就包含了大量经过爱尔兰

再立法的英格兰法案的先例证据ꎮ〔５８〕

因此ꎬ在“确认性法案”与“引介性法案”的

区分以及英国议会司法权与英国议会立法权的

区分之下ꎬ恰恰是爱尔兰人对英格兰议会在爱尔

兰立法权的否认ꎮ 在 １７２０ 年ꎬ爱尔兰贸易理事

会顾问理查德韦斯特曾明确主张ꎬ英格兰通过

的“所有确认普通法的制定法”在该殖民地一律

生效ꎬ但除此之外ꎬ “不再有什么制定法” 生

效ꎮ〔５９〕

我们可以看出ꎬ早在一个多世纪以前ꎬ爱尔

兰就形成了自己的一套帝国宪制的理论ꎬ并一直

据此在理论上对抗英格兰的殖民统治ꎮ〔６０〕 正如

麦基文所说ꎬ“在所有与美国革命可比的宪法类

似物(ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｐａｒａｌｌｅｌｓ)中ꎬ爱尔兰个案是英

国史上可以找到的最接近、最具确定性和可知性

且最持久的例子ꎮ 该个案中的相同问题在被美

洲严肃提出之前的 １２５ 年就已经开始ꎮ 爱尔兰

的斗争与美洲的斗争并驾齐驱直至眼下ꎬ并且在

每一点上都基于对不列颠宪法及其历史先例深

思熟虑的解释ꎮ” 〔６１〕 据此ꎬ北美殖民地在英国议

会不立法历史、习惯法法理学以及相关法律文件

之外ꎬ为自己所主张的帝国宪制找到了重要的

“护宪先例”ꎮ
(二)回到起点:原初契约的破裂

必须承认的是ꎬ即便找到爱尔兰在历史上的

反抗作为先例ꎬ英王也依然在名义上是帝国的主

权者ꎮ 正如麦基文所说ꎬ王权问题一直是美洲立

场的弱点ꎮ〔６２〕因为不论是当初的特许状ꎬ还是殖

民的一个半世纪内若干的致国王请愿书ꎬ北美殖

民者始终在名义上自称为英王的臣民ꎮ 换句话

说ꎬ必须承认的是ꎬ在过去的历史进程中北美殖

民者自身不断明确同意或默示着与英王之间的
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臣属关系ꎮ
然而ꎬ一旦把英王视作原初契约的当事人ꎬ

殖民者其实就获得了彻底排除对英王效忠的可

能ꎮ 因为契约ꎬ不仅包含着双方的权利义务ꎬ也
意味着这种关系建立在彼此同意的基础之上ꎬ更
暗示了当事人解除契约的可能ꎮ 标志着英国本

土与北美殖民地之间政治关联得以形成的特许

状ꎬ恰恰成为北美从英国内部脱离、分裂帝国的

契机ꎮ
在原初的特许状中ꎬ构建了移居海外的殖民

者与英王之间“保护与效忠”的政治契约ꎮ 英王

承担保护北美殖民者的职责ꎬ作为对价ꎬ北美殖

民者效忠于英王ꎮ 而这里的“保护”ꎬ成为接下

来双方争议的关键所在ꎮ
在英国当局看来ꎬ英军的作战无疑是对北美

的最大保护ꎮ 七年战争ꎬ正是英军把以法国为主

的欧洲列强ꎬ“赶出俄亥俄河谷ꎬ保住亚伯拉罕平

原ꎬ为英属殖民地大陆带来和平”的一战ꎮ〔６３〕 “在
这场战争中ꎬ不列颠保护了殖民地保护了他

们免遭无法和解的敌人的侵犯ꎮ” 〔６４〕 而当时的英

国军队ꎬ除尚未统一的陆军外ꎬ其海外殖民主要

依赖的皇家海军ꎬ正是由王室建立ꎬ由王室财政

供给ꎮ 因此ꎬ英军以英王之名ꎬ履行着对北美殖

民地的保护义务ꎮ
然而殖民者却就此提出异议ꎮ 他们认为ꎬ英

军作战ꎬ保护的仅仅是“伦敦自己的利益”ꎬ而
“不是殖民地的利益”ꎮ〔６５〕 “俄亥俄的争端ꎬ起源

于你们与印第安人开展贸易的权利ꎮ 法国人侵

犯的是你们从«乌德勒支和约»中获得的权利ꎻ
他们扣押商人和货物ꎬ那些货物是你们的产品ꎻ
他们夺取要塞ꎬ要塞里是你们商人的公司爱

德华布拉道克与军队被派来这里ꎬ是为了保护

你们的贸易” 〔６６〕杰弗逊也论述道ꎬ所谓对英

属北美殖民地的保护ꎬ实际上是为了“他们(伦
敦)自身商业利益的扩张”ꎮ 只有当殖民地拥有

商业价值时ꎬ母国才会提供军队保护ꎮ “这样的

帮助ꎬ他们也曾给予葡萄牙ꎬ以及其他有商业交

往的盟国ꎮ 而那些国家可从来没有声称ꎬ他们因

此交出了自己的主权ꎮ” 〔６７〕萨缪尔亚当斯更指

出ꎬ英军非但不是为了美洲人的利益而战ꎬ并且

甚至都说不上是防御之战ꎮ〔６８〕 或许美洲人有意

贬低了他们自己在“法国 －印第安战争” 〔６９〕中的

作用ꎬ但是他们确定的是ꎬ母国的胜利并没有增

加他们的利益ꎮ〔７０〕殖民地得到的ꎬ除了法国人从

美洲大陆离开之外ꎬ没有其他ꎮ “是英国人ꎬ而非

美洲人ꎬ获得了加拿大、路易斯安纳以及弗罗里

达的战利品ꎮ” 〔７１〕 更重要的是ꎬ很长一段时间以

来ꎬ北美殖民者自己保护着自己ꎮ “这片土地从

建立、发展到防御ꎬ没有花费过英国本土政府的

一分钱ꎮ” 〔７２〕

而按照汉密尔顿所述ꎬ殖民者所认为的主权

者保护义务ꎬ不是什么英军的作战ꎬ而应当是“引
导这个巨大的、复杂的政府机器ꎬ符合所有领地

的共同利益”ꎬ通过否决法律的权力“防止在任

何情况下ꎬ有任何成文法对帝国的任何部分造成

实质的伤害”ꎮ〔７３〕 这里的共同利益ꎬ指的正是英

国本土与各殖民地之间达成妥协的帝国整体利

益ꎬ而非殖民依附观点下北美对英国本土绝对服

从与让步的单方利益ꎮ “成文法对帝国的任何部

分造成实质的伤害”ꎬ暗示的恰恰是英国议会针

对北美殖民地颁布的«印花税法案» «唐森德税

法»«强制法案»等一系列成文法案对特许状中

殖民者广泛经济权利和政治权利的侵犯ꎮ 但显

而易见的是ꎬ由于英国的国家权力几近落入寡头

议会手中ꎬ英王根本没有实际的权力去整合各方

利益ꎬ动用否决权ꎬ或是强迫议会撤销法案ꎮ 换

句话说ꎬ英王在个人身份的意义上ꎬ确实“没有权

力”去保护北美殖民者ꎮ〔７４〕

在这种保护义务的阐述下ꎬ英王的不作为

(没有能力作为)恰恰构成了契约当事人对契约

之债的不履行ꎮ 根据英国的契约理论ꎬ合同的解

除方式主要有四种ꎬ包括履行、合意、违约和受阻

(ｆｒｕｓｔｒａｔｉｏｎ)ꎮ 其中违约一项ꎬ指的是英国法中违

反合同 “条件” 条款的违约形态ꎬ即根本违约

(Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｂｒｅａｃｈ 或 Ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｂｒｅａｃｈ)ꎮ 英

国法历来将合同条款分为条件和担保两类ꎬ条件
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是合同中重要的、根本性的条款ꎬ担保是合同中

次要的和附属性的条款ꎮ 当事人违反不同的条

款ꎬ所产生的法律后果不同ꎮ 按照英美法学者的

一般看法ꎬ条件和担保的主要区别在于:违反条

件将构成根本违约ꎬ受害人不仅可以诉请赔偿ꎬ
而且有权要求解除合同ꎮ 正如法官弗莱彻莫

尔赖在沃利斯诉普拉特案中所指出的:“条件直

接构成合同实体ꎬ置言之ꎬ它表明了合同的具体

性质ꎬ因此不履行条件条款应视为实质性违

约ꎮ” 〔７５〕条件“直接属于合同的要素ꎬ换句话说ꎬ
就是这种义务对合同的性质是如此重要ꎬ以至于

如一方不履行这种义务ꎬ另一方可以正当地认为

对方根本没有履行合同”ꎮ〔７６〕而对于担保条款来

说ꎬ只是“某种应该履行ꎬ但如不履行还不致于导

致合同解除的协议”ꎮ〔７７〕 因此ꎬ违反该条款的当

事人只能诉请赔偿ꎮ〔７８〕

英王对保护之债的不履行ꎬ正构成这里的根

本违约ꎮ 因为保护义务无疑是构成原初契约的

合同实体ꎬ是“重要的、根本性的条款”ꎮ 从而英

王对此义务的不履行导致对方当事人ꎬ即北美殖

民者可以正当地认为其根本没有履行契约ꎬ“不
仅可以诉请赔偿ꎬ而且有权要求解除合同”ꎮ 到

这里ꎬ作为原初契约的特许状一触即破ꎮ 换言

之ꎬ美洲人可以主张英王不履行保护义务在先ꎬ
从而宣布解除特许状ꎬ解除构成双方“保护与效

忠”政治关系的契约ꎬ彻底排除自己对英王的效

忠ꎮ 至此ꎬ北美与英国本土之间那根“效忠于君

主个人的单薄金线”也断裂了ꎮ〔７９〕

四、最后的决断

在最后的暴力决断阶段ꎬ洛克与卢梭的思想

则为北美殖民者分裂大英帝国奠定了理论上的

关键一环ꎮ 洛克在«政府论»第十九章中系统阐

述了“政府的解体”ꎬ其中非常重要的一个观点

就是人民的反抗权或公民不服从理论ꎮ 在洛克

看来ꎬ“如果任何一个人或更多的人未经人民的

委派而擅自制定法律ꎬ他们制定的法律就是没有

权威的ꎬ因而人民没有服从的义务ꎻ人民因此摆

脱从属的状态ꎬ可以随意为自己组建一个新的立

法机关ꎬ可以完全自由地反抗那些越权地强迫他

们接受某种约束的人们所施用的强力ꎮ 如果那

些受社会的委托来表达公众意志的人们受人排

挤而无从表达这个意志ꎬ其他一些没有这种权威

或没有受这种委托的人篡夺了他们的地位ꎬ那么

人人都可以根据他自己的意志ꎬ各行其是ꎮ” 〔８０〕

显而易见的是ꎬ按照这一论述逻辑ꎬ英国议

会未经北美殖民者的委派而制定的法律———«印
花税法案»«唐森德税法»、系列«强制法案»等ꎬ
就是没有权威的ꎬ因而殖民者没有服从的义务ꎮ
北美人民因此摆脱从属的状态———从英国内部

脱离ꎬ为自己组建一个新的立法机关ꎬ完全自由

地反抗那些强迫他们接受某种约束的人们所施

用的强力———走向暴力革命ꎮ 正如 １７７６ 年 ７ 月

４ 日在大陆会议通过的«独立宣言»中所述:
我们认为这些真理是不言而喻的:人人

生而平等ꎬ造物者赋予他们若干不可剥夺的

权利ꎬ其中包括生命权、自由权和追求幸福的

权利ꎮ
为了保障这些权利ꎬ人类才在他们之间

建立政府ꎬ而政府之正当权力ꎬ是经被治理者

的同意而产生的ꎮ
当任何形式的政府对这些目标具破坏作

用时ꎬ人民便有权力改变或废除它ꎬ以建立一

个新的政府ꎻ其赖以奠基的原则ꎬ其组织权力

的方式ꎬ务使人民认为唯有这样才最可能获

得他们的安全和幸福ꎮ 为了慎重起见ꎬ成立

多年的政府ꎬ是不应当由于轻微和短暂的原

因而予以变更的ꎮ 过去的一切经验也都说

明ꎬ任何苦难ꎬ只要是尚能忍受ꎬ人类都宁愿

容忍ꎬ而无意为了本身的权益便废除他们久

已习惯了的政府ꎮ 但是ꎬ当追逐同一目标的

一连串滥用职权和强取豪夺发生ꎬ证明政府

企图把人民置于专制统治之下时ꎬ那么人民

就有权利ꎬ也有义务推翻这个政府ꎬ并为他们

未来的安全建立新的保障ꎮ〔８１〕

从自然权利、社会契约到人民的反抗权ꎬ«独
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立宣言»的三段文字简明有力地借助洛克的思想

阐述了北美殖民者革命的理论依据ꎬ并最终落脚

于殖民地从英国彻底脱离的政治诉求ꎬ即“在有

关人类事务的发展过程中ꎬ当一个民族必须解除

其和另一个民族之间的政治联系时”ꎬ他们

“不得不把分离的原因予以宣布”ꎮ〔８２〕

不过ꎬ整个瓦解的理论进路并没有完成ꎮ 因

为在双方断裂的过程之中ꎬ英王不再拥有美洲人

的效忠ꎬ不再被承认为北美的主权者ꎬ不论是英

国议会还是殖民地各地方议会ꎬ其所拥有的立法

权也不被视作主权权力ꎬ从而美洲人还必须回答

一个自己创造的问题ꎬ那就是如果主权不在英

王、不在议会ꎬ那么主权在何处? 而在此阶段ꎬ卢
梭的“人民主权”理论正式出场ꎮ 换言之ꎬ在北

美殖民者看来ꎬ主权不在英王和议会ꎬ而在人民ꎮ
北美人民反抗英国的行为ꎬ恰恰是人民积极行使

主权权力的体现ꎮ
卢梭的理论确立了“主权者→政府→臣民”

的哲学图式ꎬ解构了博丹、霍布斯等人“主权者→
臣民”结构中双方的主体性对立ꎮ 他将政府视作

“臣民与主权者之间所建立的一个中间体”ꎮ 中

间体的成员ꎬ行政官或君主ꎬ“仅仅是主权者的官

吏ꎬ以主权者的名义在行使着主权者所托付给他

们的权力ꎮ 只要主权者高兴ꎬ可以限制、改变和

收回这种权力ꎮ” 〔８３〕而积极状态的人民就是主权

者ꎬ消极状态的人民就是臣民ꎮ 用坎特罗维茨的

话来说ꎬ主权者和臣民ꎬ是人民的两个身体ꎮ〔８４〕

因此ꎬ主权始终掌握在人民的手中ꎬ从未被转让

给作为中间体的政府官员或者君主ꎮ
在 １７７６ 年 １ 月的马萨诸塞大议会中ꎬ议员

们就曾引用卢梭的理论作出断言ꎬ“这是一个不

证自明的公理每一个政府必然保有一个至

高无上的、主权的、绝对的、不受控制的权力ꎬ但
是ꎬ这一永远属于人民的权力ꎬ从来没有ꎬ也不可

能被委托给一个人或少数人ꎮ” 〔８５〕从某种意义上

讲ꎬ这是一种传统的话语:所有权力属于人民ꎮ
而这种观念也是“众多美洲人在 １７７６ 年之后对

人民主权的解读”ꎮ〔８６〕人民主权不再是政治学中

含混不清、人们在嘴上随便说说的抽象概念ꎬ在
北美殖民者手中ꎬ人民主权获得了真实性ꎮ “不
论何时、出于何种理由ꎬ或无需理由ꎬ只要人民作

为主权者愿意ꎬ就有权改变或推翻以前的政府模

式ꎬ而代之以新的政府ꎮ” 〔８７〕

至此ꎬ经过对特许状中权利来源从英王授

权、英国继承到自然权利的过渡ꎬ对英国宪制从

议会至上、平衡宪制到自然法的重述ꎬ再到帝国

宪制从护宪先例到契约破裂的论证ꎬ在北美殖民

者的理论构建中ꎬ大英帝国已然分裂成一组相互

对立、彼此分裂的重要意象ꎮ 一方是所谓守护契

约、自然法和普通法传统的北美殖民地ꎬ另一方

则是作为违约者、违法者与违宪者的英国本土ꎮ
在此脉络下ꎬ殖民地拥有了充足的“战争理由”
退出原初的政治契约ꎬ彻底割断与母国的关联ꎬ
而北美从英国的脱离ꎬ也最终借助洛克的反抗权

与卢梭的人民主权理论ꎬ被描绘成人民在革命时

刻行使主权权力的体现ꎬ暴力革命的手段就此获

得了政治哲学上的法理依据ꎮ
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　 ２０２０. ３学术史谭
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认爱尔兰独立ꎬ但拒绝归还北方六郡ꎬ英联邦也因此更名为大不

列颠及北爱尔兰联合王国ꎮ
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〔６４ 〕 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｐｙｍꎬ Ｌｏｎｄｏｎ Ｅｖｅｎｉｎｇ Ｐｏｓｔꎬ Ａｕｇ. ２０ꎬ １７６５ꎬ ｉｎ
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