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春秋霸政:合法性、合目的性和书写策略

过常宝

(北京师范大学　 文学院ꎬ 北京　 １００８７５)

〔摘　 要〕郑庄公利用王朝卿士的身份ꎬ私自“以王命讨不庭”ꎬ其滥用卿权会盟征伐是春秋霸政的起点ꎮ 其

后的霸主因无法获得卿位ꎬ只能通过周王临时授予会盟征伐之权ꎬ求得霸政的合法性ꎮ 史官出于维护礼制的需

要ꎬ夸大了霸主尊王攘夷、尊礼守信的意义ꎬ有意无意忽视了霸主争权夺利的本质ꎮ 史官为从霸政中寻求历史意

义ꎬ将“礼”的主体由周王改变为霸主ꎬ并相应地改变“礼”的内涵ꎬ形成如下书写策略:强调霸主的动机和人格ꎬ
将霸主的行为放在政治伦理层面进行评价ꎬ以规避传统礼制ꎻ构建明君贤臣的政治模式ꎬ强调选贤任能、基于共

同政治理念、相互信任的君臣关系ꎻ创新礼仪规范ꎬ将救患、分灾、讨罪当作诸侯的责任ꎬ并赋予争霸战争以“义”
的性质ꎻ以言辞和评论确认霸政合礼ꎮ 为此ꎬ史官多方虚饰ꎬ使得春秋霸政亦真亦假、充满了戏剧性ꎮ

〔关键词〕春秋霸政ꎻ滥用卿权ꎻ尊王攘夷ꎻ礼乐征伐ꎻ书写策略
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　 　 西周以宗法制度立国ꎬ天子和诸侯通过礼仪

维系着相对稳定的关系ꎮ 一旦中央朝廷所掌握

的资源不足ꎬ或王室发生内乱ꎬ导致礼制松弛ꎬ周
的政治秩序就面临着失控的危险ꎬ诸侯竞相称

霸ꎮ 一部春秋史ꎬ就是诸侯争霸的历史ꎬ虽动荡

不宁但也充满了活力ꎮ 孔子说:“天下有道ꎬ则礼

乐征伐自天子出ꎻ天下无道ꎬ则礼乐征伐自诸侯

出ꎮ”(«论语季氏»)在孔子看来ꎬ王政和霸政

的区别ꎬ就在于是谁主导“礼乐征伐”ꎮ 诸侯握

“礼乐征伐”之权为僭越ꎬ是“无道”ꎮ 荀子说:
“义立而王ꎬ信立而霸ꎮ”(«荀子王霸»)这是说

霸政虽然在价值层次上低于王政ꎬ但却以“信”
维系天下ꎮ 儒家的两可之说ꎬ实际上反映了霸政

的复杂性质ꎬ以及人们对霸政的矛盾态度ꎮ 本文

拟从发生和书写两个角度重新考察春秋称霸这

一历史现象ꎮ
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一、霸政源于卿权

春秋时代ꎬ霸权迭兴ꎬ大小霸主各擅胜场ꎬ除
了“五霸”外ꎬ还有“小霸”“续霸”“复霸”等ꎮ 春

秋争霸ꎬ是礼崩乐坏最为突出的表现形式ꎬ但它

并没有从根本上颠覆周王朝的统治ꎬ反而在一定

程度上维系了周王朝的政治秩序ꎮ 所以ꎬ霸政不

是一种革命性的行为ꎬ而是与周王朝的政治传统

有着必然的联系ꎬ有着来自传统的依据和合法

性ꎮ 只有从这个角度出发ꎬ结合霸主的所作所

为ꎬ才能更准确地理解霸政的性质和特点ꎮ 郑庄

小霸作为春秋霸政的开端ꎬ为我们提供了一个很

好的研究样本ꎮ
«世本»载:“周宣王二十二年ꎬ封庶弟友于

郑ꎮ”此为郑国第一代国君郑桓公ꎮ «古本竹书

纪年晋纪»载:“晋文侯二年ꎬ同惠王子多父伐

郐ꎬ克之ꎮ 乃居郑父之丘ꎬ名之曰郑ꎬ是曰桓公ꎮ”
这里的“惠王”当是“厉王”之误ꎬ多父即郑桓公

友ꎬ晋文侯二年当周幽王三年ꎮ 另外ꎬ“郐”今本

«纪年»作“鄫”ꎮ «国语郑语»载ꎬ幽王九年郑

桓公听从史伯谋划ꎬ“乃东寄帑与贿ꎬ虢、郐受之ꎬ
十邑皆有寄地”ꎮ 若郑桓公于幽王三年克郐ꎬ则
此事不太合理ꎮ 李峰认为今本«纪年»的鄫国是

对的ꎮ 今本«纪年»幽王十一年记载鄫、申、犬戎

共同灭了西周王朝ꎬ可见鄫国在西周末年与周王

室为敌ꎬ而且ꎬ“如果此役只是为了郑国的利益ꎬ
我们将不能解释为什么晋侯要介入其中ꎮ 但如

果此役是王子多父以周王室领军的身份征讨王

室敌国鄫(缯)ꎬ晋国在其中的参与就很好解释

了”ꎮ〔１〕也就是说ꎬ在立国之后ꎬ郑桓公仍以“王
子”身份率领诸侯国为幽王征伐ꎬ幽王此后授予

他司徒之职ꎬ是对这种权力的认可和强调ꎮ 郑桓

公身死幽王之难ꎬ算是以身殉国ꎮ
郑武公在二王相争中ꎬ支持平王ꎬ并迎平王

东迁ꎬ深得平王信任ꎬ“郑武公亦正东方之诸侯”
(清华简«系年»)ꎮ 郑国壮大最为重要的一步是

灭郐与虢ꎬ这是在郑武公手上完成的ꎮ «汉书
地理志»载:“桓公从其(史伯)言ꎬ乃东寄帑与

贿ꎬ虢、会(郐)受之ꎮ 后三年ꎬ幽王败ꎬ桓公死ꎬ
其子武公与平王东迁ꎬ卒定虢、会(郐)之地ꎮ”由
此可知ꎬ郑武公灭郐与虢ꎬ是在两周动荡之际ꎬ在
协助平王东迁的过程中ꎬ凭着王命和王师来实现

的ꎮ 桓公、武公两代国君的开辟之功ꎬ以及王室

的信任和倚重ꎬ为庄公小霸奠定了基础ꎮ〔２〕

郑庄公继承了桓武两代的政治遗产ꎬ常利用

王朝卿士的身份ꎬ私自“以王命讨不庭”ꎬ导致了

周郑信任危机ꎮ 如隐公元年ꎬ“郑人以王师、虢师

伐卫南鄙”(«左传隐公元年»)ꎬ这次用王师和

诸侯军征伐应该没得到周平王允准ꎬ引起了周平

王的不满ꎮ 于是ꎬ周平王“不专任郑伯ꎬ偶亦以政

权畀虢公”ꎮ〔３〕 在郑庄公要求下ꎬ“周、郑交质ꎮ
王子狐为质于郑ꎬ郑公子忽为质于周”(«左传
隐公三年»)ꎮ 该年ꎬ周平王薨ꎬ桓王即位之初ꎬ
欲正式将郑庄公的卿权分予虢公ꎮ 郑庄公于是

派祭仲“帅师取温之麦ꎻ秋ꎬ又取成周之禾”(«左

传隐公三年»)ꎮ 隐公八年ꎬ周桓王正式任命

虢公为右卿士ꎬ与郑庄公并驾齐驱ꎮ 郑庄公并未

因此而有所收敛ꎮ 隐公九年ꎬ宋殇公不朝周天

子ꎬ郑庄公“以王命讨之”(«左传隐公九年»)ꎮ
次年二月、六月郑庄公召集齐僖公、鲁隐公两次

会盟ꎬ大败宋军ꎮ 隐公十一年ꎬ率郑、齐、鲁三国

军队攻占许国ꎮ 桓公五年ꎬ周桓王剥夺了郑庄公

的卿士之职ꎬ郑庄公从此不朝ꎮ 周桓王以此为由

率蔡、卫、陈等诸侯军伐郑ꎬ这就是著名的繻葛之

战ꎬ其结果是“王卒大败ꎮ 祝聃射王中肩” («左

传桓公五年»)ꎮ 郑庄公能够不忌惮王权ꎬ除
了王室贫弱、桓武两代的积威外ꎬ也与自身军事

实力较强有关ꎮ 清人顾栋高曰:“入春秋后ꎬ庄公

以狙诈之资ꎬ倔强东诸侯间ꎮ 是时楚僻处南服ꎬ
而晋方内乱ꎬ庄公与齐、鲁共执牛耳ꎮ 其子昭公、
厉公ꎬ俱枭雄绝人ꎮ 使其兄弟辑睦ꎬ三世相继ꎬ郑
之图伯未可知也ꎮ” 〔４〕这是用齐、晋称霸事来衡量

郑国ꎬ但也说出了郑庄小霸的事实ꎮ 但郑庄公本

人未见得有齐桓晋文那样的“图伯”之志ꎬ他肆

无忌惮的会盟征伐行为只是滥用卿权ꎮ
郑桓公为周宣王同母弟ꎬ〔５〕 «国语郑语»
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曰:“幽王八年而桓公为司徒ꎮ”«今本竹书纪年»
载:“(幽王)八年ꎬ王锡司徒郑伯多父命ꎮ”也就

是说ꎬ郑桓公还兼任周朝的司徒一职ꎮ 司徒主管

民政事务ꎬ兼及军旅ꎬ与司马、司空为周之“三有

司”ꎬ地位显要ꎮ «周礼地官司徒»曰:“惟王建

国ꎬ辨方正位ꎬ体国经野ꎬ设官分职ꎬ以为民极ꎮ
乃立地官司徒ꎬ使帅其属而掌邦教ꎬ以佐王安扰

邦国ꎮ”«国语周语»:“司徒协旅ꎮ”韦昭注:“司
徒掌合师旅之众ꎮ”现有的金文材料亦可证明司

徒可以“带兵出征”ꎮ〔６〕

除了任职司徒外ꎬ郑氏三代皆为王朝卿士ꎮ
卿士ꎬ在金文中作卿事ꎬ西周早期即有“卿事寮”
的称谓ꎬ〔７〕当时的卿士地位崇高ꎬ是周王重要的

顾问或代表ꎮ〔８〕 西周中晚期ꎬ卿权增强ꎮ 厉王时

的番生簋铭文云:“王命(司)公族、卿事、太史

寮ꎬ取廿寽番生敢对天子休ꎬ用作簋永宝ꎮ”
已将公族、卿事、太史寮并列ꎮ 宣王时期ꎬ公族也

被纳入卿事寮ꎬ卿事寮地位较前有大幅提升ꎮ 卿

事寮的首要官员称“卿士”ꎬ根据钟鼎铭文及«左
传»«国语»等文献材料看ꎬ执政卿士主要从事帅

军、受顾命立君、合诸侯、监临会盟征伐、聘大国、
使封命诸侯、结成等ꎮ〔９〕卿权甚至可以抗衡王权ꎬ
“从厉王时期起ꎬ王朝卿士就不一味地顺从王权ꎬ
而是时常批评周天子ꎬ甚至在特殊情况下可以实

行‘共和’ꎬ以卿权暂代王权”ꎮ〔１０〕

综上所述ꎬ郑国前三代国君都在朝廷担任司

徒和卿士职务ꎬ有代周王实行礼乐征伐的权力ꎮ
桓武两代伐灭鄫、郐、虢等ꎬ应是受王命的职事行

为ꎮ 郑庄公的征伐ꎬ也都是利用周王朝卿士身

份ꎬ“以成周之众ꎬ奉辞伐罪” («国语郑语»)ꎮ
«左传隐公九年»载:“宋公不王ꎮ 郑伯为王左

卿士ꎬ以王命讨之”ꎬ亦是将其视作卿士的职事行

为ꎮ 杨伯峻论这次伐宋曰:“春秋之世ꎬ朝王者极

少则郑伯以宋之不王而讨宋者ꎬ亦犹齐桓伐

楚ꎬ责其苞茅不入ꎬ皆藉辞而已ꎮ” 〔１１〕 而所谓“以
王命讨之”云云ꎬ也不过是以王卿的身份唬人ꎬ征
伐还是因为两国之间的私仇ꎮ 可以断定:郑庄公

小霸ꎬ主要是利用自己王朝卿士的权力ꎬ以维护

王朝礼制的名义ꎬ会合诸侯以征伐他国ꎬ是滥用

卿权ꎮ 由于这些征伐活动并非王命ꎬ而是出自郑

庄公自己的意志ꎬ亦即“礼乐征伐自诸侯出”ꎬ所
以有称霸之实ꎮ 究其原因ꎬ一是周王在西周末年

的政权之争中已经大伤元气ꎬ如郑庄公所云“王
室而既卑矣ꎬ周之子孙日失其序”(«左传隐公

十一年»)ꎬ约束力大为减少ꎻ二是诸侯王兼任王

朝卿士ꎬ一旦有能力ꎬ难免会假公济私ꎮ

二、霸政与王权的关系

郑庄公因卿权而霸ꎬ引起了周王的警惕ꎬ于
是引入虢公予以制衡ꎬ继而又剥夺了郑庄公卿

位ꎬ递补其位的是周王朝大臣周公黑肩ꎻ虢灭国

后ꎬ王庭起用的仍是周王室大臣ꎮ 从此ꎬ不再有

诸侯兼任王朝卿士ꎬ因卿权而施霸政也就不可能

了ꎮ 可是ꎬ霸政一旦被郑庄公开启ꎬ它对诸侯的

诱惑是不可遏止的ꎮ 差不多中等实力以上的国

家ꎬ都有过称霸的尝试ꎮ 比如齐僖公积极参加了

郑庄公的征伐ꎬ自己也抓住为郑与宋卫调解矛盾

的机会ꎬ成功地主持了瓦屋之盟ꎬ赢得了“小伯”
(«国语郑语»韦昭注)之名ꎮ 在无法获得卿位

的情况下ꎬ诸侯退而求其次ꎬ期望得到王朝的临

时授权ꎬ或是认可自己代王会盟征伐之权ꎬ从而

实施霸政ꎮ
鲁庄公十三年ꎬ为平定宋乱ꎬ齐桓公召集宋、

陈、蔡、邾等诸侯在北杏会盟ꎮ 杨伯峻注曰:“以
诸侯而主天下之盟会ꎬ以此为始ꎮ” 〔１２〕 有学者质

疑这一注解ꎬ认为此前至少还有四次较大的诸侯

会盟ꎬ如«春秋桓公二年»“公会齐侯、陈侯、郑
伯于稷”等ꎮ〔１３〕 此前的会盟皆因事而起ꎬ可能有

主盟者ꎬ但彼此之间并没有严格的统属关系ꎮ 而

北杏会盟则不同ꎬ«左传庄公十三年»载:“十
三年春ꎬ会于北杏ꎬ以平宋乱ꎮ 遂人不至ꎮ 夏ꎬ齐
人灭遂而戍之ꎮ”遂国因未赴会而被灭ꎬ齐国在这

里施展的是天子的威风ꎮ «国语鲁语下»载:
“昔禹致群神于会稽之山ꎬ防风氏后至ꎬ禹杀而戮

之ꎬ其骨节专车ꎮ” «左传哀公七年»载:“禹合

诸侯于涂山ꎬ执玉帛者万国ꎮ”这虽然是个传说ꎬ
—７—
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却反映了春秋时代人们对天子会盟的认识ꎮ 所

以ꎬ学术界才将北杏会盟看作是春秋称霸的一个

标志ꎮ〔１４〕杨伯峻的解释是有道理的ꎮ 齐桓公虽

非王卿ꎬ但由于先祖太公在受封时同时被授予

“征五侯九伯”之权力ꎬ也算是有一点底气ꎮ 由

于宋国没有遵守北杏会盟的约定ꎬ次年ꎬ齐桓公

率陈、曹伐宋ꎮ «左传庄公十四年»载:“齐请

师于周ꎮ 夏ꎬ单伯会之ꎬ取成于宋而还ꎮ”这是齐

桓公的第一次自主“征伐”ꎮ 齐桓公为求得合

法ꎬ主动请求周王许可ꎮ 周王可能是出于实力不

济ꎬ自觉无力阻止ꎬ再加上齐桓公的会盟和征伐ꎬ
在一定程度上能帮助周王朝维持秩序ꎬ所以派出

卿士单伯会同征伐ꎮ 齐桓公这次征伐因此而有

了合法性ꎮ 又«左传庄公二十七年»载:“王使

召伯廖赐齐侯命ꎬ且请伐卫ꎬ以其立子颓也ꎮ”周
惠王时ꎬ王子子颓作乱ꎬ并在卫、燕两国支持下称

王ꎬ子颓被郑厉公所杀ꎬ周王希望齐桓公能惩罚

拥立子颓的卫国ꎬ所以特意赐命ꎬ给予齐桓公征

伐之权ꎮ 齐桓公于次年打败卫国ꎬ“数之以王命ꎬ
取赂而还”(«左传庄公二十八年»)ꎮ 此后ꎬ齐
桓公参与谋划周襄王即位ꎬ并获周襄王“赐胙”ꎬ
标志其霸业大成ꎮ

两周之际ꎬ晋文侯曾与郑武公一同护送平王

东迁ꎬ所以ꎬ周桓公有“我周之东迁ꎬ晋、郑焉依”
(«左传隐公六年»)的感叹ꎮ 西周“封建亲戚

以藩屏周”(«左传僖公二十四年»)ꎬ成王的弟

弟唐叔虞因被封为晋君ꎬ“在一定地区范围内对

四周所辖诸侯具有监管征伐大权ꎬ各挟方面以股

肱夹辅周室ꎮ” 〔１５〕 晋公盆铭文曰:“我皇祖唐公ꎬ
(膺)受大命ꎬ左右武王ꎬ龢(变)百蛮ꎬ广司四方ꎬ
至于大廷ꎬ莫不来(王)ꎮ”但春秋时期ꎬ晋文侯并

不是周王卿士ꎬ所以只能跟随郑庄公征伐ꎮ 晋文

公时ꎬ周王朝内有子带之乱ꎬ外有戎狄之忧ꎬ只能

仰仗诸侯强国ꎮ 第二次子带之乱ꎬ周襄王被逼至

郑国氾地时ꎬ遂向秦晋求援ꎮ 狐偃认为这是一次

绝好的机会:“求诸侯ꎬ莫如勤王ꎮ 诸侯信之ꎬ且
大义也ꎮ 继文之业ꎬ而信宣于诸侯ꎬ今为可矣ꎮ”
(«左传僖公二十五年»)晋文公分兵两路ꎬ左

师迎接周襄王返都ꎬ右师围攻子带ꎬ平定了周室

之乱ꎮ 晋文公趁机请天子之礼ꎬ虽未获准ꎬ但其

比拟天子、称霸诸侯之心昭然若揭ꎮ 鲁僖公二十

八年ꎬ晋文公大败楚国后ꎬ向周王行献俘之礼ꎬ
“王命尹氏及王子虎、内史叔兴父策命晋侯为侯

伯ꎬ赐之大辂之服、戎辂之服ꎬ彤弓一、彤矢百ꎬ玈
弓矢千ꎬ秬鬯一卣ꎬ虎贲三百人ꎬ曰:‘王谓叔父ꎬ
敬服王命ꎬ以绥四国ꎬ纠逖王慝’”(«左传僖公

二十八年»)ꎮ 周襄王随后亲自参加了晋文公召

集的温之会ꎬ认可晋文公称霸ꎮ 显然ꎬ周襄王需

仰仗晋文公来维护自己的王位ꎬ又贪图晋文公所

献楚俘“驷介百乘ꎬ徒兵千”ꎬ即便晋之征伐楚国

并非王命ꎬ却也甘之如饴ꎬ正式授予晋文公“礼乐

征伐”之权ꎮ
齐桓晋文作为诸侯而有会盟征伐之权ꎬ这不

能不给其他诸侯国以幻想ꎬ比如西方的秦和南方

的楚ꎬ都是有实力的大国ꎬ都有扩大领土的强烈

愿望ꎮ 楚国在江汉之间经营了多年以后ꎬ又面向

中原拉拢宋、郑之国ꎬ并不断地与晋、齐等大国发

生冲突ꎬ在邲之战中一举击败晋国ꎬ霸业将成ꎮ
于是ꎬ在鲁宣公三年(前 ６０６)带兵北上征讨居于

伊雒地区的陆浑之戎ꎬ有“问鼎中原”之举ꎮ 晁

福林说:“陆浑之戎在王畿近处ꎬ何以劳楚军长途

跋涉以征伐? 观周王朝屡罹戎狄之祸ꎬ则可推测

楚庄王此举似为讨好于周天子ꎮ” 〔１６〕 显然ꎬ楚庄

王在战胜晋国之后ꎬ仍希望获得周王的“授权”ꎬ
遂有这次讨好周王的征伐ꎮ 楚王劳师远征的结

果ꎬ只得王朝大臣王孙满的劳问ꎬ楚王遂“问鼎”
以示不满ꎮ 当然ꎬ此时周王是否认可已经不那么

重要了ꎮ 就在此后不久ꎬ齐顷公亲赴晋国朝见ꎬ
“欲上尊晋景公为王ꎬ景公让不敢” («史记晋

世家»)ꎮ 晋景公虽然没有称王ꎬ但这件事说明ꎬ
诸侯们开始酝酿自己推选霸主ꎬ对能否获得周王

的认可已经不在乎了ꎮ
吴、越称霸则完全是沿着楚国的路子ꎮ 在黄

池之会上ꎬ当着周王卿士单平公的面ꎬ吴王夫差

跟晋定公争当盟主ꎬ并让三万甲士在晋国军营外

排列阵势ꎬ鸣金呼喊ꎬ迫使晋人让步ꎮ 就在这次
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黄池争盟之际ꎬ越军大举入侵ꎬ俘获吴太子ꎬ攻入

吴都ꎬ吴国的霸业戛然而止ꎮ «史记越王勾践

世家»云:
勾践已平吴ꎬ乃以兵北渡淮ꎬ与齐、晋诸侯

会于徐州ꎬ致贡于周ꎮ 周元王使人赐勾践胙ꎬ
命为伯ꎮ 勾践已去ꎬ渡淮南ꎬ以淮上地与楚ꎬ归
吴所侵宋地于宋ꎬ与鲁泗东方百里ꎮ 当是时ꎬ
越兵横行于江、淮东ꎬ诸侯毕贺ꎬ号称霸王ꎮ

此时的周王已是强弩之末ꎬ基本上完全听命于诸

侯了ꎬ所谓“赐胙”越王ꎬ正式认可其称霸ꎬ也是

势在必行ꎬ双方皆借此装点门面而已ꎮ
春秋争霸ꎬ沿着郑庄公的路子愈演愈烈ꎮ

齐、晋本与周王室关系密切ꎬ既有维护王朝之心ꎬ
也有对霸权的向往ꎬ因此对王朝礼制还有所顾

忌ꎬ并尽量通过周王授权的方式获得礼乐征伐的

特权ꎮ 但楚、越、吴等ꎬ与周王室关系相对疏远ꎬ
一直受到周天子和中原诸侯国的歧视和排斥ꎬ称
霸的目的只是为了吞并扩张ꎮ 但直至春秋末期ꎬ
差不多所有的争霸者仍然十分在意获得王朝的

“授权”ꎬ由此而将霸政或松或紧地系于周王朝

的礼制传统之上ꎮ

三、尊王攘夷的意义

顾炎武«日知录周末风俗»云:“春秋时ꎬ
犹尊礼重信ꎬ而七国则绝不言礼与信矣ꎻ春秋时ꎬ
犹宗周王ꎬ而七国则绝不言王矣ꎻ春秋时ꎬ犹严祭

祀ꎬ重聘享ꎬ而七国则无其事矣ꎻ春秋时ꎬ犹论宗

姓氏族ꎬ而七国则无一言及之矣ꎻ春秋时ꎬ犹宴会

赋诗ꎬ而七国则不闻矣ꎻ春秋时ꎬ犹有赴告策书ꎬ
而七国则无有矣ꎮ 邦无定交ꎬ士无定主ꎬ此皆变于

一百三十三年之间ꎮ 史之阙文ꎬ而后人可以意推

者也ꎮ 不待始皇之并天下ꎬ而文武之道尽矣ꎮ” 〔１７〕

顾炎武认为ꎬ相对于战国时代来说ꎬ春秋仍然是

一个礼乐社会ꎬ有着尊王、守信的传统ꎮ 这也是

«左传»«国语»等史著所持的态度ꎮ
在«左传»作者看来ꎬ尊王是霸政的目的ꎬ也

是霸政的价值所在ꎮ 前文所引郑庄公擅自征伐

宋国ꎬ史官记曰:“宋公不王ꎮ 郑伯为王左卿士ꎬ

以王命讨之”(«左传隐公九年»)ꎬ认为这是为

了维护朝觐天子的礼仪ꎻ齐桓公率诸侯国征伐楚

国ꎬ其理由云:“尔贡包茅不入ꎬ王祭不共ꎬ无以缩

酒ꎬ寡人是征ꎻ昭王南征而不复ꎬ寡人是问ꎮ”
(«左传僖公四年»)晋文公即位之初ꎬ听从狐

偃之言:“求诸侯ꎬ莫如勤王ꎮ 诸侯信之ꎬ且大义

也ꎮ”(«左传僖公二十五年»)晋文公践土之

盟ꎬ其盟约曰:“皆奖王室ꎬ无相害也ꎮ”(«左传
僖公二十八年»)«左传»等史著将尊王看成是霸

政的第一要义ꎮ 之所以如此ꎬ是因为两周之际ꎬ
王朝衰颓ꎬ无法以军事、经济等手段控制诸侯ꎬ由
此导致礼乐约束力的下降ꎬ而霸主则有能力维护

以周王为核心的宗法制度ꎬ因此值得大书特书ꎮ
但尊王只是事实的一部分ꎮ 首先ꎬ并不是所

有的霸主都尊王ꎮ 梁启超说:“齐桓、晋文ꎬ虽握

霸权ꎬ仍尊周室ꎬ楚庄王、吴夫差ꎬ一握霸权ꎬ便不

承认周室的地位ꎮ” 〔１８〕 此话虽然绝对ꎬ但不为无

据ꎮ 如黄池之会ꎬ吴王夫差与晋定公争当霸主ꎬ
说:“天子有命ꎬ周室卑约ꎬ贡献莫入ꎬ上帝鬼神而

不可以告ꎮ 无姬姓之振也ꎬ徒遽来告ꎮ 孤日夜相

继ꎬ匍匐就君孤之事君在今日ꎬ不得事君亦

在今日ꎮ”(«国语吴语»)夫差将自己说成是周

王的忠实捍卫者ꎬ称霸也是奉周王之命ꎬ但晋定

公当面予以戳穿:“今君掩王东海ꎬ以淫名闻于天

下ꎮ 君有短垣ꎬ而自踰之ꎬ况蛮、荆则何有于周

室? 夫命圭有命ꎬ固曰吴伯ꎬ不曰吴王ꎬ诸侯是以

敢辞ꎮ 夫诸侯无二君ꎬ而周无二王ꎬ君若无卑天

子ꎬ以干其不祥ꎬ而曰吴公ꎬ孤敢不顺从君命长

弟?”(«国语吴语»)自称吴王ꎬ僭越在先ꎬ却口

称尊周王ꎬ实在说不过去ꎮ 其实ꎬ早期霸政亦是

如此ꎮ 郑庄公在讨宋之前迫使周郑交质ꎬ夺周王

畿内粮食ꎬ之后又在繻葛之战中ꎬ射周桓王中肩ꎬ
根本谈不上尊王ꎮ 齐、晋虽然在尊王上多些作

为ꎬ但本质上皆是挟天子以令诸侯ꎮ
霸政的另一合法性在于攘夷ꎮ «左传闵公

元年»载管仲云:“戎狄豺狼ꎬ不可厌也ꎮ 诸夏亲

昵ꎬ不可弃也ꎮ”«左传成公四年»载季文子云:
“非我族类ꎬ其心必异ꎮ 楚虽大ꎬ非吾族也ꎬ其肯

—９—

春秋霸政:合法性、合目的性和书写策略



字我乎?”都表达了鲜明的夷夏不两立的态度ꎮ
这也是后世儒家的正统观点ꎮ 孔子说:“管仲相

桓公ꎬ霸诸侯ꎬ一匡天下ꎬ民到于今受其赐ꎮ 微管

仲ꎬ吾其被发左衽矣!” («论语宪问»)孔子认

为齐桓公和管仲的霸业ꎬ最主要的贡献就是拒斥

蛮夷ꎬ使得中原礼乐文明得以保存ꎬ因此有着延

续族类的莫大之功ꎮ 宋人孙觉云:“王道衰ꎬ伯者

竞起ꎬ一正天下ꎬ以扶持王室ꎬ盖五伯之道劣于三

王而有功于一时也ꎮ 五伯之盛ꎬ莫过于齐桓ꎬ而
齐桓之功ꎬ莫过于北伐山戎ꎬ南伐强楚ꎮ” 〔１９〕 可

见ꎬ夷夏之辨是春秋称霸的又一重合理性ꎮ
春秋时期夷夏矛盾真有这么尖锐吗? 所谓

“夷”ꎬ与中原的“夏”相对而言ꎮ «国语郑语»
周太史史伯云:“是非王之支子母弟甥舅也ꎬ则皆

蛮夷戎狄之人也ꎮ 非亲则顽ꎬ不可入也ꎮ”不是王

室的亲戚就是蛮夷ꎮ 李零云:“西周金文中的居

民有国野之分和夷夏之分ꎬ国人叫邑人ꎬ野人叫

奠人ꎻ周族叫‘王人’ꎬ外族则称夷ꎮ” 〔２０〕以上两种

说法皆以周王为参照系ꎬ宽窄程度有所不同ꎬ但
有一个共同点ꎬ蛮夷只是用来称呼与周王关系不

够亲密的人ꎬ并不指特定的种族或人群ꎮ 西周时

期ꎬ夷夏杂居ꎬ“诸夷、夷人、邑人ꎬ其来源为周初

的非殷非周的各邦国族群ꎬ其中很多移居周城邑

内”ꎮ〔２１〕到了春秋时期ꎬ诸侯国与蛮夷的冲突屡

见于记载ꎬ甚至有相互灭国的现象ꎬ因此ꎬ有“裔
不谋夏ꎬ夷不乱华”的观念ꎮ 但夷夏的区别仍然

不是很清楚ꎮ 一般认为齐、鲁、晋、郑、陈、蔡等都

是诸夏ꎬ楚、秦、燕是蛮夷ꎮ 但史称楚共王“抚有

蛮夷ꎬ奄征南海ꎬ以属诸夏” («左传襄公十三

年»)ꎬ则楚国是诸夏还是蛮夷呢? 只要发生楚

国与中原诸侯国的冲突ꎬ史官就倾向于将楚看作

是蛮夷ꎮ 如对于齐楚召陵之战ꎬ«公羊传僖公

四年»是这样解释的:“楚有王者则后服ꎬ无王者

则先叛ꎮ 夷狄也ꎬ而亟病中国ꎬ南夷与北狄交ꎮ
中国不绝若线ꎬ桓公救中国ꎬ而攘夷狄ꎬ卒怗荆ꎬ
以此为王者之事也ꎮ”从«左传»记载来看ꎬ中原

诸国虽然不断有戎狄的骚扰ꎬ但除了僖公元年邢

避狄迁于夷仪、僖公十年赤狄灭温等极少数情况

外ꎬ蛮夷戎狄都处于被征伐、被灭国的处境ꎮ 实

际上ꎬ周襄王、晋文公等都与戎狄有婚姻关系ꎮ
«左传»还有不少夷夏结盟、共同征伐的记载ꎬ如
“齐侯使管夷吾平戎于王” (僖公十二年)ꎬ“齐、
狄盟于邢”(僖公二十年)ꎬ“卫人侵狄ꎬ旋与盟”
(僖公三十二年)ꎬ“晋师、白狄伐秦” (宣公八

年)ꎬ“伊、洛、陆浑、蛮氏之戎与晋伯宗、卫孙良

夫、郑人侵宋” (成公六年)等ꎬ尤其是晋国的军

事活动ꎬ更是常有戎狄的配合ꎮ 由上看来ꎬ蛮夷

对周王室和中原诸侯国所构成的威胁被明显夸

大了ꎬ目的自然也是为了维护霸主的合法性ꎮ
孔子曰:“桓公九合诸侯ꎬ不以兵车ꎬ管仲之

力也! 如其仁! 如其仁!”(«论语宪问»)所谓

九合诸侯ꎬ就是多次主持诸侯盟会ꎮ 北杏会盟虽

应宋国之请ꎬ但并没有周王的首肯ꎬ所以未得到

史官的肯定ꎮ 两年之后ꎬ齐桓公请求周王允许他

征讨宋国ꎬ并获得许可ꎮ 当年冬天和次年春天ꎬ
齐桓公两次召集宋、卫、郑、陈等国诸侯在鄄会

盟ꎬ周王派卿士单伯与会ꎬ算是对齐桓公主持会

盟的认可ꎬ所以«左传»说“齐始霸也”ꎮ 由此可

知ꎬ周王认可的会盟ꎬ也是诸侯称霸的标志ꎮ 齐

桓公可能是主持会盟最多的一位国君ꎬ见诸«左
传»所载ꎬ大大小小达十五六次之多ꎮ 会盟为何

是称霸的一个标志呢? «春秋隐公八年»载:
“秋七月庚午ꎬ宋公、齐侯、卫侯盟于瓦屋ꎮ” «穀
梁传»释曰:“外盟不日ꎬ此其日何也? 诸侯之参

盟于是始ꎬ故谨而日之也ꎮ 诰誓不及五帝ꎬ盟诅

不及三王ꎬ交质子不及二伯ꎮ” («穀梁传隐公

八年»)这是说ꎬ诸侯之间的盟会是春秋时期才

有的事情ꎮ 我们现在看到的有关西周时期会盟

的记载ꎬ都发生在周王和诸侯、卿士之间ꎬ并且存

在所谓三年一朝、六年一会、十二年一盟的制度ꎮ
会盟原是周王的特权ꎬ周王卿士是可以代王会盟

的ꎬ而普通诸侯主持会盟是僭越礼制ꎬ所以ꎬ周王

认可即意味着授权称霸ꎮ
霸主组织征伐、发布政治主张ꎬ都是通过会

盟实施的ꎮ 鲁僖公九年ꎬ齐桓公于葵丘会盟ꎬ周
襄王赐胙ꎮ 关于这次会盟的盟辞ꎬ见于«孟子
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告子下»所载:“葵丘之会初命曰:诛不孝ꎬ
无易树子ꎬ无以妾为妻ꎻ再命曰:尊贤、育才ꎬ以彰

有德ꎻ三命曰:敬老、慈幼ꎬ无忘宾、旅ꎻ四命曰:士
无世官ꎬ官事无摄ꎬ取士必得ꎬ无专杀大夫ꎻ五命

曰:无曲防ꎬ无遏籴ꎬ无有封而不告ꎮ 曰:凡我同

盟之人ꎬ既盟之后ꎬ言归于好ꎮ”这个盟辞是作为

霸主的齐桓公给诸侯定下的规矩ꎮ 盟辞中并没

有尊王的内容ꎬ它显示的是霸主“立法者”的权

威ꎬ以及自己的政治主张ꎮ 可见ꎬ期望周王认可ꎬ
并不意味着尊王ꎮ 那么ꎬ尊王攘夷ꎬ对于霸主来

说ꎬ只是传统打在自己身上的烙印ꎬ以及挣脱传

统之际那少许的流连ꎻ而对于史官和后世儒家来

说ꎬ则是在永恒的周朝礼制和无奈的历史现实这

个纵横轴上的一个正确的定位ꎬ是霸政合法性的

最强证明ꎮ

四、霸政的书写策略

史官期望以礼为最高价值规范ꎬ给予动乱的

春秋以合理的解释ꎬ但曾经作为周礼主体的周

王ꎬ已无力承担叙述历史的重任ꎮ 此时历史的主

角是霸主们ꎬ如何将这股骚动不宁的政治力量与

周礼联系起来呢? 那就是尊王攘夷、尊礼守信ꎮ
这一著史原则反映了史官的矛盾心态:诸侯称霸

是周礼的最大破坏者ꎬ可是ꎬ也只有他们才有能

力维系周礼ꎮ 史官要想体现出历史的合目的性ꎬ
而这种合目的性又要等同于“合礼”ꎬ就必须赋

予霸政以价值ꎬ认可霸主作为“礼”的主体ꎬ并且

适当改变“礼”的内涵ꎮ 这也是«左传»霸政书写

的基本策略ꎮ
第一ꎬ强调霸主的动机和人格ꎮ 礼制源于人

神关系ꎬ它是强制性的ꎬ对人的品质的要求只有

“敬”ꎮ 出于对传统的维护ꎬ史官依然强调“敬”
这一品德ꎮ 如内史兴评论晋文公曰:“其君必霸ꎬ
逆王命敬ꎬ奉礼义成ꎮ” («国语周语上»)这里

的“敬”既包括敬礼仪ꎬ也包括敬周王ꎮ 但«左

传»在“敬”之外ꎬ还强调了晋文公的新的理性精

神ꎮ «左传僖公二十七年»记载:“晋侯始入而

教其民”ꎬ通过 “出定襄王ꎬ入务利民ꎬ民怀生

矣”ꎬ“伐原以示之信”ꎬ“大蒐以示之礼ꎬ作执秩

以正其官”ꎬ终成霸业ꎮ 当时ꎬ人们有“夫民ꎬ神
之主也” («左传桓公六年»)ꎬ“国将兴ꎬ听于

民ꎻ国将亡ꎬ听于神” («左传庄公三十二年»)
等说法ꎬ认为重视“民”才能获得神佑ꎮ 但在晋

文公的重民观念中ꎬ并没有神作为中介ꎬ而是纯

粹的德教行为ꎮ «左传»借此将齐桓公塑造成一

个深谋远虑的政治家形象ꎮ
史著中ꎬ差不多所有的霸主都展示出某种美

德ꎮ 比如ꎬ齐桓公不计前嫌任用并充分信任管

仲ꎻ葵丘之盟周襄王赐胙且令“无下拜”ꎬ而桓公

坚持下拜ꎬ显示了他胸襟宽阔且坚守周礼ꎮ 楚庄

王有“三年不飞ꎬ飞将冲天ꎻ三年不鸣ꎬ鸣将惊人”
(«史记楚世家»)的气度ꎬ能任贤纳谏ꎬ并说过

“止戈为武夫武ꎬ禁暴ꎬ戢兵ꎬ保大ꎬ定功ꎬ安
民ꎬ和众ꎬ丰财者也” («左传宣公十二年»)等

开明而先进的观点ꎮ 越王勾践卧薪尝胆ꎬ“十年

生聚ꎬ而十年教训”(«左传哀公元年»)ꎬ等等ꎮ
这些描写或评论很难说都是事实ꎬ比如内史兴对

着周王称赞晋文公“敬”ꎬ并预言他“必霸”ꎬ这不

像是真实发生的ꎬ因为周王不可能期待一个霸主

的出现ꎮ 同样ꎬ说晋文公“始入而教民”ꎬ并通过

三次重大举措完成民德的培养ꎬ也只是一个想当

然的陈述ꎬ很难想象晋文公能预设一个如此庞大

的政治规划ꎮ 这些都出自史官的“虚饰”ꎮ 构建

霸主的品质ꎬ是将霸主转换为“礼”的主体的需

要ꎬ也能将“霸政”放到政治伦理层次进行评价ꎬ
部分遮蔽了事实的“非礼”性质ꎮ

第二ꎬ构建明君贤臣的政治模式ꎮ 除非臣子

受诸侯之命参与会盟、征伐、弑君、婚丧等重大事

件ꎬ«春秋»不载臣子独立的政治行为ꎮ 但在«左
传»中ꎬ差不多每一个霸主都有一个或多个贤臣

辅助ꎮ 贤臣如管仲、狐偃、孙叔敖、伍子胥、范蠡、
文种等ꎬ他们大多能把握历史趋势ꎬ与霸主有着

共同的政治理想ꎬ引导匡正霸主ꎬ关键时刻能够

挺身而出稳定局面ꎬ此外ꎬ他们往往是“信而有

征”的辞令“君子”ꎮ 这些贤臣形象是史官的一

项重要创举ꎮ
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宗法制以“亲亲”为原则ꎬ“天子建国ꎬ诸侯

立家”(«国语晋语一»)的结果ꎬ一是使得贵族

以保持家族的延续与兴旺为最高价值ꎬ即成为一

个“数世之主” («左传襄公二十七年»)ꎻ二是

使得公族世代专权ꎬ如鲁国 “三桓”、郑国 “七

穆”、宋国戴氏和桓氏等ꎬ都是长期执政ꎬ使国家

缺乏政治活力ꎬ还动辄逐君弑君ꎬ造成动荡ꎮ 任

用异姓贵族执政ꎬ在一定程度上就是选贤任能ꎬ
并因此而形成新的政治模式:基于共同政治理

念、相互信任的君臣关系ꎮ 如齐桓公听从鲍叔牙

举荐管仲ꎬ摒弃私仇ꎬ“亲逆之于郊ꎬ而与之坐而

问焉”(«国语齐语»)ꎮ 荀子认为:“夫齐桓公

有天下之大节焉ꎬ夫孰能亡之? 倓然见管仲之能

足以托国也ꎬ是天下之大知也ꎮ 安忘其怒ꎬ出忘

其仇ꎬ遂立以为仲父ꎬ是天下之大决也ꎮ 立以为

仲父ꎬ而贵戚莫之敢妒也ꎻ与之高、国之位ꎬ而本

朝之臣莫之敢恶也ꎻ与之书社三百ꎬ而富人莫之

敢距也ꎮ 贵贱长少ꎬ秩秩焉ꎬ莫不从桓公而贵敬

之ꎬ是天下之大节也ꎮ 诸侯有一节如是ꎬ则莫之

能亡也ꎻ桓公兼此数节者而尽有之ꎬ夫又何可亡

也? 其霸也ꎬ宜哉!” («荀子仲尼»)晋国情况

比较特殊ꎬ由于晋献公“尽杀群公子”ꎬ公族凋

零ꎬ至晋文公时ꎬ只能任用异姓贵族ꎮ 晋文公用

人有“不计前嫌”“不究资历”“予之实权”三个特

点ꎬ〔２２〕这其实反映了一种新型的政治伦理ꎮ 吴

王夫差和伍子胥、越王勾践和范蠡等关系ꎬ也都

有这样的特点ꎮ
«左传»在描写这些君臣事迹时ꎬ都有戏剧

性、虚饰性的特点ꎮ〔２３〕齐桓公和管仲有着曲折的

遇合经历ꎬ整个故事是对周文王遇姜尚传说的模

仿ꎮ 再如晋国名臣赵盾遇刺事ꎬ«左传»载曰:
宣子骤谏ꎬ公患之ꎬ使鉏麑贼之ꎮ 晨往ꎬ

寝门辟矣ꎬ盛服将朝ꎬ尚早ꎬ坐而假寐ꎮ 麑退ꎬ
叹而言曰:“不忘恭敬ꎬ民之主也ꎮ 贼民之

主ꎬ不忠ꎮ 弃君之命ꎬ不信ꎮ 有一于此ꎬ不如

死也ꎮ”触槐而死ꎮ («左传宣公二年»)
«公羊传»对此事亦有记载ꎬ无名刺客因见赵家

“无人门焉”ꎬ赵盾“方食鱼飧”ꎬ而认其有“易”和

“俭”之德行ꎬ遂“刎颈而死” («公羊传宣公六

年»)ꎮ 对比这两段记载可知ꎬ同一个事件却存

在两种迥然不同的事实ꎮ 这显示了史官的叙事

中存在一种“理所当然”的虚饰ꎬ所以才会引起

质疑:“鉏麑槐下之词ꎬ浑良夫梦中之譟ꎬ谁闻之

欤?” 〔２４〕史官虚饰的目的也很清楚ꎬ就是为了说

明赵盾的品质ꎬ将赵盾作为一个独立的政治角色

来写ꎮ 其实ꎬ所有戏剧化的情节ꎬ都难以想象是

出于史官的实录ꎮ
第三ꎬ创新礼仪规范ꎮ «左传僖公元年»

云:“凡侯伯ꎬ救患、分灾、讨罪ꎬ礼也ꎮ”所谓“救
患”ꎬ指的是在诸侯国面临覆亡危险时ꎬ霸主能率

众相救ꎮ 如邢国、卫国都曾被狄灭国ꎬ齐桓公分

别主持筑夷仪、楚丘二城ꎬ安顿二国国民ꎬ恢复两

国ꎮ 此所谓“兴灭国ꎬ继绝世”ꎬ被认为是礼仪之

大者ꎮ “分灾”则是指对自然灾害的救济ꎮ 襄公

三十年ꎬ宋国发生大火ꎬ晋国召集十二诸侯国订

立澶渊之盟ꎬ“以谋馈宋财”ꎮ 其实ꎬ霸主最热衷

做的事是“讨罪”ꎬ有学者总结:“霸主‘讨罪’的
对象有三:发生弑君内乱之国ꎬ无故侵伐他国者ꎬ
不忠于盟主者ꎮ 讨罪的方式有三:出师征讨ꎬ执
其大夫ꎬ执其国君ꎮ” 〔２５〕如襄公二十六年ꎬ卫国大

夫宁喜弑其君而迎立流亡在外的卫献公归国ꎬ时
任霸主晋平公联合鲁、宋、郑、曹国军队ꎬ拘执宁

喜和卫献公等ꎮ 救患、分灾、讨罪ꎬ此前都是周王

的权力ꎬ但«左传»将其作为霸主的责任ꎬ改变了

旧礼仪规范的主体ꎮ
孟子曰: “春秋无义战” («孟子尽心章

下»)ꎬ但在«左传»中ꎬ大多数争霸的战争行为都

被描写得礼仪周备、温文尔雅ꎮ 如晋楚鄢陵之

战ꎬ“郤至三遇楚子之卒ꎬ见楚子ꎬ必下ꎬ免胄而趋

风ꎬ楚子使工尹襄问之以弓”ꎬ“晋韩厥从郑伯ꎬ
其御杜溷罗曰:速从之? 其御屡顾ꎬ不在马ꎬ可及

也ꎮ 韩厥曰:不可以再辱国君ꎮ 乃止ꎮ 郤至从郑

伯ꎮ 其右茀翰胡曰:谍辂之ꎬ余从之乘ꎬ而俘以

下ꎮ 郤至曰:伤国君有刑ꎮ 亦止”(«左传成公

十六年»)ꎮ 鄢陵之战是晋楚争霸的一次主力大

战ꎬ晋胜楚败ꎬ楚国称霸中原的理想被彻底埋葬ꎬ
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为晋悼公复霸奠定了基础ꎮ 因此ꎬ这应该是一场

剧烈的交锋ꎬ但在«左传»中ꎬ双方却竞相展示善

意ꎬ使人看不到争霸ꎬ只看到礼仪表演ꎬ令人惊叹ꎮ
«左传»还特别强调战争的目的在于成就“德”和
“刑”ꎮ 如«左传僖公十五年»云:“贰而执之ꎬ服
而舍之ꎮ 德莫厚焉ꎬ刑莫威焉ꎮ” «左传文公七

年»云:“叛而不讨ꎬ何以示威? 服而不柔ꎬ何以

示怀?”«左传宣公十二年»云:“叛而伐之ꎬ服
而舍之ꎬ德、刑成矣ꎮ”以上这些描写ꎬ其实是要构

建一种新的战争礼仪ꎬ赋予争霸战争以“义”的

性质ꎮ
作为霸主ꎬ在控制、侵吞、掠夺别国的同时ꎬ理

应承担保护、维持的责任ꎬ但这些责任是否都成了

礼仪制度ꎬ成为一种伦理规范? 这是值得怀疑的ꎮ
比如楚庄王于宣公十一年ꎬ以“夏徵舒无道ꎬ弑杀

其君”为理由ꎬ出兵陈国ꎬ讨伐夏氏ꎬ是典型的“讨
罪”ꎬ但楚庄王在灭陈之后ꎬ“因县陈”(«左传宣

公十一年»)ꎬ并“欲纳夏姬” («左传成公二

年»)ꎬ私心袒露无遗ꎮ 再如齐桓公复卫ꎬ«左传
闵公二年»是这样记载的:十二月ꎬ狄人灭卫ꎮ 卫

文公(此时还是公子)于此前奔齐ꎮ 在宋桓公的

接济下ꎬ卫人立足于曹ꎬ立戴公ꎮ “齐侯使公子无

亏帅车三百乘、甲士三千人以戍曹”ꎬ“二年ꎬ封
卫于楚丘卫国忘亡ꎮ 卫文公大布之衣ꎬ大帛

之冠ꎬ务材训农ꎬ通商惠工ꎬ敬教劝学ꎬ授方任

能ꎮ”这段载录疑点甚多ꎬ范宁云:“僖公二年城

楚丘以封卫ꎬ则卫为狄所灭明矣ꎮ 不言灭而言入

者ꎬ«春秋»为贤者讳ꎮ 齐桓公不能攘夷狄救中

国ꎬ故为之讳ꎮ” 〔２６〕 王坤鹏通过与清华简«系年»
比对ꎬ认为“卫人迁曹后方立戴公ꎬ齐桓公并未派

兵戍曹ꎮ 而且公子启方(即后来的卫文公)是在

戴公获立后方奔齐是以卫戴公卒后ꎬ齐桓公

会诸侯城楚丘ꎬ目的则是为了纳公子启方”ꎬ这显

然是为了“扶植亲己势力以获利”ꎬ而且ꎬ从史籍

记载来看ꎬ卫文公亦不像这里说的那么贤明ꎮ〔２７〕

显然ꎬ齐桓公“救患”ꎬ是史官虚饰出来的ꎮ 战争

中那些令人惊奇的礼仪行为ꎬ也是值得怀疑的ꎮ
黄朴民说:“儒家在构筑其以‘义战’为中心的战

争观念之时ꎬ很自然地有意识地采取了选择性的

立场ꎮ 而这样选择性取舍的结果ꎬ则逻辑地导致

了历史的某一种真实得以无限制的放大ꎬ另一种

真实却被人为地加以虚化或掩盖ꎬ从而促成了历

史的真实向历史的虚构的转化ꎮ” 〔２８〕

第四ꎬ以言辞和评论确认霸政合礼ꎮ 在史官

看来ꎬ称霸与称王一样ꎬ其中一定也隐含着天命ꎬ
于是会设法通过预言将这天命宣示出来ꎮ 如晋文

公还是一个逃难公子时ꎬ曾向野人乞讨ꎬ获得一个

土块ꎬ“公子怒ꎬ欲鞭之ꎬ子犯曰:‘天赐也!’稽首受

而载之”(«左传僖公二十三年»)ꎮ 子犯所说

的“天赐”是指有天命眷顾ꎮ 在«国语晋语四»
中ꎬ子犯是这样说的:“天赐也! 民以土服ꎬ又何

求焉ꎮ 天事必象ꎬ十有二年ꎬ必获此土ꎮ 二三子

志之ꎮ 岁在寿星及鹑尾ꎬ其有此土乎! 天以命

矣ꎬ复于寿星ꎬ必获诸侯ꎮ 天之道也ꎬ由是始之ꎮ
有此ꎬ其以戊申乎! 所以申土也ꎮ”这段话文雅而

有学问ꎬ子犯自称“不如衰之文也” («左传僖

公二十三年»)ꎬ所以不可能出自子犯之口ꎬ只可

能是史官的臆造ꎮ 又«左传僖公二十三年»
载ꎬ重耳至楚ꎬ“子玉请杀之”ꎬ楚成王说:“晋公

子广而俭ꎬ文而有礼ꎮ 其从者肃而宽ꎬ忠而能力ꎮ
晋侯无亲ꎬ外内恶之ꎮ 吾闻姬姓唐叔之后ꎬ其后

衰者也ꎬ其将晋公子乎! 天将兴之ꎬ谁能废之?
违天ꎬ必有大咎ꎮ”史官再次借楚王的口宣称晋文

公有称霸之德、称霸之命、称霸之时机ꎮ 晋文公

之外ꎬ其他霸主也或多或少都有类似的预言ꎬ如
晋楚邲之战前ꎬ史官就分别借晋国将军随武子和

栾武子二人的口ꎬ说出了楚庄王“德立ꎬ刑行ꎬ政
成ꎬ事时ꎬ典从ꎬ礼顺” («左传宣公十二年»)ꎬ
具备了称霸的品质ꎮ 这些大段而整饬的语言ꎬ不
可能来自实录ꎬ一定也是出于史官的虚饰ꎮ «左
传»借用不同人物预言霸主的出现ꎬ今天的读者

可能难以理解ꎬ但却反映了史官在称霸合法性上

的焦虑和用心ꎮ
«左传»借助“君子曰”来评论霸政的情形更多ꎬ

仅以郑庄公为例ꎬ在隐公十一年连续两次出现:
君子谓郑庄公“于是乎有礼ꎮ 礼ꎬ经国
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家ꎬ定社稷ꎬ序民人ꎬ利后嗣者也ꎮ 许ꎬ无刑而

伐之ꎬ服而舍之ꎬ度德而处之ꎬ量力而行之ꎮ 相

时而动ꎬ无累后人ꎬ可谓知礼矣ꎮ”(«左传隐

公十一年»)
君子谓郑庄公“失政刑矣ꎮ 政以治民ꎬ刑

以正邪ꎮ 既无德政ꎬ又无威刑ꎬ是以及邪ꎮ 邪

而诅之ꎬ将何益矣!”(«左传隐公十一年)»
从这前后不一致的两段话来看ꎬ史官对郑庄小霸

是欲舍不能、怒其不争ꎬ也看出史官们在构造霸

政合礼性上的急迫的态度ꎮ 再如«左传文公六

年»载秦穆公卒ꎬ史官借君子之口评论曰:
秦穆之不为盟主也宜哉! 死而弃民ꎮ 先

王违世ꎬ犹诒之法ꎬ而况夺之善人乎?
这段话同样显示了史官构建霸政意识形态的积

极态度ꎮ «春秋»是记事不记言的ꎬ而«左传»却

热衷于记述各类言语ꎬ部分原因就是为了直接指

证霸政的合礼性ꎮ
诸侯僭越礼制ꎬ代周王主导礼乐征伐之权ꎮ

史官对春秋礼崩乐坏感到沮丧和无奈ꎬ但他们相

信ꎬ历史应该提供某种积极的意义ꎬ于是ꎬ他们从

称霸行为中发现了礼乐征伐的价值ꎬ并特别将其

演绎到足以形成价值体系的程度ꎬ这种努力激发

了后人的想象ꎬ最终完成了以尊王攘夷为核心的

霸政历史观的塑造ꎬ给我们留下了亦真亦假的春

秋称霸史ꎮ
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年第 ９ 期ꎮ
〔２〕有学者认为春秋霸政应早于郑庄公ꎬ而是起始于其父郑

武公ꎮ 如王坤鹏:“根据«系年»ꎬ郑国在武公之时已东正诸侯ꎬ
所谓庄公‘小霸’只是武公霸业的遗绪ꎮ” («清华简‹系年›相关
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志»１９８７ 年第 ３ 期)ꎻ有认为卿事寮“除指诸卿事外ꎬ亦指担任卿
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年第 ６ 期)ꎮ

〔８〕〔１０〕参见晁福林:«论周代卿权»ꎬ«中国社会科学»１９９３
年第 ６ 期ꎮ

〔９〕参见金学清:«东周王室研究»ꎬ华东师范大学博士学位

论文ꎬ２００３ 年ꎮ
〔１３〕陈筱芳:«‹春秋左传注›考辨»ꎬ«西南民族学院学报»

２００３ 年第 ３ 期ꎮ
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学报»１９９５ 年第 ４ 期ꎮ
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〔１８〕〔清〕梁启超:«梁启超全集儒家哲学»ꎬ北京:北京出

版社ꎬ１９９９ 年ꎬ第 ４９６３ 页ꎮ
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〔２２〕常正光:«春秋时期宗法制度在晋国的开始解体与晋
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