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现实与功利的视角阐释儒家的世界观、伦理观与政治观ꎬ已萌发人本思想ꎬ其发展了儒家“入世”的文化传统ꎬ强
调“经世致用”的君子人格意象ꎮ 从这个意义上说ꎬ两宋事功思想是儒家内生的由传统向现代转进的文化基因ꎮ
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　 　 大一统中央集权的相对削弱与商品经济的

积极发展ꎬ催生了两宋儒家哲学、伦理以及政治

思想的繁荣ꎮ 从儒家文化来看ꎬ两宋既是儒家性

理之学吸收道、佛精华ꎬ建立道德色彩的本体论

的时期ꎬ也是儒家道德功利并用的事功思想系统

展开论证的时期ꎮ 从现实政治来看ꎬ两宋时期儒

学内部的性理之学与事功思想的对立ꎬ实际上是

儒家解决王朝积贫积弱问题的不同思想和政治

主张之争ꎮ 从儒学传承来看ꎬ两宋时期儒学内部

的性理之学与事功思想之争ꎬ延续了孟子的理想

主义与荀子的现实主义的文化争鸣ꎮ 两宋事功

思想的文化意义在于ꎬ在与性理之学的辩争中ꎬ
突出功利的合理性ꎬ体现了人本的关怀ꎬ其哲学、
伦理与政治思想已经具备了初步启蒙性质ꎮ 从
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儒家文化传统来看ꎬ两宋事功思想强调与“醇

儒”对立的“成人”君子人格ꎬ推崇改革与担当的

文化品格ꎬ继承并发扬了孔子“入世”的精神ꎬ并
且以事功思想的形式积极光大ꎬ应时而进地推进

了中华文化优秀要素的发展ꎮ

一、两宋儒家事功思想的演进脉络

从时间上看ꎬ两宋事功思想可以分为北宋与

南宋两个阶段ꎮ 而北宋又可以划分为前中期与

后期两个阶段ꎮ 从地域上看ꎬ其又经历了从汴梁

到浙东的地域中心转移ꎮ
北宋阶段ꎬ与“宋初三先生” 〔１〕 同期的李觏

的事功思想堪称最为全面ꎮ 其唯物倾向的哲学、
公共利益的“礼”论以及政治主张ꎬ确定了其两

宋事功思想奠基人的地位ꎮ 紧随李觏的是王安

石ꎬ在性理之学保守路线与事功之学改革路线的

大交锋中ꎬ与政治上司马光、苏轼等人相呼应ꎬ作
为“北宋五子” 〔２〕 的二程、邵雍批评了王安石的

思想ꎮ 王安石进行了反驳ꎬ他以事功为原则在道

器、人性、义利、王霸等方面进行了论证ꎮ 其学说

一度成为官学ꎬ史称“荆公新学”ꎮ 在儒学的广

泛传播下ꎬ永嘉地区诸君子也开始了事功的思

考ꎮ 皇祐年间ꎬ“皇祐三先生”即王开祖、林石与

丁昌期在该地传播儒学ꎮ 与温州地域务实、开拓

的文化相统一ꎬ三人的思想有鲜明的事功特征ꎮ
实际上ꎬ当时李与二王之间已有了深度的交流ꎮ
王安石在给王开祖的«答王景山书»中强调自己

曾吸取李觏的思想ꎬ李觏的学生邓润甫则是王安

石变法的主力干将ꎮ 对王开祖的思想ꎬ王安石也

在«答王景山书»«答王该秘校书»等书信中进行

了高度评价ꎮ 三人生徒动辄数百ꎬ这使得事功思

想传播更为广泛ꎮ
北宋中期后ꎬ改革派与顽固派发生激烈斗

争ꎬ“荆公新学”地位受到动摇ꎬ事功思想的重心

开始由朝廷转移到永嘉地区ꎮ 此时“永嘉九先

生”的儒家事功学说ꎬ开始形成体系化的永嘉学

派ꎮ “永嘉九先生”是元丰年间永嘉九位就学于

太学的士子ꎬ他们坚持唯物倾向的世界观、强调

事功的伦理观以及推行务实的治理主张ꎬ在实践

与理论中发展了事功思想ꎮ 从留存的许景衡、周
行己及“二刘” 〔３〕 的文献来看ꎬ“九先生”的事功

思想已经发展到了新的阶段ꎮ 如果说李觏、王安

石与“皇祐三先生”是两宋事功思想的初创时

期ꎬ那么“永嘉九先生”时期就是两宋事功思想

批判发展的时期ꎮ 两宋事功思想具有兼容并包

的特色ꎬ这正是其推陈出新的动因ꎮ “永嘉九先

生”的学术背景是较为综合的ꎬ除了继承前人思

想如荀子学说、“荆公新学”、法家思想资源等ꎬ
还有“正统”的二程“洛学”痕迹ꎬ也深具张载“关
学”朴素唯物主义的烙印ꎮ 这使他们能在批判

“性理之学”的同时ꎬ汲取先进的思想ꎬ进行学术

创新ꎮ 另外ꎬ徐、周与“二刘”都曾经做过宋朝政

府的重要官职ꎮ 现实的政治实践ꎬ也给理论发展

提供了丰富的养料ꎮ
南宋阶段ꎬ事功思想进入了集大成时期ꎮ 实

际上ꎬ南宋也是性理之学走向巅峰ꎬ最终夺得意

识形态统治地位的历史时期ꎮ 由于高宗赵构将

北宋灭亡的原因归咎于“荆公新学”ꎬ所以南宋

时期事功思想已经完全脱离了官方意识形态ꎮ
这个时期的事功思想ꎬ主要形成两个学派ꎬ一个

是继承北宋渊源的永嘉学派ꎻ另一个是异军突起

的永康学派ꎮ 南宋永嘉学派的思想家有薛季宣、
郑伯熊兄弟、陈傅良、叶适等人ꎻ永康学派的代表

人物是陈亮ꎮ 创新是两宋事功思想的灵魂ꎬ上述

诸子在多方面达到了两宋事功思想的高峰ꎮ 从

理论的深度上看ꎬ薛季宣是南宋永嘉学派的核心

人物ꎬ他推动了郑氏兄弟由性理之学转向了事功

之学ꎬ同时对陈傅良、叶适等人也影响颇深ꎮ 陈

亮以其与朱熹的“义利王霸之辩”而闻名古今ꎮ

二、两宋儒家事功思想的理论逻辑

两宋事功思想的逻辑ꎬ是从儒家性理之学的

理论逻辑中衍生形成的ꎮ 因此ꎬ欲明了两宋的事

功思想逻辑ꎬ必先清晰掌握两宋性理之学的理论

逻辑ꎮ 就其理论逻辑而言ꎬ两宋性理之学在形而

上世界的道德化“天理”论证ꎬ具有三个层面的
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“理论主线”ꎮ
在世界观方面ꎬ性理之学借鉴佛、道思想ꎬ将

形而上的“理”概念引入儒学ꎬ形成了“理”支配、
统御“气”的基本哲学格局ꎮ 一般而言ꎬ佛家的

“理”ꎬ强调空净虚无ꎬ是一种“空理”ꎻ道家魏晋

玄学中的“理”ꎬ强调高深玄妙ꎬ是一种“玄理”ꎮ
而儒学的“理”不是“空”“玄”的“虚无”ꎬ而是具

备“实有”特点的“天理”ꎮ 这集中体现为“天理”
支配世间万物ꎬ而不是如“玄理” “空理”一般与

世无碍ꎮ 儒家的形而上的规律———“理”与形而

下的物质———“气”之间ꎬ存在着“体”与“用”、
“本”与“末”的关系ꎮ 在理学中ꎬ“体”与“用”、
“本”与“末”并不指具体事物ꎬ它们是用来表示

范畴之间关系的概念ꎮ “体”即是“本”ꎬ是终极

的、原则的、本源的ꎻ“用”即是“末”ꎬ是表象的、
具体的、衍生的ꎮ “理”之于“气”ꎬ就是“体”之于

“用”ꎬ“天理”是支配物质世界产生、发展的根本

大道ꎮ 理学“天理”的终极支配性有几个特点:
第一个是静止性ꎮ 因为其根本的终极性ꎬ所以

“天理”是永恒不变的ꎬ这实际上是否认运动与

发展、坚持僵化的世界观ꎻ第二个是超验性ꎮ 因

为“天理”在形而上世界ꎬ所以其不存在于具体

的物质之中ꎬ超出人们自然感官的感知范围ꎻ第
三个是决定性ꎮ “天理”生发、推动着物质世界

的生成与变化ꎮ 总之ꎬ性理之学的理论主线在于

“理”作为“体”与“本”对于“气”的根本支配性

作用ꎬ这种思辨结构是性理之学伦理观与政治观

的逻辑基础ꎮ
在伦理观方面ꎬ理学家们将道德与价值赋予

“理”ꎬ给予其实在意义ꎬ将 “天理” 深化为 “性

理”ꎮ 在性理之学中ꎬ“理”是终极的价值评判标

准ꎬ其与人间的“性”ꎬ即人性是同一的ꎮ 这样ꎬ
形而上的终极道德标准“理”ꎬ就形成了对人间

社会规范性的支配ꎮ 这样ꎬ道德就无所不在地统

治了世界ꎮ 从内部看ꎬ人性的本质具备天理的道

德内容ꎻ从外部看ꎬ天理又形成自然、社会的各种

价值性的规范ꎮ 道德在性理之学中ꎬ变成了普遍

和绝对的规律ꎮ 体现在人性论及“义”与“利”的

关系问题之中ꎬ就是人性善与“义”为“本”、“利”
为“末”ꎮ 孟子的性善论在性理之学的思辨结构

中获得了逻辑上的依据ꎬ即“天理”同一于人性ꎬ
而“天理”又是至善ꎬ所以人性纯善ꎮ 当然ꎬ这种

善性也同“天理”一样ꎬ是绝对的、静止不变的人

性ꎮ 在性理学家眼中ꎬ有一丝事功的动机和行

动ꎬ都玷污了人性的纯正ꎮ 所以ꎬ“义”代表的道

德是根本的、绝对的、永恒的、必然的ꎻ而“利”代
表的事功则是微末的、相对的、短暂的、偶然的ꎮ
这样ꎬ人们就有了坚持道德动机与行动的根本义

务ꎬ即所谓的“存天理、灭人欲”ꎮ 性理之学之所

以能在伦理上得出这种结论ꎮ 其根本原因ꎬ就在

于理学家们在其“理本气末”的根本理论红线基

础之上ꎬ将“理”同价值统一起来ꎮ 而这就是性

理之学第二层次的理论主线ꎮ
在政治观方面ꎬ性理之学坚持“王道”至上

的第三道理论主线ꎮ “王道”与“霸道”是儒家治

国理念的两大范式ꎮ “王道”强调以道德的动机

和道德的规范进行统治ꎮ 惟其如此ꎬ权力才合乎

天理从而具备合法性ꎻ“霸道”则是以事功进行

政治统治ꎮ 性理学家认为ꎬ只要统治者有了事功

的动机ꎬ或者功利性的行为ꎬ那么其统治就失去

了全部的合法性ꎮ 因为道德的动机与规范ꎬ从
“天理”和“性理”的两条红线看ꎬ是绝对的、刚性

的、不容有丝毫松动的ꎮ 所以ꎬ政治合法性也必

然是纯粹的道德统治ꎬ不能有丝毫的“霸道”ꎮ
体现在政策中ꎬ性理之学主张保守的政治路线ꎬ
其根本的政治方法论就是“安坐感动”ꎮ 既然

“天理”是终极支配的ꎬ“性理”是道德纯善的ꎬ那
么ꎬ统治者的任务就应当是安坐感悟道德的动

机ꎬ并遵守既有的道德规范ꎮ 而政策效果和现实

的情形ꎬ统治者是不能以“事功”动机进行干预

的ꎬ必须交给“天理”支配ꎮ 这种政治路线的本

质就是静止化、绝对化地处理问题ꎬ不是从现实

出发积极、动态、发展地进行政治治理ꎬ而是从信

仰出发消极、僵化、教条地进行政治治理ꎮ 具体

而言ꎬ其人才观认为ꎬ用人应当以经义教条取材ꎬ
重用“醇儒”ꎮ 即选用饱受理学理论熏陶ꎬ具备
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神秘高深的“气象”ꎬ能闲静醇厚地感悟“天理”
的君子ꎮ 如果才华突出ꎬ精明干练ꎬ那就是“气
象”不良ꎬ具有被事功污染的危险ꎬ不是最优的人

才了ꎻ在经济上ꎬ性理之学反对理财ꎬ对财政之策

与货币政策漠不关心ꎬ认为道德君子是不能够经

手事功的污染的ꎮ 对两宋时期土地兼并、私盐私

茶等社会经济问题ꎬ理学家们拿不出实用的方

案ꎻ在政治上ꎬ对于两宋根深蒂固的“冗兵” “冗
员”等问题ꎬ理学也缺乏有力的主张ꎻ在军事上ꎬ
理学家们普遍认为“天理”自然会帮助两宋政府

收复失地ꎬ故而不必认真进行军事建设ꎮ
围绕着儒家性理之学在世界观、伦理观和政治

观层面的理论逻辑和主线ꎬ两宋事功学者展开了深

刻质疑ꎬ在此基础上ꎬ论证了自己的思想主张ꎮ
在世界观层面ꎬ从北宋初年的“道不离器”

到北宋中期“道在器中”ꎬ再到南宋的“道无本

末”ꎬ事功思想逐步突破了性理之学的根本红线ꎬ
将中国古代朴素唯物主义推向了新的高度ꎮ 李

觏认为:“天有常ꎬ故四时行ꎻ地有常ꎬ故万物生ꎻ
人有常ꎬ故德行成ꎮ” 〔４〕“道”的运行是客观的ꎬ不
以人意志为转移的ꎬ这继承了儒家文化中的积极

因素ꎬ具有明显的唯物倾向ꎮ 王安石的“器者道

之散ꎬ时者命之运” 〔５〕 的思想ꎬ认为“道” “理”是
不能脱离具体的物质世界而存在的ꎬ这就打破了

性理之学认为“理”独立于并先于物质世界而存

在的论调ꎬ将形而上世界的“道”与现实世界的

“器”(气)紧密联系一处ꎮ “永嘉九先生”中的刘

安节ꎬ在“道不离器”思想的基础上ꎬ进一步提出

“顺则通ꎬ逆则塞ꎬ物之常性也” 〔６〕ꎬ即“道在器

中”ꎮ 这就将“道”或“理”从神秘的形而上世界

引入了形而下世界ꎬ使之具备了经验性的现实功

能ꎮ 进展至此ꎬ事功学者的思想不可谓不精彩ꎬ
但是仍然没有脱离性理之学“道本器末” “理体

气用”的总体哲学框架ꎮ 因为承认“道不离器”
与“道在器中”ꎬ都没有否认“道”“理”对于“器”
“气”的根本性支配作用ꎮ “道不离器”只是承认

“器”对“道”的必要性ꎬ但是其地位仍然是辅助

的ꎻ所谓“道在器中”ꎬ不过是将“道”的支配作用

延伸至现实世界ꎬ强调其支配作用可以是“经验

性的支配”ꎬ从而能被人类的感官所认知ꎮ 而不

是如性理之学所主张的只能是神秘的、依靠直觉

才能悟知的“超验性的支配”ꎮ 但无论何种支

配ꎬ“道”与“理”的“体”与“本”的支配性地位并

没有被动摇ꎮ 无论是周行己ꎬ还是南宋的郑伯

熊、叶适、陈傅良等人ꎬ都没有超越“道在器中”
的范畴ꎮ 在这其中ꎬ唯一例外的是ꎬ薛季宣跳出

了性理之学的圈子来论证世界的本质ꎬ具有激进

的革新性ꎮ 薛季宣提出了“道无本末之辨” 〔７〕 的

思想ꎬ从根本上推翻了性理之学的世界观ꎮ “道
无本末”于“道在器中”的基础之上ꎬ更进一步地

否定了形而上天理的“体” “本”的支配地位ꎬ实
际上也否定了形而上超验世界的优越地位ꎬ推动

朴素的唯物主义进入了新的境界ꎮ
在伦理观层面ꎬ围绕人性论与道德属性两个

问题ꎬ两宋事功思想家对性理之学的第二条理论

主线提出了有力的挑战ꎮ 在人性论的问题上ꎬ李
觏借鉴孟荀之争、杨雄、韩愈、荀悦的性三品说ꎬ
提出了以作为绝大多数普通人的“中人”为分析

对象的“性三品” 〔８〕 说ꎬ从人性角度对道德进行

了相对化的论证ꎮ 其中ꎬ王安石的人性论最为彻

底ꎬ其认为“性不可以善恶言也” 〔９〕ꎬ主张从祛价

值化的角度来分析人性ꎬ实际上跳出了儒家传统

“性善”与“性恶”论争的窠臼ꎬ将人性论向前推

动了一大步ꎮ 刘安节在王安石去价值化的人性

论基础上ꎬ提出:“大抵人性靡常ꎬ惟君所尚” 〔１０〕ꎬ
即运动、发展的人性观ꎮ 两人的观点突破了性理

之学关于人性纯善并且永恒不变的教条ꎬ事实上

形成新的人性论范式———即祛价值化的人性分

析ꎮ 人性论之外ꎬ两宋事功思想家们还围绕道德

的性质进行了论证ꎮ 周行己认为“无不善ꎬ则亦

无善之可称”ꎬ〔１１〕即不存在绝对的道德ꎮ 更为激

进的是ꎬ周行己提出“仁知不为道” 〔１２〕 的观

点ꎬ即“道”“理”是不具备价值特征的ꎬ这就从根

本上否定了性理之学的第二条理论主线ꎮ 可见ꎬ
无论是祛价值化的人性论ꎬ还是将“道” “理”进

行祛价值化ꎬ都否定了性理之学的第二道论证防
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线ꎮ 从字面上看ꎬ周行己的“仁、知不为道”相比

于王安石的人性“不可以善恶言”还是较为深刻

的ꎬ因为其上升到了形而上世界ꎬ直接批判了性

理之学的世界观与伦理观ꎮ 而祛价值化的人性

论只是在经验层次论“性”ꎬ没有直接对形而上

世界进行批判ꎮ 不过ꎬ既然性理之学中的“性”
与“理”是同一的ꎬ那么对“性”进行祛价值化ꎬ与
对“理”进行祛价值化实质上也是一致的ꎮ

在唯物倾向的世界观与相对主义的伦理观

之下ꎬ两宋事功思想家提出了以事功为核心原则

的政治理论ꎮ 在政治原则层面ꎬ两宋事功思想家

们反对性理之学将“王道”作为刚性而不可撼动

的教条原则ꎬ认为“王道”与“霸道”并不是截然

对立、不能共生的ꎮ 王安石认为无论是“王道”ꎬ
还是“霸道”ꎬ在实践中都得运用道德规范进行

治理ꎬ否则政治统治就没有合法性ꎬ也就不能长

久存在ꎮ〔１３〕 王安石并没有从动机出发专门分析

两者的区别ꎬ但是ꎬ他认为ꎬ“王道”与“霸道”只

是动机上有区别ꎬ而且这种区别并不如性理学家

们说的那样严重(有一丝人欲动机即是邪恶)ꎬ
而是无足轻重于现实政治与治理ꎮ 陈亮在与朱

熹的“义利王霸之辩”中ꎬ提出了“义利双行ꎬ王
霸并用” 〔１４〕的主张ꎮ 无论在动机上ꎬ还是在行动

上ꎬ陈亮都认为道德与事功可以并行不悖ꎮ 这实

际上是将“道德”与“事功”置于同一位阶ꎬ事实

上ꎬ这不仅仅承认了“王道”与“霸道”的统一性

与相容性ꎬ还打破了“理本器末” “义本利末”的

形而上思辨结构ꎮ 所以ꎬ朱熹视陈亮的观点为洪

水猛兽ꎬ因为其论证同时突破了性理之学的三条

主线ꎮ 与陈亮同时ꎬ叶适提出了“王霸统一”的

“实德” 〔１５〕 论ꎬ即以事物、事功为基础的道德治

理ꎮ 叶适的观点比陈亮的观点更进一步ꎬ其重心

在于强调“事功”是“道德”的现实依托ꎬ两者是

内在统一的ꎮ 总体上来看ꎬ陈亮与朱熹的辩论实

际上还是在“王道”高于“霸道”的理学基本框架

之下进行的ꎬ陈亮作为挑战者ꎬ其观点虽然犀利ꎬ
但并没有进展到叶适的“王霸统一”的境界ꎮ 在

具体政策层面ꎬ两宋事功思想家们提出了经世致

用的政策主张ꎮ 针对两宋政府的“冗员”问题、
财政问题、土地兼并问题、盐茶市场化经营、货币

政策以及军事政策等方面ꎬ都提出了真知灼见ꎮ

三、两宋事功思想评析

(一)两宋事功思想与传统政治功利思想

两宋事功思想承上启下ꎬ联系春秋战国时期

的功利思想与明清事功思想ꎮ 其从功利视角解

读道德ꎬ将儒家思想范式与功利的逻辑结合起

来ꎬ在这种融合中实现了创新ꎮ
第一ꎬ两宋事功思想借鉴道家以及同时期的

理学思想ꎬ发展了具有儒家底色的唯物主义世界

观ꎮ 春秋战国之前ꎬ“五行”的朴素唯物学说就

广泛流行ꎬ战国时期的儒家荀子也具有鲜明的唯

物倾向ꎮ 东汉王充以道家的“自然” 为最高本

体ꎬ以“无为”作为实践宗旨ꎬ将本体之“天”与物

质之“气”统一起来ꎬ与董仲舒以来天人感应论

的“人格神”之“天”形成了对立之势ꎬ较为系统

地发展了朴素的唯物主义ꎮ 南朝范缜在与佛教

神学唯心主义的论争中ꎬ在“形神”、经验论、物
质规律等方面着手ꎬ有针对性地发展了唯物论ꎮ
北宋时期ꎬ理学家张载吸收前代唯物思想之大

成ꎬ将物质之气作为宇宙本原的“气本论”ꎬ并将

“气”进行辩证阐释ꎬ为宇宙的发展变化提供了

动力ꎮ 两宋功利思想家积极吸收了上述唯物思

想的精髓ꎬ从北宋永嘉诸子的“理不离器”“道不

离器”上升为“道在器中”ꎬ到南宋薛季宣的“道
无本末”ꎬ本质上将“道”“理”的最高本体从形而

上世界中解脱出来ꎬ回归经验世界ꎬ且已暗含对

唯物论实在“本体”的发问ꎮ
第二ꎬ在唯物论的基础上ꎬ两宋事功思想继

承了荀子的现实主义传统ꎬ在功利、事物的基础

上分析道德ꎬ与同时期性理之学从“天理”绝对

本体来理解道德形成截然区别ꎬ从而在儒家内部

形成了两种不同的道德论证范式ꎮ 两宋功利思

想家以儒家孔子开创的事功传统为根基ꎬ吸取法

家思想精华ꎬ在与性理之学的辩争中形成了“义
不离利”“义利双行”“义利统一”等道德观念ꎮ
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儒家功利思想与法家功利思想不同:第一ꎬ
两宋儒家功利思想以善治作为功利激励的目标ꎮ
与法家单纯强调功利不同ꎬ两宋儒家功利思想中

的功利论证是以道德的规范为前提的ꎮ 另外ꎬ儒
家功利思想强调功利激励中人的实现ꎮ 如果说

法家是以人为工具达成利益秩序ꎬ那么ꎬ儒家的

功利激励则是为了达成君子主导的善治ꎻ第二ꎬ
两宋儒家功利思想主张君臣、君民利益共同体ꎮ
这种观点主要体现于陈亮、叶适等人的著作中ꎬ
主要认为君臣、君民之间根本上具有共同利益ꎬ
而不是如法家所言的利益冲突ꎮ 两宋儒家功利

思想坚持儒家德治的政治传统ꎬ认为德治不是形

而上学的空谈ꎬ而是切实解决和发展臣民的基本

利益ꎬ建立君臣、君民之间的利益共同体ꎮ 在“义
利双行” “义利统一”的逻辑下ꎬ善治体现为君

臣、君民之间和谐利益关系ꎻ第三ꎬ两宋儒家功利

思想阐述了“权变”的学说ꎮ 许景衡、叶适等人

专门探讨了这个问题ꎮ 当道德规范与功利发生

冲突时ꎬ是否能以功利对道德规范进行权变ꎬ既
是儒家功利思想对法家的借鉴ꎬ也是其与性理之

学的重大分歧ꎮ 两宋功利思想认为ꎬ在极端情况

下允许功利对道德进行权变ꎬ但这只是特殊规

则ꎬ是不得已才能使用的ꎮ
第三ꎬ在与性理之学道德神圣化观点的论争

中ꎬ两 宋 功 利 思 想 主 张 将 道 德 与 超 验 “ 本

体”———“天理”区分开来ꎮ 这种思想主张集中

体现在三个方面:第一是将“理”与“道”在形而

上世界与“仁”“义”“礼”“智”等道德区分开来ꎬ
主要体现为周行己等人的观点ꎻ第二是将经验世

界的“性”与道德进行区分ꎬ形成经验世界对人

性的“祛魅”ꎬ集中体现于王安石的观点ꎻ第三是

继承荀子将道德客观化的思维ꎬ以客观化的

“礼”来概括道德ꎬ主要体现于李觏的观点ꎮ 当

然ꎬ两宋功利学者只是从形而上学的本体论中解

放道德ꎬ并没有放弃道德高于功利的观点ꎬ这也

是其功利思想区别于法家思想的根本特点ꎮ
(二)两宋事功思想与传统政治哲学

“王道”与“霸道”的争论ꎬ是中国古代政治

哲学发展的主要线索ꎮ 两者的关键区别在于是

否强调以道德规范进行政治统治ꎮ 两宋时期ꎬ儒
家将王霸争论与政治合法性问题统一起来ꎮ 性

理之学以儒家“道统”自居ꎬ认为只有以纯粹的、
绝对的道德规范进行统治的“王道”ꎬ才能证成

政治合法性ꎮ 事功思想则弘扬了孔子的某些观

点和荀子的范式ꎬ认为主导地位的“王道”并不

是唯一的合法性来源ꎬ以功利为基础的“霸道”
也应当有其空间ꎮ 王安石、王开祖、叶适与陈亮

等人对此展开讨论ꎮ 王安石主要从动机区别入

手分析两者ꎬ认为“王道”与“霸道”在客观上是

一致的ꎬ两者的关键区别在于统治者是否有美德

的动机ꎻ王开祖则认为统治者可以运用“霸道”ꎬ
但是其动机必须符合道德的要求ꎻ陈亮在与朱熹

的辩论中ꎬ提出了“义利双行、王霸并用”的政治

理论ꎬ动摇了性理之学的哲学与政治逻辑ꎻ叶适

则着眼于“王道”与“霸道”的共同点ꎬ认为两者

本质上具有一致性ꎮ
值得注意的是ꎬ两派王霸思想的对立是在儒

家对比三代ꎬ反思汉唐政治的讨论中出现的ꎮ 在

儒家传统中ꎬ尧、舜、禹三代是道德政治的理想范

式ꎮ 但是ꎬ汉、唐以来ꎬ封建统治者在争权夺利中

灭绝天理人伦的事实ꎬ震撼了儒家学者ꎮ 汉唐政

治是否具备合法性ꎬ成为了王霸争论的焦点ꎮ 事

功思想从三个方面对汉唐政治进行了肯定:第
一ꎬ政治革新的合法性ꎮ 性理之学以永恒、静止、
绝对的“天理”为论据ꎬ认为道德的政治是不容

忍革新的ꎬ尤其是因功利而进行的革新ꎬ更是大

逆不道ꎮ 而事功思想则针锋相对ꎬ认为汉唐的政

治革新不仅现实必要ꎬ而且合理合法ꎻ第二ꎬ道德

与法之间的关系ꎮ 性理之学认为道德决定法律ꎬ
道德不变ꎬ法律亦不变ꎮ 功利思想认为不然ꎬ法
是可以根据具体时势的变化而变化的ꎮ 这主要

体现在郑伯熊的思想及其与朱熹的讨论之中ꎻ第
三ꎬ是否承认汉、唐君主进行“权变”的合法性ꎮ
叶适用很大篇幅论述“时” “势”的问题ꎬ陈亮更

是在“义利王霸之辩” 中为汉唐君主鸣不平ꎮ
“霸道”之所以在汉、唐得以运用ꎬ是因为时势变
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化所致ꎬ汉唐君主不得已采取部分“权变”的办

法ꎬ无损于其整体上施行的“王道”ꎮ
另外ꎬ重视“民利”是两宋功利思想家们的

普遍主张ꎮ 他们吸收了孟子“无恒产则无恒心”
的思想ꎬ认为统治者保障人民基本的生存利益ꎬ
是其政治合法性的必要条件ꎮ 这里的“民利”虽
然还不是尊重个体的利益ꎬ但是作为全体人民的

“民利”既然能够成为政治合法性的基础ꎬ那么

实际上就提出了政治合法性“绩效”基础的初步

观念ꎮ 与此相关ꎬ两宋功利思想承认利益的普遍

性和必然性ꎬ主张尊重利益的规律ꎬ事实上回归

了经验的人性ꎬ已经初步具备了反封建的启蒙意

义ꎮ 两宋功利思想重视民利的主张ꎬ为后来的明

清事功思想所继承ꎬ并且成为明末清初反封建思

潮的重要理论来源ꎮ
(三)两宋事功政治哲学的理论特色

第一ꎬ两宋事功政治哲学建基于专制主义政

治哲学ꎮ 虽然其强调普遍的、以家庭为单位的民

利ꎬ但是ꎬ它们是建立在君利的基础上的ꎬ更谈不

上个体权利ꎮ 在儒家传统中ꎬ民利只是君主统治

合法性的一个指标ꎬ即不能兼顾民利ꎬ政治统治

就不正当ꎮ 显然ꎬ其重心不是在于民利ꎬ而是君

主的利益ꎮ 此外ꎬ性理之学与功利之学的重要区

别在于是否允许以功利对道德进行权变ꎮ 这种

权变ꎬ既可以民利为由ꎬ也可以君主的利益为由ꎮ
显然ꎬ事功思想的权变主要指前者ꎬ但对于后者

却并未明确否定ꎮ 在个别思想中ꎬ甚至主张应当

保障君主的特殊利益ꎮ 而性理之学则严守孟子

范式ꎬ对两者都坚决否定ꎮ〔１６〕 从这个意义上说ꎬ
两宋事功思想虽然整体上承认民利ꎬ具备启蒙意

义ꎬ但却没有完全脱离专制主义的逻辑ꎮ 而性理

之学虽然根本上否认民利ꎬ典型地体现了专制的

色彩ꎬ但对君主也有一定的限制ꎮ〔１７〕

第二ꎬ具有现实主义政治哲学的思想色彩ꎮ
在两宋性理之学流行ꎬ人们思想僵化的背景下ꎬ
事功思想重视实践、经验与发展的观点ꎬ无疑具

有鲜明的思想解放意义ꎮ 两宋功利思想继承了

孔子的事功传统与荀子的现实主义范式ꎬ认为君

子只要坚持道德的主导作用ꎬ重视现实的功利并

不为过ꎮ 不仅如此ꎬ所有的道德政治ꎬ最终都离

不开利益的考量ꎮ 另外ꎬ两宋功利思想是同当时

政治军事的弱势密切相关的ꎬ与性理之学坐议论

道的夫子们不同ꎬ两宋功利学者关注现实的国计

民生、在理论和实践上都积极努力以统一国家ꎬ
这无疑具有重要的进步意义ꎮ

第三ꎬ构建了“王霸”统一的德治观ꎮ 两宋

功利思想既不同于性理之学僵化地坚持 “王

道”ꎬ也不同于法家思想一味地强调“霸道”ꎬ其
政治思想是王霸统一的治国理论ꎮ 与西方政治

思想史中马基雅维利与中世纪封建神学的斗争

相似ꎬ两宋功利思想也是在与占据主流地位的意

识形态———性理之学进行论争中发展的ꎮ 两者

都体现了某种现实主义的“统一”特质ꎮ 马基雅

维利认为ꎬ君主应当是“狮子”与“狐狸”的统一

体ꎬ威力与智慧并重ꎮ 而两宋功利思想则认为君

主应当兼用“王道”与“霸道”ꎬ道德与功利并重ꎮ
虽然马基雅维利的“狮子”与“狐狸”都属于现实

主义功利政治层面ꎬ但是ꎬ其具有彻底的工具主

义色彩ꎮ 考虑到两宋功利思想家先于马基雅维

利 ４００ 多年ꎬ因此ꎬ其思想的进步性与超前性是

不容置疑的ꎮ 从这种对比中ꎬ也可以看出东方利

益政治思想的特质ꎬ即道德与功利相统一ꎬ物质

需要与精神超越相统一ꎬ体现在政治层面ꎬ就是

既承认利益ꎬ又注重通过规范消弭冲突、形成和

谐利益关系ꎬ最终实现利益全面发展的“王霸”
统一的政治思想ꎮ

第四ꎬ形成了“中庸”政治思想解读的新范

式ꎮ 在儒家政治思想中ꎬ“中庸”心法是核心的

行为准则ꎮ “中”即标准或准绳ꎬ“庸”则指日常

和运用ꎮ «尚书»强调“人心惟危ꎬ道心惟微ꎻ惟
精惟一ꎬ允执厥中”ꎬ只有遵循了“道”ꎬ统治才能

无偏正当ꎮ 这种思想被性理之学所发挥ꎬ形成了

在政治活动中对“天理”的崇拜ꎮ 而事功思想则

以事实为准绳ꎬ以致用为依据来解读“中庸”ꎮ
事实上ꎬ孔子十分重视事物与功利ꎬ如“诵«诗»
三百ꎬ授之以政ꎬ不达ꎻ使于四方ꎬ不能专对ꎻ虽
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多ꎬ亦奚以为?”(«论语子路») “富而可求ꎬ虽
执鞭之士ꎬ吾亦为之ꎮ” («论语述而»)荀子则

进一步形成儒家学说的现实主义范式ꎮ 两宋事

功思想将“中”的标准从形而上的境界中解放出

来ꎬ认为“中庸”的运用应当是实践导向ꎬ而不是

以神秘直觉坐议论道ꎮ 与性理之学相比ꎬ功利思

想的王霸并用也是一种真正的“折中”ꎬ并没有

走偏执于“天理”与德治的极端ꎮ
第五ꎬ功利思想的阐述与治理天下的具体方

略和政策紧密联系ꎮ 两宋功利思想家对于功利

思想的阐述ꎬ除了纯粹的规范性思辩论证之外ꎬ
更多地是以对于治理天下的实际战略、方略、原
则和政策的方式呈现的ꎮ 或者说ꎬ他们的功利思

想大都是在对于治理天下的实际问题的分析和

阐述中得以表现和展开的ꎬ因此ꎬ其功利思想更

多体现在对于具体的国是政务的现实主义阐述ꎬ
体现为对于所处时代国家治理实际任务的见解

和阐发ꎬ体现为处理和对待国家治理事务的功利

性主张ꎮ 因此ꎬ两宋功利思想ꎬ许多时候看起来

并不是政治哲学的阐述ꎬ而是对于现实治理事务

的分析和主张ꎮ 但是ꎬ这种与现实的国家治理事

务紧密联系ꎬ并且在对于这些事务的实际看法和

见解中展开ꎬ恰恰是两宋功利思想的重要特点ꎮ
第六ꎬ具有鲜明的功利主张与初步的启蒙意

义ꎮ 两宋事功思想以功利为标准实现善治ꎬ承认

普遍人性中的功利内容ꎬ鲜明地论证功利的正当

性ꎬ这是其历史特色ꎬ具有现代性的初步启蒙意

义ꎮ 两宋时期的功利思想家在研讨中之所以直

言功利ꎬ主要原因在于:首先ꎬ在理学成为官方意

识形态之前ꎬ功利之学一度成为北宋政府的官

学ꎮ 王安石变法是荆公新学的重要推手ꎬ面对国

土分裂的形势ꎬ两宋政府中始终存在着主张事功

的改革派ꎬ其指导思想正是功利主张ꎬ因此ꎬ两宋

时期的功利思想十分鲜明地主张功利的正当性ꎻ
其次ꎬ魏晋南北朝到唐宋时期ꎬ是中国历史上重

要的思想活跃期ꎮ 这一时期的政治特点在于ꎬ要
么中央集权较为薄弱ꎬ无法对思想界进行强力控

制ꎬ要么中央政府(唐)对思想界十分开明ꎬ由此

使得各种思想一定程度上能够得以发展ꎬ形成了

佛、道、儒以及诸多外来文化的交流碰撞ꎮ 在两

宋时期ꎬ儒家内部还发展为理学、心学、事功三大

学派相互鼎立的格局ꎮ 显然ꎬ相对宽松的思想环

境ꎬ无疑为当时功利思想的发展提供了条件ꎻ第
三ꎬ儒家发展至明清ꎬ“功利”的提法逐渐被“事
功”全面代替ꎮ 居于意识形态主导地位的理学的

压制ꎬ导致儒家学者不愿轻言“功利”的提法ꎬ逐
渐以“事功”替代“功利”ꎬ形成较为稳妥的ꎬ可以

为其它儒家学者接受的表达ꎮ

注释:
〔１〕“宋初三先生”ꎬ指北宋时期性理之学的三大奠基人ꎬ即

“安定先生”胡瑗、“徂徕先生”石介、“泰山先生”孙复ꎮ
〔２〕“北宋五子”ꎬ指“宋初三先生”之后ꎬ将性理之学概念进

一步体系化的周敦颐、程颐、程颢、邵雍以及张载五位思想家ꎮ
〔３〕时人称作为兄长的刘安节为“大刘先生”ꎬ刘安上为“小

刘先生”ꎬ二人合称“二刘”ꎮ
〔４〕〔８〕〔宋〕 李觏:«李觏集»ꎬ王国轩点校ꎬ北京:中华书

局ꎬ１９８６ 年ꎬ第 ４１、１２ 页ꎮ
〔５〕〔９〕〔１３〕〔宋〕王安石:«王安石集»ꎬ张富祥、李玉诚注

说ꎬ郑州:河南大学出版社ꎬ２０１６ 年ꎬ第 １７５、２２４、２１３ 页ꎮ
〔６〕〔１０〕〔宋〕刘安节:«刘左史集»ꎬ«钦定四库全书» (卷

二)ꎬ北京:中国书店ꎬ２０１４ 年ꎬ第 ２３、１１ 页ꎮ
〔７〕〔宋〕薛季宣:«薛季宣集»ꎬ张良权点校ꎬ上海:上海社会

科学院出版社ꎬ２００３ 年ꎬ第 ３３２ 页ꎮ
〔１１〕〔１２〕〔宋〕周行己:«周行己集»ꎬ陈小平点校ꎬ杭州:浙

江古籍出版社ꎬ２０１５ 年ꎬ第 １３ － １４、１４ 页ꎮ
〔１４〕〔宋〕陈亮:«陈亮集»ꎬ邓广铭点校ꎬ北京:中华书局ꎬ

１９８７ 年ꎬ第 ２８１ 页ꎮ
〔１５〕〔宋〕叶适:«叶适集»ꎬ刘公纯、王孝鱼、李哲夫点校ꎬ北

京:中华书局ꎬ１９６１ 年ꎬ第 ６３５ 页ꎮ
〔１６〕对孟子“闻诛一夫纣矣ꎬ未闻弑君也”ꎬ“民为重ꎬ社稷

次之ꎬ君为轻”等“大逆”言论ꎬ明太祖朱元璋曾经对其进行删

减ꎬ试图推行«孟子节文»ꎬ但因坚持儒家“道统”纯粹性的知识

界的联合抵制而未能成功ꎮ
〔１７〕韩愈提出“道统”(儒家正统思想的合法性)论ꎬ二程自

称是“道统”的继承人ꎬ而朱熹又自称是二程的继承人ꎮ 其思想

定位本身就具备某种同“政统”(政治合法性)分庭抗礼的意图ꎮ
在实践中ꎬ程颐、朱熹都曾经对皇帝的人身自由大加进言ꎬ令哲

宗十分害怕程颐ꎬ宁宗十分讨厌朱熹ꎮ
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