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〔摘　 要〕中欧人权观源自具有不同视域的文化传统ꎮ 中国传统文化的视域底色是整体主义和民生主义ꎬ
欧洲近代文化的视域底色是个人主义和自由主义ꎮ 中国整体民生主义的人权观以人民整体的生存权为核心权

利ꎬ重视经济、社会和文化权利保障以及弱势群体权利保障ꎬ用社会义务限制个人对权利的行使ꎬ相信国家是保

障人权的积极力量ꎮ 与此相对照ꎬ欧洲个人自由主义人权观以个人的自由权利为核心权利ꎬ重视公民权利和政

治权利保障和欧洲自由公民的权利保障ꎬ用个人权利限制对个人义务的要求ꎬ将人权作为对国家权力的限制ꎮ
近代以来ꎬ中欧人权观都经历了各自的视域拓界ꎮ 中国人权观从整体民生主义走向了发展主义ꎬ欧洲人权观从

个人自由主义走向了后现代主义ꎮ 中欧人权观在各自视域拓界中与对方的视域融合ꎬ扩大了中欧人权观的视域

交汇区域ꎮ 中欧立足于人类共同问题的挑战ꎬ将会通过相互理解和相互启发ꎬ不断形成新的视域交汇区域ꎮ
〔关键词〕人权观念ꎻ欧洲人权观ꎻ中国人权观ꎻ视域拓界ꎻ视域融合
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　 　 “视域” (Ｈｏｒｉｚｏｎｔ)是德国哲学家伽达默尔

(Ｈａｎｓ － Ｇｅｏｒｇ Ｇａｄａｍｅｒ) 提出的一个解释学概

念ꎮ 视域由人们的“前见” (Ｖｏｒ － Ｍｅｉｎｕｎｇｅｎ)构
成ꎬ它是有限的ꎬ但不是封闭的ꎮ 它随着人们的

理解过程而扩展ꎬ不断开辟出新视域ꎬ实现“视域

融合” (Ｈｏｒｉｚｏｎｔｖｅｒｓｃｈｍｅｌｚｕｎｇ) 〔１〕ꎮ 在伽达默尔

看来ꎬ理解不是要排除前见ꎬ因为前见是理解得

以可能的条件ꎮ 需要做的是在理解中保持一种

开放态度ꎬ“这种开放性总是意味着我们要把他

人的见解放入与我们自己整个见解的关系中ꎬ或
者把我们自己的见解放入他人整个见解的关系

中” 〔２〕ꎮ 从视域拓展和视域融合的视角来理解中

欧人权观的差异ꎬ可以看到:(１)由于不同的历

史经历、文化传统、发展阶段和经济政治社会制

度ꎬ中国和欧洲在人权问题上形成了不同的“视
域分野”ꎬ从而使中欧人权观呈现出不同视域的

“文化底色”ꎮ (２)随着历史发展的进程ꎬ中欧人

权观都经历了各自的“视域拓界”ꎬ不断丰富变

化着各自的面貌ꎮ (３)中欧人权观各自视域拓

界的过程也是双方“视域融合”的过程ꎬ使各自

的视域中形成了“你中有我、我中有你”的格局ꎬ
并形成了“视域交汇”区域ꎮ (４)全球化使中欧
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面临人类共同的人权问题ꎬ通过不同视域间的相

互理解和相互启发ꎬ中欧人权的视域交汇区域将

会不断扩大ꎮ

一、中欧人权观的视域分野与文化底色

中国和欧洲曾经长期相互独立发展ꎬ形成了

不同的历史文化ꎬ具有不同的文化视域ꎮ 这种不

同的文化视域导致在看待人权问题上形成了彼

此不同的人权观ꎮ 中国传统文化的视域底色是

整体主义和民生主义ꎬ从而形成了整体民生主义

的人权观ꎻ而欧洲近代文化的视域底色是个人主

义和自由主义ꎬ形成了个人自由主义的人权观ꎮ
(一)中欧文化视域的不同“底色”
中国和欧洲国家具有不同的文化传统、历史

经历、经济政治社会制度ꎬ因而形成了不同的文

化视域ꎬ在人权观上呈现出不同的视域“底色”ꎮ
如表 １ 所示ꎮ

表 １　 中欧文化视域的不同底色

　 　 １. 中国文化整体主义和民生主义的视域底色

中国文化视域的立足点ꎬ是世俗社会中的民

族生存和政治国家维系ꎬ其视域展开的内在逻辑

是从国家到社会再到个人ꎬ其关注重点是国家如

何保障人民的整体生存ꎬ 其本质是一种世俗文

化ꎮ 虽然有“天”的概念ꎬ但基本观念是“天人合

一”ꎬ“天视自我民视ꎬ天听自我民听”(«尚书»)ꎮ
中国文化关注共同体的存亡之道ꎮ 荀子在

区别人和动物时指出ꎬ人“力不若牛ꎬ走不若马ꎬ
而牛马为用ꎬ何也? 曰:人能群ꎬ彼不能群也” 〔３〕ꎮ
孟子则进一步从人的群体价值出发ꎬ提出了为人

的标准ꎮ 他说:“无恻隐之心ꎬ非人也ꎻ无羞耻之

心ꎬ非人也ꎻ无辞让之心ꎬ非人也ꎻ无是非之心ꎬ非
人也”ꎮ〔４〕

共同体最核心的问题是民生ꎮ «尚书大禹

谟»指出:“政在养民”ꎮ 据«史记»记载ꎬ秦朝书

生郦食其提出ꎬ“王者以民人为天ꎬ而民人以食为

天” 〔５〕ꎮ 唐太宗李世民说:“凡事皆须务本ꎮ 国以

人为本ꎬ人以衣食为本ꎬ凡营衣食以不失时为

本ꎮ” 〔６〕«元史»记载:“世祖即位之初ꎬ首诏天下ꎬ
国以民为本ꎬ民以衣食为本ꎬ衣食以农桑为本ꎮ” 〔７〕

中国文化是义务本位的ꎮ 把中国国家、社会

和个人联系在一起的不是权利ꎬ而是义务ꎮ 社会

为个人规定一系列义务ꎬ通过相互尽义务的方式

完成社会结合和利益分配ꎬ这些义务不仅仅是道

德的要求ꎬ它还有高度的强制性ꎮ
在国家与个人的关系上ꎬ中国文化强调“民

为贵”ꎮ «尚书五子之歌»记载:“皇祖有训ꎬ民
可近ꎬ不可下ꎮ 民惟邦本ꎬ本固邦宁”ꎮ〔８〕 管子提

出“以人为本”ꎬ“本理则国固ꎬ本乱则国危”ꎮ〔９〕

孔子倡导“重民”“爱民”“惠民”“教民”ꎮ 荀子指出

“君者舟也ꎬ庶人者水也ꎮ 水则载舟ꎬ水则覆舟”ꎻ〔１０〕

“天之生民ꎬ非为君也ꎻ天之立君ꎬ以为民也”ꎮ〔１１〕

孟子强调“民为贵ꎬ社稷次之ꎬ君为轻”ꎮ〔１２〕
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在施政方针上ꎬ中国文化主张“施仁政”ꎮ 老

子说:“圣人无常心ꎬ以百姓心为心ꎮ” 〔１３〕 管子说:
“政之 所 兴ꎬ 在 顺 民 心ꎮ 政 之 所 废ꎬ 在 逆 民

心ꎮ” 〔１４〕二程提出ꎬ“为政之道ꎬ以顺民心为本ꎬ以
厚民生为本”ꎮ〔１５〕

在人与人关系的处理上ꎬ中国文化注重和

谐ꎮ 孔子提出:“礼之用ꎬ和为贵”ꎬ〔１６〕 孟子说:
“天时不如地利ꎬ地利不如人和ꎮ” 〔１７〕 荀子也说:
“万物各得其和也生”ꎮ〔１８〕«中庸天命章»提出:
“和也者ꎬ天下之达道也ꎮ” 〔１９〕«汉书»提出:“和气

致祥ꎬ乖气致异”ꎮ〔２０〕

在与他人的道德关系上ꎬ中国文化主张“仁
爱”ꎮ 孔子曾说:“仁者ꎬ人也”ꎮ 将“仁”运用到

人际关系之中就是要“仁者爱人”ꎮ 从消极的方

面说ꎬ“仁者爱人”要求尊重他人ꎬ不伤害他人ꎬ
“己所不欲ꎬ勿施于人” 〔２１〕ꎬ事事“推己及人”ꎬ形
成互不相害的社会秩序ꎮ 从积极的方面说ꎬ“仁
者爱人”要求关心他人ꎬ帮助他人ꎬ“助人为乐”ꎬ
“成人之美”ꎬ “己欲立而立人ꎬ 己欲达而达

人” 〔２２〕ꎬ形成互帮互助人际关系ꎮ 墨子提出的

“兼爱”理念ꎬ也要求社会成员互助互爱ꎬ“夫爱人

者ꎬ人亦爱之ꎻ利人者ꎬ人必从而利之”ꎬ“有力者

疾以助人ꎬ有财者勉以分人ꎬ有道者劝以教人ꎮ
若此则饥者得食ꎬ寒者得衣ꎬ乱者得治ꎬ若饥则得

食ꎬ寒则得衣ꎬ乱则得治ꎬ此安生生” 〔２３〕ꎮ
“大同社会”是中国儒家的最高社会理想ꎮ

孔子对大同社会的描述是:“大道之行也ꎬ天下为

公ꎬ选贤与能ꎬ讲信修睦ꎬ故人不独亲其亲ꎬ不独

子其子ꎬ使老有所终ꎬ壮有所用ꎬ幼有所长ꎬ
是故谋闭而不兴ꎬ盗窃乱贼而不作ꎬ故外户而不

闭ꎬ是谓大同”ꎮ〔２４〕

２. 欧洲文化视域的底色

欧洲文化视域的立足点是上帝所创造的个

人如何能够按照上帝赋予的形象获得个人的自

由ꎬ其视域展开的内在逻辑是从个人到社会再到

国家ꎬ其关注重点是个人神圣的自由在世俗社会

如何得以实现ꎮ
基督教在欧洲长期占据统治地位ꎬ基督教宗

教教义是欧洲文化的视域立足点ꎬ这使得欧洲文

化呈现出宗教神学底色ꎮ 经院哲学家奥古斯丁

将法律分为神法和人法ꎬ主张人法是神法的派生

物ꎬ神法是判断人法正当与否的标准ꎮ 另一位经

院哲学家阿奎那则将法分为永恒法、自然法、神
定法和人定法ꎬ这四种法都贯穿着理性ꎬ其他三

种法都是从永恒法中派生而来ꎮ 经院自然法理

论认为ꎬ人都是上帝的创造物ꎬ具有创造意义上

的平等ꎻ每个人都“分有”了上帝的神性ꎬ从而都

具有绝对的价值和尊严ꎮ
欧洲近代的启蒙运动推动了欧洲社会的世

俗化趋势ꎬ哲学不再愿意继续充当基督教神学的

婢女ꎬ评判正当性标准的自然法也开始从“上帝

的旨意”演变为“理性的要求”ꎮ 启蒙时期的自然

法理论不再将自然法视为造物主的创造ꎬ而是将

其视为理性的规律ꎬ这是一种连造物主都要服从

的规律ꎮ 正如布莱克斯通所说ꎬ“世上存在着永

恒不变的善恶法则ꎬ就连造物主自己的一切举措

也得遵从ꎻ造物主让人类的理性有能力发现这些

法则ꎬ使之成为人类行动的必要指引” 〔２５〕ꎮ 这标

志着自然法理论从中世纪的经院自然法转向了

理性主义自然法ꎮ 在人性问题上ꎬ英国哲学家霍

布斯认为ꎬ人的“自然本性”是自我保存、趋利避

害和无休止地追求个人利益ꎮ 在“自然状态”下ꎬ
每个人都按照自己的本性而生活ꎬ实现自己占有

一切的“自然权利”ꎬ从而导致“一切人反对一切

人的战争”ꎮ 出于对死亡的恐惧和对舒适生活的

欲望ꎬ人们力图摆脱人人为仇敌的自然状态ꎮ 理

性告诉人们必须遵守共同的生活规则ꎬ用自然法

来约束自然权利ꎬ才能避免战争ꎬ达到保存自身

的目的ꎮ 于是人们通过相互契约ꎬ放弃企图占有

一切事物的自然权利ꎬ共同建立国家ꎬ而国家的

职责就是保障和平与安全ꎮ
(二)生存主义人权观与自由主义人权观

中国传统文化的核心价值是民族生存ꎬ在这

种视域底色下形成的人权观可以概括为“民生主

义”人权观ꎮ 欧洲近代以来文化的核心价值是个

人自由ꎬ在这种视域底色下形成的人权观被称为
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“自由主义”人权观ꎮ
中国整体民生主义的人权观以人民整体的

生存权为核心权利ꎬ重视经济、社会和文化权利

以及弱势群体权利保障ꎬ用社会义务限制个人对

权利的行使ꎬ相信国家是保障人权的积极力量ꎮ
与此相对照ꎬ欧洲个人自由主义的人权观以

个人的自由权利为核心权利ꎬ重视公民权利和政

治权利保障和欧洲自由公民的权利保障ꎬ用个人

权利限制对个人义务的要求ꎬ将人权作为对国家

权力的限制ꎮ
中国的整体民生主义人权观与欧洲个人自

由主义人权观的区别如表 ２ 所示ꎮ
表 ２　 民生主义人权观与自由主义人权观的区别

二、中国人权观的视域拓界

中国人权观在现实中不断面临各种挑战ꎬ包
括国家战败、军阀割据、帝国主义侵略、国共战

争、经济发展的困难、文化大革命的混乱等等ꎮ
这些严峻的问题和挑战促使中国人权观不断拓

展自己的视域ꎬ从民生主义走向发展主义ꎮ
(一)中国整体民生主义人权观的视域局限

中国整体民生主义文化视域尽管有助于对

民生权利的认同ꎬ但同时也具有自身的局限ꎮ 第

一ꎬ权利的共同体本位限制了对个人权利的承

认ꎮ 第二ꎬ以民生权利为核心限制了对个人自由

的肯定ꎮ 第三ꎬ义务本位限制了对权利的积极肯

定ꎮ 第四ꎬ将国家权力作为人权保障的主要力量ꎬ
限制了社会力量的发展和个人的自主选择ꎬ也限

制了公民个人和社会组织对政府的制约和监督ꎮ
第五ꎬ国家利益至上压抑了个人权利的自由行使ꎮ

(二)近代中国人权视域的自身拓展

近代以来ꎬ特别是鸦片战争失败后ꎬ面对剧

烈的社会变化ꎬ中国社会日益开放ꎬ中国人权视

域也随之拓展ꎮ
第一ꎬ用民权观念重新解说君民关系ꎮ １９ 世

纪以来ꎬ主张变法维新的启蒙思想家借鉴近代西

方自然权利学说ꎬ将传统文化中“君轻民重”理念

改造为“君权”与“民权”的关系ꎬ提出“削弱君权、
伸张民权”的主张ꎮ 梁启超指出:“三代之后君权

日益尊ꎬ民权日益衰ꎬ为中国致弱之根源ꎮ” 〔２６〕谭嗣

同说:“君也者ꎬ为民办事者也ꎻ臣也者ꎬ助办民事者

也ꎮ 赋税之取于民ꎬ所以办民事之资也ꎮ 如此而事

犹不办ꎬ事不办而易其人ꎬ亦天下之通义也ꎮ”〔２７〕 康

有为认为ꎬ宪法的本质是“去专制保民权”ꎮ
第二ꎬ用权利观念突破义务本位的局限ꎮ 中

国启蒙思想家将近代西方的“自然权利”译为“天
赋权利”ꎬ用“天道”观念来解释人权的必然性ꎮ
严复说:“民之自由ꎬ天之所畀也ꎬ吾又乌得而靳

之!” 〔２８〕梁启超说:“人权者ꎬ出于天授者也ꎬ故人

人皆有自主之权ꎬ人人皆平等ꎻ国家者ꎬ由人民之

合意结契约而成立者也ꎮ” 〔２９〕康有为从人与“天”
的关系来论证自由与权利平等ꎬ指出“凡人皆天

生ꎮ 不论男女ꎬ人人皆有天与之体ꎬ即有自立之

权ꎬ上隶于天ꎬ人尽平等ꎬ无形体之异也” 〔３０〕ꎻ“人
皆天所生也ꎬ同为天之子ꎬ同此圆首方足之形ꎬ同
在一种族之中ꎬ至平等也ꎮ” 〔３１〕 邹容说:“生命自

由ꎬ及一切利益之事ꎬ皆属天赋之权利ꎮ 不得侵

人自由ꎬ如言论、思想、出版等事”ꎮ〔３２〕

第三ꎬ将自由与秩序相融合ꎮ 孙中山从自由
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与秩序的关系来理解二者之间的平衡ꎮ 他指出ꎬ
“政治里面有两个潮流ꎬ一个是自由的潮流ꎬ一个

是秩序的潮流ꎮ 政治中有这两个力量ꎬ正如物理

之有离心力与归心力ꎬ离心力之趋势ꎬ则专务开

放向外ꎻ归心力之趋势ꎬ则专务收合向内ꎮ 如离

心力大ꎬ则物质必飞散无归ꎻ如归心力大ꎬ则物质

必愈缩愈小ꎮ 两力平衡ꎬ方能适当ꎮ 此犹自由太

过ꎬ则成为无政府ꎻ秩序太过ꎬ则成为专制ꎮ 数千

年的政治变更ꎬ不外乎这两个力量的冲动”ꎮ〔３３〕

严复认为ꎬ西方列强能够强大的原因在于对个人

自由的推崇和高扬ꎬ但个人自由需要在共同体与

个人之间的关系中来理解ꎮ 他在翻译密尔的«论
自由»时认为中文中“自由”一词带有“放诞、恣
睢、无忌惮”之意ꎬ易引起误解ꎬ所以将书名译为

“群己权界论”ꎮ 他指出ꎬ自由的主体是个人ꎬ而
最易侵犯个人自由的ꎬ是政府这样的庞然大物ꎮ
所以自由的真谛就在于划定个体与政府之间的

界限ꎬ以避免政府以集体利益为由ꎬ侵犯个人自

由ꎮ 梁启超主张以宪法法治定民权ꎬ并且强调自

由是“团体之自由ꎬ而非个人之自由也” 〔３４〕ꎮ
第四ꎬ将民主与民生相融合ꎮ 孙中山提出三

民主义ꎬ从更广的范围来概括人权的内容ꎮ “民
族主义”是要“驱逐鞑虏ꎬ恢复中华”ꎬ保障民族自

决权ꎻ“民主主义”要求建立共和国ꎬ实行民主政

治ꎬ确立和保障政治权利ꎻ“民生主义”要求节制

资本ꎬ平均地权ꎬ保障经济和社会权利ꎮ 康有为

认为民权应该包括广泛的内容ꎬ至少应当在宪法

中规定参政议政权、平等权、宗教信仰自由权、人
身自由权、财产自由权与营业自由权、集会言论

出版自由权ꎮ
第五ꎬ将权利平等理念融入大同社会理想之

中ꎮ 中国传统文化的“天下大同”的社会理想中

包含着对平等的追求ꎬ中国近代启蒙思想家扩展

了大同社会的理想ꎬ将权利平等的思想融入其

中ꎮ 康有为在«大同书»中将大同社会理想概括

为“人人相亲ꎬ人人平等ꎬ天下为公”ꎻ“无贵贱之

分ꎬ无贫富之等ꎬ无人种之殊ꎬ无男女之异此

大同之道ꎬ太平之世行之ꎮ 惟人人皆公ꎬ人人皆

平ꎬ故能与人大同矣” 〔３５〕ꎮ
(三)当代中国人权视域的进一步拓展

经过多年为争取民族独立、国家解放的浴血

奋战ꎬ以及新中国成立后社会主义建设面临的困

难、挫折和取得的经验教训ꎬ促使中国进一步对

外开放ꎬ人权视域进一步拓展ꎮ 第一ꎬ在核心人

权上ꎬ从以生存权为核心扩展到以发展权为核

心ꎮ 以发展权为核心ꎬ要求将生存权和自由权都

作为实现发展权的重要条件ꎮ 第二ꎬ在两类人权

的侧重上ꎬ从强调经济、社会和文化权利的保障ꎬ
扩展到经济、社会和文化权利与公民权利和政治

权利的平衡保障ꎮ 第三ꎬ在权利保障重点上ꎬ从
集体权利保障优先扩展为个人人权与集体人权

的平衡保障ꎮ 第四ꎬ在权利—义务的关系上ꎬ从
义务本位向权利—义务相互平衡制约扩展ꎮ 第

五ꎬ在政府对人权的义务上ꎬ从保障义务为主ꎬ扩
展为尊重义务、保护义务和保障义务三者平衡ꎮ
第六ꎬ在人权保障方式上ꎬ从政策措施为主扩展

到以法治保障约束政策措施保障ꎮ 第七ꎬ在人权

保障的主体方面ꎬ从政府作为唯一主体扩展为进

一步包括企事业单位和社会组织ꎮ

三、欧洲人权观的视域拓界

欧洲人权观在现实中不断遇到新的挑战ꎬ这
些严峻的问题和挑战促使欧洲人权观不断拓展

自己的视域ꎬ从自由主义走向后自由主义ꎬ从现

代主义走向后现代主义ꎮ
(一)欧洲自由主义人权观的视域局限

欧洲自由主义文化视域有助于对自由权利

的认同ꎬ但同时也具有自身的局限ꎮ 第一ꎬ权利

的个人本位限制了对集体权利的承认ꎮ 第二ꎬ以
自由权利为核心限制了对经济、社会和文化权利

的承认ꎮ 第三ꎬ权利本位限制了对义务的要求ꎮ
第四ꎬ将人权视为对国家权力的约束ꎬ限制了发

挥国家在保障人权方面的积极作用ꎮ 第五ꎬ个人

权利至上使公共利益得不到充分保障ꎮ
(二)欧洲人权视域的自身拓展

欧洲自由主义人权观面对在现实中遇到的
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各种问题和挑战ꎬ经历了多次视域扩展ꎮ
首先ꎬ在 １７ 和 １８ 世纪ꎬ中国的儒家思想就

对欧洲的启蒙运动产生了影响ꎮ 法国启蒙主义

思想家伏尔泰、孟德斯鸠、莱布尼兹、魁奈和百科

全书派诸君子ꎬ都从儒家思想中得到过启示ꎮ 这

些儒家思想中包含有强烈的人权色彩的内容ꎮ
德国哲学家黑格尔认为ꎬ中国除皇帝外ꎬ其他阶

级和阶层没有特权ꎬ“在中国ꎬ实际上人人是绝对

平等的”ꎬ“除掉皇帝的尊严以外ꎬ中国臣民中可

说没有特殊阶级ꎬ没有贵族ꎮ 只有皇室后裔和公

卿儿孙才享有一种特权ꎮ 但是这个与其说是由

于门阀ꎬ不如说是地位的关系ꎮ 其余都是人人一

律平等ꎬ只有才能胜任的人得做行政官吏ꎮ 因

此ꎬ国家公职都由最有才智和学问的人充当ꎮ 所

以他国每每把中国当作一种理想的标准ꎬ就是我

们也是可以拿它来做模范的” 〔３６〕ꎮ 对中国科技

史有过专门研究的英国学者李约瑟指出ꎬ“１８ 世

纪西洋思想多系源于中国”ꎻ“吾人皆知彼启蒙时

期之哲学家ꎬ为法国大革命及后诸种进步运动导

其先河者ꎬ固皆深有感于孔子之学说”ꎻ“吾人对

于社会进步之理想吾人固曾自中国获得

也” 〔３７〕ꎮ 英国历史学家赖赫准恩称 １８ 世纪是欧

洲文化受儒家文化洗礼的时代ꎬ而孔子为欧洲启

蒙运动之“守护尊者” 〔３８〕ꎮ
其次ꎬ欧洲以自然法为基础的人权观受到了

来自功利主义的批判ꎮ 功利主义试图为欧洲人

权观补充经验基础ꎬ从功利的角度来论证人权的

合理性ꎮ 英国哲学家边沁称“自然权利乃无父之

子” 〔３９〕ꎮ 另一位英国功利主义哲学家密尔进一

步指出ꎬ拥有一种权利ꎬ就是社会应当保护某个

人拥有某种东西ꎮ 为什么社会应当保护某个人

拥有某种东西? 其理由只能是社会功利ꎮ〔４０〕

再次ꎬ欧洲人权观的“天赋人权论”受到了马

克思主义的批判ꎮ 马克思从社会的经济结构出

发分析了人权的阶级本质ꎬ指出了人权是历史的

产物ꎮ 马克思指出ꎬ“人的本质不是单个人所固

有的抽象物ꎬ在其现实性上ꎬ它是一切社会关系

的总和” 〔４１〕ꎻ“权利决不能超出社会的经济结构

以及由经济结构所制约的社会的文化发展” 〔４２〕ꎮ
马克思认为ꎬ在资本主义市场经济条件下ꎬ“任何

一种所谓人权都没有超出利己主义的人ꎬ没有超

出作为市民社会成员的人ꎬ即作为封闭于自身、
私人利益、私人任性、同时脱离社会整体的个人

的人” 〔４３〕ꎮ 正是在这个意义ꎬ马克思认为人权实

际反映的是资产阶级的利益和资本的要求ꎬ“平
等地剥削劳动力ꎬ是资本的首要的人权” 〔４４〕ꎬ“这
种平等和自由证明本身就是不平等和不自由

的” 〔４５〕ꎬ因此ꎬ“人权本身就是特权” 〔４６〕ꎮ
第四ꎬ马克思也批判了欧洲人权观的孤立个

人主义ꎮ 他认为自然权利学说所假设的个人ꎬ不
是在与其他人相互联系的社会关系中生存的具

体的人ꎬ而是一种“封闭于自身、私人利益、私人

任性、同时脱离社会整体的个人的人”ꎻ这种理论

所主张的自由ꎬ不是在人与人相互关系中所规定

的具体自由ꎬ“自由这一人权不是建立在人与人

相结合的基础上ꎬ而是相反ꎬ建立在人与人相分

隔的基础上ꎮ 这一权利就是这种分隔的权利ꎬ是
狭隘的、局限于自身的个人的权利”ꎻ这种理论将

本来内在于个人权利中的人类社会关系反设为

个人自由的外在限制ꎬ“在这些权利中ꎬ人绝对不

是类存在物ꎬ相反地ꎬ类生活本身即社会都是个人

的外部局限ꎬ却是它们原有独立性的限制” 〔４７〕ꎮ
马克思指出ꎬ“人是最名副其实的社会动物ꎬ不仅

是一种合群的动物ꎬ而且只有在社会中才能独立

的动物” 〔４８〕ꎮ 从人的这种社会性的类本质出发ꎬ
人权应当是在人的相互结合中的人权ꎬ自由是在

人类集体关系中的自由ꎬ“只有在集体中ꎬ个人才

能获得全面发展才能的手段ꎬ也就是说ꎬ只有在

集体中才能有个人自由” 〔４９〕ꎮ
第五ꎬ欧洲人权观中所主张的人权的绝对普

遍主义受到了唐纳利的批判ꎮ 唐纳利认为ꎬ人权

只具有相对的普遍性(ｒｅｌａｔｉｖｅ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙ) 〔５０〕ꎬ它
具有五种相对性:(１)本体论的相对性ꎻ(２)历史

和人类学的相对性ꎻ(３)基础的相对性ꎻ(４)享有

的相对性ꎻ(５)规范的相对性ꎮ〔５１〕

第六ꎬ欧洲自由主义人权观重权利轻义务的
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倾向ꎬ受到了社群主义的批判ꎮ 泰勒认为ꎬ完全

自足的自我状态是不存在的ꎬ任何人都离不开社

会ꎻ权利也不是无条件的ꎬ它总与一定的义务相

伴ꎮ 自由主义将每个人视为是孤立的个体ꎬ完全

忽视了社会的连带关系ꎬ不利于社会团结ꎮ
第七ꎬ欧洲自由主义人权观中所隐含的西方

中心主义ꎬ受到了后现代主义的批判ꎮ 后现代主

义认为ꎬ近代西方人权观将自己主张的人权说成

是普世的ꎬ但其本质上体现的却是西方自由主义

的人权概念ꎬ它是 １８ 世纪欧洲所创造的资产阶

级意识形态ꎬ是西方特权地位的一种表达ꎮ 在后

现代主义看来ꎬ东方社会与西方社会存在不同的

生产方式ꎬ也存在不同的文化传统ꎮ 西方自由主

义以个体为本位ꎬ而东方价值以集体为本位ꎻ西
方自由主义主张权利优先于共同体和义务ꎬ而东

方文化则强调共同体和义务优先于个人权利ꎮ
西方中心主义的人权观忽视了不同文化之间的

平等对话ꎬ导致话语霸权和价值输出ꎮ 后现代主

义思想家认为ꎬ西方自由主义人权观并非是唯一

正确的ꎬ应当在承认差异的基础上进行不同文化

间的平等对话ꎮ
第八ꎬ欧洲自由主义人权观中的法律中心主

义ꎬ受到了来自能力路径主张者阿玛蒂亚森和

玛莎纳斯鲍姆等人的挑战ꎮ 阿玛蒂亚森认

为ꎬ只有基于可行能力的实质自由ꎬ才能真正保

障机会自由ꎮ 可行能力是人具有实质选择自由

的前提ꎬ通过它一个人才能真正主导自己的生

活ꎬ并尽可能实现自己的潜能ꎮ 玛莎纳斯鲍姆

在阿玛蒂亚森理论的基础上ꎬ进一步提出了 １０
种“核心能力”ꎬ她强调ꎬ政府对保障这些核心能

力具有积极的义务ꎬ“能力进路明确主张ꎬ保障一

个人的权利ꎬ仅仅基于消极的国家作为是不够

的”ꎻ“如果一项能力确定被纳入能力清单ꎬ各政

府即有义务予以保护和保障ꎬ运用法律和公共政

策实现此一目的” 〔５２〕ꎮ
随着欧洲对自身人权观的不断反思和批判ꎬ

其人权观从个人自由主义走向了后现代主义ꎬ其
权利主体包括了非欧洲的各国人民ꎬ内容增加了

经济、社会和文化权利ꎬ个人自由受到社会公共

利益的一定限制ꎬ开始承认人权发展的多样性ꎬ
关注权利行使能力对真正享有人权的重要意义ꎮ

四、中欧人权观的视域融合与视域交汇

中欧人权视域在各自扩展的过程中ꎬ不断将

对方视域中的观点融入自身视域ꎬ形成了一定的

视域交汇区域ꎮ 这种视域交汇将随着中欧面临

人类发展的共同问题和挑战而不断扩大ꎮ
(一)中欧人权视域拓展中的视域融合

在中国和欧洲人权视域各自扩展的过程中ꎬ
都在一定程度上受到了对方的启发ꎬ并将对方视

域中的观点融入到自身的视域之中ꎮ 在中国人权

视域的拓展中ꎬ通过向欧洲开放ꎬ将欧洲人权视

域中的许多观点融入到中国的人权视域之中ꎮ
例如ꎬ中国全面推进人权法治化保障ꎬ将欧洲的

法治理念融入到中国人权保障的事业中ꎮ 中国

提出了保障公民的知情权、表达权、参与权和监

督权ꎬ将欧洲的政治权利主张融入到中国的政治

权利保障之中ꎮ 中国通过协商民主建设ꎬ将欧洲

的民主思想融入到治国理政的制度建设中ꎮ 同

样ꎬ在欧洲人权视域的拓展中ꎬ也融入了一些来

自中国的观点ꎮ 例如ꎬ在人权保障主体方面ꎬ欧
洲从先前只包括欧洲成年男性公民ꎬ不断拓展到

包括了欧洲的妇女、儿童、穷人、奴隶ꎬ并逐渐扩

展到殖民地和非欧洲国家的人民ꎮ 在人权保障

内容方面ꎬ欧洲 １９５０ 年制定的«欧洲人权公约»
只规定了公民权利和政治权利的内容ꎬ而在 １９６１
年制定的«欧洲人权宪章»中则把经济、社会和文

化权利和特定群体权利的内容纳入其中ꎮ
(二)中欧人权视域拓展下形成的视域交汇

中国和欧洲人权视域的各自扩展ꎬ使得双方

视域形成了许多交汇点ꎮ 通过分析对联合国人

权理事会 ２００６—２０１８ 年通过的决议可以看到

(见下页表 ３)ꎬ虽然有些决议需要经过表决ꎬ而
且其中有些决议出现了一定的反对票和弃权票ꎬ
但仍然有一些决议是未经表决获得通过的ꎮ 这

些决议既包括经济、社会和文化权利ꎬ也包括公民
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表 ３　 联合国人权理事会 ２００６—２０１８ 年未经表决通过的决议

资料来源:根据联合国人权理事会历年报告汇总ꎮ

表 ４　 ２００６—２０１８ 年联合国大会未经表决通过的有关人权的决议

资料来源:根据联合国大会网站公布的联合国大会表决记录整理ꎮ

权利和政治权利ꎬ既包括特定群体权利ꎬ还包括

人类的集体权利ꎮ 这表明国际社会在这些人权

问题上达成了基本共识ꎬ它们也是中欧人权视域

的交汇点ꎮ
(三)面临人类共同问题下的人权视域交汇

人类正在进入全球化的新阶段ꎮ 在全球化

交往中ꎬ人类面临着许多共同的人权问题ꎬ这些

人类面临的共同问题ꎬ构成了人权视域的共同立

足点ꎬ基于这些共同立足点ꎬ各国文化会形成新的

视域交汇区ꎮ 分析 ２００６—２０１８ 年联合国大会通过

的有关人权的决议可以发现ꎬ在一些人权议题上ꎬ
联合国大会未经表决通过了一系列决议(见表 ４)ꎬ
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表 ５　 联合国人权理事会 ２００６—２０１８ 年表决通过的具有较大分歧的决议

资料来源:根据联合国大会网站公布的联合国大会表决记录整理ꎮ

表 ６　 ２００６—２０１８ 年联合国大会表决通过的具有较大分歧的人权决议

资料来源:根据联合国大会网站公布的联合国大会表决记录整理ꎮ

它代表了联合国各成员国人权视域的交汇区域ꎬ
也是中欧人权视域的交汇区域ꎮ

(四)中欧人权观的“和而不同”
当然ꎬ不容忽视的是ꎬ无论是人权理事会还

是联合国大会通过的有关人权议题的决议中ꎬ仍
然存在许多的争议ꎮ 其中存在较大比例反对票

和弃权票的决议如表 ５ 和表 ６ 所示ꎮ
在这些存在较大分歧的人权决议中ꎬ中欧持

有不同的立场和主张ꎬ代表着中欧人权视域还未

交汇的区域ꎮ 但“和而不同”是不同文化视域间

的正常状态ꎮ 正是因为这种视域差异ꎬ才使得中

欧人权视域不同的文化底色光芒得以相互照耀、
相互弥补ꎮ 正视这种视域差异ꎬ积极拓展各自的

文化视域ꎬ在相互开放、相互理解、相互学习、相
互启发中扩大中欧人权视域交汇区ꎬ才能为共同

解决全球人权问题奠定合作基础ꎮ

注释:
〔１〕参见常健、李国山编著:«欧美哲学通史» (现代哲学

卷)ꎬ天津:南开大学出版社ꎬ２００３ 年ꎬ第 ３３２ － ３３３ 页ꎮ
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