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〔摘　 要〕从经典诠释学的视角看ꎬ经典诠释必须很好地处理如下三个问题:第一ꎬ原创者的所有权问题ꎮ
原创者的所有权有两种形式:思想的所有权和文本的所有权ꎬ这二者未必是直接同一的ꎮ 经典存在着“自文”和

“他文”两种形式ꎬ前者属于思想原创者自己创作的文本ꎬ而后者属于其弟子门人对思想原创者口头表达的记载

或转述ꎮ 在实际生活中ꎬ思想所有权往往转化为文本所有权ꎬ而两者之间的诠释学距离被忽视ꎮ 第二ꎬ原创者的

诠释终审权问题ꎮ 原创者的自文诠释虽然可能在某些方面比其他诠释具有优越性ꎬ但是从原创者思想表达的真

实性、思想表达的准确性和自文诠释的真诚性诸方面考量ꎬ赋予原创者对其作品的诠释终审权或裁决权仍然过

于草率ꎮ 第三ꎬ经典诠释者的自由权和责任问题ꎮ 经典诠释者在与经典文本展开的对话中具有“提问”的自由

选择权ꎬ也具有诠释内容和诠释话语形式的自由选择权ꎬ但是他也负有“倾听”文本声音、努力阐明文本含义和

作者意图的责任ꎮ 罔顾理解的正确性而任意做出诠释ꎬ必然堕入“诠释的无政府主义”ꎮ
〔关键词〕经典诠释ꎻ所有权ꎻ诠释终审权ꎻ自由权ꎻ责任
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　 　 黄俊杰先生以东亚儒者对“仁”及相关概念

或命题的解释为中心ꎬ并以儒者对«论语»与«孟
子»的诠释为例证ꎬ提出并探讨了儒家经典诠释

学中三个具有理论意趣的问题:(一)思想原创

者的所有权问题ꎻ(二)思想交流中的“脉络性转

换”与解释者的自由度问题ꎻ(三)诠释的无政府

主义问题ꎮ〔１〕这些问题乃是经典诠释中的关键性

问题ꎬ而黄俊杰先生对上述问题的思考深入且细

致ꎬ见解精辟且独到ꎬ富有建设性意义ꎮ 近年来ꎬ
深感建构中国当代经典诠释学的迫切性和重要

性ꎬ笔者亦曾撰文讨论过经典诠释学及经典诠释

的一些问题ꎬ〔２〕今受黄先生«东亚儒家经典诠释

史中的三个理论问题»一文的启发ꎬ从经典诠释

学的视角对经典诠释中的权责问题展开若干思

考ꎬ以期能够对经典诠释问题的讨论有所助益ꎮ

一、原创者的所有权问题

“思想原创者的所有权问题”ꎬ是黄俊杰先

生提出的第一个问题ꎬ非常值得考量ꎮ 受其启

发ꎬ在此围绕“原创者的所有权问题”做些拓展

性思考ꎮ
经典诠释ꎬ不可避免地会遭遇到两种意义上

—２４—



的“原创者”ꎬ会陷入到两种意义上的原创者所

有权的困境之中ꎮ
第一种意义上的原创者ꎬ即是黄俊杰先生所

言的“思想的原创者”ꎬ比如孔子、孟子、苏格拉

底、柏拉图、程朱陆王等等ꎮ 这些思想的原创者ꎬ
以其思想的原创性和影响力在人类思想史上留

下了不可磨灭的痕迹ꎮ
德国诠释学家威尔海姆狄尔泰(Ｗｉｌｈｅｌｍ

Ｄｉｌｔｈｅｙꎬ１８３３—１９１１) 在其生命诠释学中ꎬ曾用

“生命体验”“生命体验的表达”和“重新体验”诸
概念为核心链条串联精神科学领域中理解问题ꎬ
为我们从诠释学视角考量原创者的所有权问题

提供了思路ꎮ 我们知道ꎬ上述思想的原创者之所

以能够被后人公认为伟大的思想家ꎬ一定离不开

一个不可或缺的条件:思想的表达ꎮ 可以说ꎬ思
想原创者对原创思想所有权的宣示与确认ꎬ是通

过对主观思想的外在化或客观化表达来实现的ꎮ
近现代科学的发展证明ꎬ意识是人脑的机

能ꎬ“观念的东西不外是移入人的头脑并在人的

头脑中改造过的物质的东西而已”ꎮ〔３〕可以认为ꎬ
人脑是思想的诞生之地ꎬ也是原创性思想存在的

第一个场所ꎮ 但是ꎬ当原创性思想以隐秘的方式

存在于原创者头脑之中时ꎬ原创者对思想的所有

权是无法获得公众确认的ꎮ 原创者要想获得其

原创思想所有权的唯一途径ꎬ就是对思想的客观

化和外在化的表达ꎮ 只有通过这种表达ꎬ原创性

思想才能被他人所理解和接受ꎬ思想所有权才有

可能得到普遍确认ꎮ 思想的外在化和客观化ꎬ不
仅是对思想的表达ꎬ而且也是对思想所有权的宣

示ꎮ
“‘精神’ 从一开始就很倒霉ꎬ受到物质的

‘纠缠’ꎬ物质在这里表现为振动着的空气层、声
音ꎬ简言之ꎬ语言ꎮ 语言和意识具有同样长久的

历史ꎻ语言是一种实践的、既为别人存在因而也

为我存在的、现实的意识ꎮ 语言也和意识一样ꎬ
只是由于需要ꎬ由于和他人交往的迫切需要才产

生的ꎮ” 〔４〕马克思在«德意志意识形态»这段话中

所讲的“语言”ꎬ指的是“口头语言”ꎬ也是人类最

为原始的语言形式ꎻ其后ꎬ诞生了人类语言的延

展性形式———书面语言ꎬ即文字ꎮ 确如马克思所

言ꎬ“精神”总是与“语言”纠缠在一起ꎬ不仅与口

头的语言相互纠缠ꎬ而且与书面的语言相互纠

缠ꎮ 而诠释学的探究也就不得不在这种“精神”
(意识、思想)和“语言”的纠缠中展开ꎮ 没有意

识、思想、精神和语言的这种纠缠ꎬ就没有诠释学

的诞生ꎮ 诠释学正是要深入到这种“纠缠” 之

中ꎬ探究隐藏于这种“纠缠”中的奥秘ꎮ 宙斯和

奥林帕斯山(Ｏｌｙｍｐｕｓ)众神的旨意只有以口谕的

形式宣示出来ꎬ才能为赫尔墨斯这位信使神所

“诠释”ꎻ也只有经赫尔墨斯的语言性诠释ꎬ众神

的旨意才能为凡人所理解ꎮ 作为“赫尔墨斯之

学”ꎬ诠释学从其源头处即植根于思想、意识、精
神与语言的这种纠缠之中ꎮ 语言作为“一种实践

的、既为别人存在因而也为我存在的、现实的意

识”ꎬ赋予意识(思想、精神)一种新的客观化形

式ꎬ即异于头脑这种原初物质载体的口语和文字

形式ꎬ从而为不同人类个体之间的相互沟通与交

往提供了重要的条件ꎮ
当然我们也应该看到ꎬ主观思想的客观化或

外在化表达除了口语和文字以外ꎬ还有很多不同

的形式ꎮ 狄尔泰在分析作为诠释学理解对象的精

神客观化物时讲到:“这种理解所囊括的可以从对

孩童喃喃口语的把握一直到对«哈姆雷特»和«纯
粹理性批判»的理解ꎮ 同样的人类精神从石头、大
理石、乐声ꎬ从手势、话语和文字ꎬ从行为、经济体

制和宪法对我们诉说ꎬ并且需要解释ꎮ” 〔５〕 毫无疑

问ꎬ人类精神的表现形式是复杂多样的ꎮ 但是ꎬ
这种复杂性并不妨碍近现代诠释学家们将语言

文字的理解作为诠释学探究的主要对象ꎬ用伽达

默尔的话来说ꎬ“非文字性的文物则只是在扩展

意义上才算提出了一种诠释学的任务”ꎮ〔６〕同时ꎬ
我们也很容易地注意到ꎬ伽达默尔在其诠释学代

表作«真理与方法»中ꎬ不仅引用“现代诠释学之

父”施莱尔马赫(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｅｒｎｓｔ Ｄａｎｉｅｌ Ｓｃｈｌｅｉｅｒ￣
ｍａｃｈｅｒꎬ１７６８—１８３４)“诠释学的一切前提不过是

语言” 〔７〕这一命题为第三部分的导语ꎬ而且强调
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语言是“诠释学经验之媒介”ꎬ语言性是“诠释学

对象之规定” 〔８〕ꎮ 在他看来ꎬ“理解的基础并不

在于使某个理解者置身于他人的思想之中ꎬ或直

接参与到他人的内心活动之中ꎮ 所谓理解

就是在语言上取得相互一致(Ｓｉｃｈ ｉｎ ｄｅｒ Ｓｐｒａｃｈｅ
Ｖｅｒｓｔäｎｄｉｇｅｎ)ꎬ而不是说使自己置身于他人的思

想之中并设身处地地领会他人的体验ꎮ 整

个理解过程乃是一种语言过程ꎮ” 〔９〕也就是说ꎬ诠
释学意义上的理解并不是不同个体之间内心世

界的直接沟通ꎬ而是借助于语言媒介而实现的语

言过程ꎬ“语言正是谈话双方进行相互了解并对

某事取得一致意见的核心(Ｍｉｔｔｅ)” 〔１０〕ꎮ
沿着上述哲学家们所描述的这条从思想到

语言文字的客观化和外在化之路展开经典诠释

问题的思考ꎬ不难发现ꎬ从第一种意义上的原创

者即“思想的原创者”必然衍生出第二种意义上

的原创者———即以口语或文字符号构筑起来的

文本原创者(经典原创者)ꎮ 思想的所有权问

题ꎬ也必然衍化为文本这种思想的外在化表达形

式的所有权问题(其法律意义上的用语主要为

“著作权”)ꎮ 这也就意味着ꎬ原创者的所有权ꎬ
实际上也有两种形式:第一种是思想的所有权ꎻ
第二种是文本(经典)的所有权ꎮ

饶有趣味的是ꎬ思想与文本之间有着异常复

杂的诠释学关系ꎮ 首先ꎬ思想是内在于原创者

的ꎬ而文本作为思想的外在化表达却是外在于原

创者的ꎮ 思想因其内在于原创者ꎬ乃是内隐的ꎬ
无法直接为理解者和诠释者所把握ꎬ因此之故ꎬ
未经宣示和表达的思想ꎬ其所有权是无法获得彰

显和确认的ꎮ 以语言文字的手段使思想文本化ꎬ
即获得其外在的表现形式ꎬ是确立思想所有权的

唯一途径ꎮ 其次ꎬ思想的文本化ꎬ可以由其原创

者亲口言说或诉诸文字表达来实现ꎬ即是说ꎬ原
创者自身采用一定的文本形式来阐述自己的思

想ꎮ 在这种情况下ꎬ思想的原创者和文本的原创

者是同一的ꎻ思想所有权的拥有者和文本所有权

的拥有者也是同一的ꎮ 人们通常认为ꎬ原创者创

作的文本(口语或者文字著述)与其原创性思想

之间是天然一致的ꎮ 但不容忽视的是ꎬ在电子技

术产生以前ꎬ口语对思想的表达具有即逝性的特

征ꎬ它对思想的表达受到特定时间和特定空间的

限制ꎬ只能在有限的原始受众中宣示和确认其思

想的所有权ꎬ甚至更为严重的是ꎬ口语文本本身

是即说即逝的ꎬ口语文本的即逝性也使得它对原

创者思想所有权的捍卫与维护失去了可靠的保

障ꎮ 相比较而言ꎬ文字对思想的表达则有着固定

化的特征ꎬ它克服了口语文本的即逝性缺憾ꎬ使
得思想所有权的宣示和确认能够超越原始受众

的范围ꎬ获得一种异时空的认同ꎬ从而也为原创

者思想所有权的维护和捍卫提供了某种可能性ꎮ
再次ꎬ原创者思想的口语化表达ꎬ经由原始听众

(通常是思想原创者的弟子或友人) 记载或转

述ꎬ形成一种他录式文本ꎬ比如柏拉图创作的早

期苏格拉底对话以及«论语»«传习录»等等ꎮ 这

是一种比较特殊的文本形式ꎬ可以称之为“衍生

性文本”ꎮ 这种衍生性文本的所有权属于转录

者ꎬ但它通常被认为是对原创者思想的表达ꎬ可
以说ꎬ衍生性文本的出现造成了思想所有权和文

本所有权之间的不一致ꎮ 但值得注意的是ꎬ衍生

性文本虽然源于原创者表达其思想的口语文本ꎬ
但却经过了转录者的加工改造ꎬ因此ꎬ它对原创

者思想表达的可靠性显然不能等同于原创者的

亲口言说或亲笔撰文ꎮ 当这种转录出现差异时

(比如同为苏格拉底弟子的柏拉图和色诺芬对苏

格拉底的回忆并不完全一致)ꎬ如果缺乏思想原

创者本人的著述作为佐证ꎬ原创者思想之本真面

貌更是扑朔迷离ꎬ思想所有权的确认与维护更是

困难重重ꎮ〔１１〕 最后ꎬ在某种意义上ꎬ思想所有权

问题实际上转化成为文本所有权问题ꎮ 人们是

经由思想原创者的表达去理解和把握原创者的

思想ꎬ去确认和维护原创者的思想所有权的ꎮ 如

果说思想原创者的亲口言说或亲笔著述是一种

对其思想的强表达文本形式的话ꎬ那么ꎬ由其门

人弟子等原始听众转录或转述形成的衍生性文

本则属于一种原创者思想的弱表达文本形式ꎮ
那么ꎬ思想的所有权是否应该以垄断诠释权
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的形式加以维护和捍卫呢? 笔者的答案是否定

的ꎮ 当思想原创者以亲口言说或亲笔著述的方

式宣示并确认其思想所有权的时候ꎬ思想和文本

都进入了一种共享模式ꎬ消解了思想的垄断权ꎬ
也消解了文本诠释的垄断权ꎮ 思想ꎬ只有当它内

隐于其原创者的头脑之中、不以任何的方式文本

化时ꎬ它才能够真正被原创者所垄断ꎬ成为其独

自酌饮的精神酒酿ꎮ 当它以亲口言说或亲笔著

述表达出来ꎬ甚至当它以行为、体态、神情等方式

文本化时ꎬ它都如一匹脱缰的野马ꎬ摆脱了原创

者驾驭的缰绳ꎬ释放了文本的诠释权ꎬ实际上也

释放了思想的诠释权ꎮ 思想的意义ꎬ不在于被其

原创者所垄断ꎬ而在于通过其原创者的自觉表

达ꎬ获得一种客观化的文本形式ꎬ为他人所共享ꎮ
亲口言说也好ꎬ亲笔著述也罢ꎬ其关键都在于敞

开和共享ꎮ “说” 是为了 “听”ꎻ “写” 是为了

“读”ꎮ 即便是喃喃自语ꎬ或私密日记ꎬ也不过是

以自己为听众或读者ꎬ以便对所言之物所记之事

做进一步反省和考量ꎮ 由此而论ꎬ思想的共享性

和文本的共享性决定了诠释权垄断的企图是不

合理的ꎬ思想所有权的维护和捍卫不应该是以诠

释权垄断的方式去实现的ꎮ 同时ꎬ经典文本作为

一种异时空的存在ꎬ超越了其思想原创者的时空

局限性ꎬ其思想原创者已经完全无法掌控后人对

经典文本的理解与诠释ꎬ对思想所有权的维护和

捍卫根本不可能依靠其原创者对文本诠释权的

垄断来实现ꎮ

二、原创者的诠释终审权问题

黄俊杰先生在剖析孔子“克己复礼为仁”命
题的诠释问题时指出:“当孔子提出‘克己复礼

为仁’这项命题时ꎬ这项命题就脱离原创者而成

为天壤之间独立自主的存在ꎬ成为后人可以印

可、推衍、争论或质疑的命题ꎬ等待后人赋予新生

命ꎮ” 〔１２〕笔者非常认同这一说法ꎮ 常言说ꎬ“君子

一言ꎬ驷马难追”ꎬ当思想以话语的形式表达出来

以后ꎬ它便不再依附于其言说者ꎻ同理ꎬ当思想或

者话语以书写的方式固定下来以后ꎬ它同样不再

依附于其书写者ꎮ 只有当文本获得独立于其原

初作者的异时空存在方式ꎬ才能进入文本诠释的

历史链条ꎬ具备历史流传性ꎬ才有可能成为真正

意义上的经典ꎮ
任何经典的形成ꎬ严格意义上看ꎬ都必须包

含两个相互关联的重要环节:其一ꎬ是文本的创

作ꎻ其二ꎬ是文本的诠释ꎮ 伟大的思想ꎬ要有出色

的表达ꎬ还要有创造性的诠释ꎬ诸多因素共同促

成了经典的诞生ꎮ 如果把经典比喻为千里马的

话ꎬ那么ꎬ可以说伟大的诠释者就是伯乐ꎬ对经典

的创造性诠释激发了经典的千里马潜能ꎬ实现了

经典的历史价值和当代价值ꎮ 没有思想原创者

的创作ꎬ固然没有经典形成的任何可能性ꎬ但没

有诠释者的创造性诠释ꎬ经典形成的可能性也无

法转变成现实性ꎮ
在经典诠释进程中ꎬ经典文本的作者通常是

一个特殊的、也是极其重要的诠释者ꎮ 人们也常

常赋予经典文本作者一种特殊的权力ꎬ认为经典

文本作者总是比其他文本诠释者能更好地诠释

他自己的作品ꎬ换言之ꎬ经典文本作者在经典诠

释问题上被赋予凌驾于其他所有诠释者之上的

“终审权”ꎮ 作品诠释的终审权也被认为是作者

权力的一个组成部分ꎮ
那么ꎬ经典原创者是否必定是最好的经典诠

释者呢? 在西方哲学史上ꎬ有过一种说法ꎬ叫作

“比柏拉图更好地理解柏拉图” (康德和施莱尔

马赫都曾表达过这层意思ꎬ尽管立场有不同)ꎬ推
而广之ꎬ则成为“比作者本人更好地理解他的作

品” 〔１３〕ꎮ 值得注意的是ꎬ按照施莱尔马赫的见

解ꎬ这种“更好地理解”是要建立在“柏拉图式地

理解柏拉图”这一基础上的ꎬ只是就读者能够发

掘出作者心理学层面上无意识的东西而言ꎬ才可

以说实现了比作者本人对作品更好的理解ꎮ 所

以ꎬ他在 １８１９ 年«诠释学讲演»中提出ꎬ理解和诠

释的任务也可以表述为“要与讲话的作者一样好

甚至比他还更好地理解他的话语” 〔１４〕ꎮ 姑且不

论施莱尔马赫的说法是否正确ꎬ〔１５〕 值得我们深

思的是ꎬ他实际上提出了一个重要的问题:原创
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者是否必定能比读者更好地理解其作品? 进一

步说ꎬ原创者是否必定能比其他诠释者更好地诠

释其作品? 反之亦然ꎮ
毫无疑问ꎬ主张赋予原创者对其作品诠释正

确与否的终审权ꎬ并非信口雌黄ꎮ 究其依据ꎬ至
少有如下三点:首先ꎬ思想是原创者的思想ꎬ文本

是对原创者思想的表达ꎬ对文本的诠释是否准确

地理解了文本中蕴含的原创者思想ꎬ原创者理应

最有发言权ꎻ其次ꎬ原创者曾经置身于思想产生

以及思想表达的原初语境(即黄俊杰先生所讲的

“脉络”)中ꎬ这使得他比那些未曾经历这种原初

语境的其他诠释者更容易把握文本的意涵ꎻ再
次ꎬ原创者尽管以诠释者的角色出现ꎬ但语言使

用上的连贯性和一致性ꎬ可以避免其他诠释者因

为语言的陌异性造成的那种诠释失当ꎮ 可见ꎬ原
创者在对文本含义和作者原意的把握上ꎬ比其他

诠释者具有无可否认的优越性ꎮ 因此ꎬ借助于原

创者诸多作品形成的文本链(或文本树)来把握

作者的原创性思想ꎬ理应是经典诠释中的一个基

本要求ꎮ
但是ꎬ赋予原创者对其作品诠释正确与否的

终审权ꎬ在某些特殊的情况下ꎬ仍然存在欠妥之

处ꎮ 最大的难题产生于原创者思想与其表达之

间的诠释学距离ꎬ具体表现在如下几个方面:
其一ꎬ思想表达的真实性 ( ｔｒｕｔｈｆｕｌｎｅｓｓ) 问

题ꎮ 在文本诠释中ꎬ人们常常做出一个预设:文
本是作者真实思想的表达ꎮ 但在实际的话语或

文本表达中ꎬ思想表达的真实性并非总是确定无

疑的ꎮ 所谓“颠倒是非”“混淆黑白”“言不由衷”
“口是心非”ꎬ诸如此类的成语都彰显了人类思

想表达当中的“虚假性”问题ꎮ 基于某些特殊目

的或缘由ꎬ原创者在其内在思想和外在文本表达

之间隐藏着断裂或错位ꎬ他所创作的文本并不是

其内在思想的真实表达ꎬ或者说ꎬ在作者创作的

文本语词背后蕴含着与其语词字表含义相背离

的思想或意图ꎮ 俞吾金先生曾经分析过马克思

的意识形态概念ꎬ认为它指的是“在阶级社会中ꎬ
适合一定的经济基础以及竖立在这一基础上之

上的法律的和政治的上层建筑而形成起来的ꎬ代
表统治阶级根本利益的情感、表象和观念的总

和ꎬ其根本特征是自觉地或不自觉地用幻想的联

系来取代并掩蔽现实的联系ꎮ” 〔１６〕正如马克思所

注意到的ꎬ在阶级社会中ꎬ虚假性往往成为意识

形态文本的重要特征ꎮ 在这种情况下ꎬ意识形态

文本的作者是否能够比其他诠释者更好地揭示

文本背后蕴含的作者意图和真实思想呢? 答案

通常是否定的ꎮ 因为以诠释者面目出现的原作

者ꎬ很少会承认其意识形态文本的虚假性ꎬ而更

多地趋向于进一步渲染其真实性或真理性ꎮ 正

是为了避免被文本表达中思想与表达之间的断

裂或错位的陷阱所困ꎬ朱熹在讨论孟子经典诠释

中“知人论世”方法时ꎬ强调指出:“论其世ꎬ论其

当世行事之迹也ꎮ 言既观其言ꎬ则不可以不知其

为人之实ꎬ是以又考其行也ꎮ” 〔１７〕 在朱熹看来ꎬ既
观其言ꎬ又考其行ꎬ才能够辨明原创者思想表达

的真实性或虚假性问题ꎮ
其二ꎬ思想表达的准确性( ａｃｃｕｒａｃｙ)问题ꎮ

即便文本是原创者思想的真实性表达ꎬ但它是否

准确地妥当地表达了原创者所欲表达的思想内

容? 在文本诠释中ꎬ这仍然是一个值得思考的问

题ꎮ 作者创作文本时ꎬ反复推敲ꎬ追求思想表达

的准确性ꎬ是文本创作的基本要求之一ꎮ 汉语中

的“推敲”一词ꎬ本身就蕴含着一个典故ꎮ 据传

唐代诗人贾岛在创作«题李凝幽居»时ꎬ名句“鸟
宿池边树ꎬ僧敲月下门” 中的 “敲” 字初拟为

“推”ꎬ他骑在驴背上反复掂量是用“推”字还是

改为“敲”字ꎬ神游象外ꎬ以致冲撞了京兆尹韩愈

的仪仗队ꎬ并得机缘吸纳韩愈意见ꎬ确定为“敲”
字ꎮ 比如ꎬ鲁迅先生在«为了忘却的纪念»一文

中所引用“七律无题(惯于长夜过春时)”中的

“忍看朋辈成新鬼ꎬ怒向刀丛觅小诗”ꎬ据说在原

稿中乃是“眼看朋辈成新鬼ꎬ怒向刀边觅小诗”ꎮ
这种文字的推敲和改动ꎬ不仅提升了思想表达的

准确性ꎬ而且增强了语句的感染力ꎮ 由此可见ꎬ
即便是思想原创者本人对思想的表达也存在着

文字准确度的差异ꎮ 既然原创性思想经由文本
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化而获得外在的表达形式ꎬ那么ꎬ表达者的逻辑

思维能力、语言表达能力、语境把控能力乃至表

达过程中的情感、情绪、欲望等非理性因素都可

能影响到思想表达的准确性ꎬ造成内在思想与其

外在表达之间的偏离ꎮ 文本诠释不能盲目预设

思想原创者(尤其是其原创思想的其他转录者)
在表达上的完满性ꎬ哪怕是经典文本ꎬ也有可能

在文本表达上存在某些瑕疵或者失当ꎮ
其三ꎬ原创者自文诠释的真诚性(ｓｉｎｃｅｒｉｔｙ)ꎮ

从思想原创者到文本诠释者ꎬ不只是简单的角色

转换ꎬ其背后还隐含着一系列可能的改变ꎮ 众所

周知ꎬ思想的原创和文本的原创总是先于文本的

诠释ꎬ即便是原创者本人对其自创文本的诠释

(以下简称“自文诠释”)也总是发生在文本创作

之后ꎬ这也就意味着原创事件和自文诠释事件之

间不可避免地存在着时间距离ꎮ 虽然施莱尔马

赫的一般诠释学和伽达默尔的哲学诠释学对时

间距离之诠释学意义的判断不同ꎬ前者认为时间

距离是造成文本诠释中误解出现的罪魁祸首ꎬ而
后者则认为时间距离是文本诠释中意义生成的

推动器ꎬ但无论我们如何评价时间距离的诠释学

意义ꎬ自文诠释与原创文本之间的时间距离都是

无法自然消解的ꎮ 由此ꎬ也就衍生出削弱原创者

文本诠释终审权的多重可能性ꎮ 原创者从确定

的初始语境逸离出来ꎬ转向了文本诠释者的待定

语境ꎮ 而诠释者的语境是处于不断变动之中的ꎬ
每一次的诠释都有可能处于不同的语境之中ꎮ
语境的变动ꎬ会造成意义关系的重构ꎬ即是说ꎬ在
原初语境中生成的原创文本与其原创者之间的

意义关系ꎬ会随着语境的重置而解除ꎬ并在新的

语境中经由文本诠释而生成一种新的意义关系ꎮ
在极端情形下ꎬ如果原创文本隐含的思想在语境

变迁中逐步暴露出其缺陷、甚至可能给原创者带

来不利的后果的话ꎬ那么ꎬ原创者有可能不再固

守真诚性的立场ꎬ在自文诠释中对文本进行粉饰

性乃至遮蔽性的诠释ꎬ掩盖其固有的缺陷ꎬ以避

免文本带来的危害与损失ꎮ
由此可见ꎬ思想原创者或作品原创者固然拥

有对其作品的诠释权ꎬ他在自文诠释(即对其自

身作品的诠释)方面也确实具有某些不容忽视的

优势ꎬ但以此为由主张赋予原创者对其作品的诠

释终审权ꎬ将自文诠释置于其他人的诠释之上ꎬ
以其是非为是非ꎬ则未免过于草率ꎮ

三、经典诠释者的自由权和责任

黄俊杰先生提出的另外两个问题是:“解释

者的自由度问题”和“诠释的无政府主义问题”ꎬ
这涉及到经典诠释者应该以及如何行使文本诠

释权的问题ꎬ或者也可以说是经典诠释者的自由

权和责任问题ꎮ 在某种意义上ꎬ这个问题比“原
创者的所有权问题”更为重要ꎬ当代中国经典诠

释学的建构ꎬ显然无法回避而必须去正视这个问

题ꎮ
当代中国经典诠释学意义上的 “经典诠

释”ꎬ基本的定位应该是一种“中介”ꎬ双重意义

上的“中介”ꎮ 它既应该是“历史”与“现实”之间

的中介ꎬ也还应该是“经典作者”与“普通理解

者”之间的“中介”ꎮ〔１８〕 因此ꎬ讨论“经典诠释者

的自由权和责任问题”ꎬ就要从经典诠释的这种

“中介性”入手ꎮ
经典文本是一种思想的历史流传物ꎬ其基本

的属性就是“历史性”ꎬ即经典文本固有其历史

语境、历史问题和历史意义ꎮ 同时ꎬ经典文本作

为思想的客观化物ꎬ又内在地蕴含原创性思想ꎬ
存在着通过后人的理解和诠释而被激活的潜在

可能性ꎮ 因此ꎬ在一定意义上ꎬ经典诠释者则充

当了“历史”与“现实”之间“中介者”的角色ꎮ 那

么ꎬ这个“中介者”在行使这种“中介权”的时候ꎬ
有何种意义上的自由权ꎬ又负有哪些责任ꎬ受到

哪些制约呢?
按照伽达默尔的诠释学对话理论ꎬ文本的理

解和诠释过程可以视为一种读者和作者围绕文

本而展开的对话过程ꎬ而诠释学中的“问题意

识”则成为这场对话的引导性因素ꎮ 在«真理与

方法 »中ꎬ伽达默尔强调:“著名的苏格拉底式的

ｄｏｃｔａ ｉｇｎｏｒａｎｔｉａ(博学的无知)ꎬ在最极端的
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疑难否定性中开启了问题的真正优先性ꎮ 如果

我们想解释诠释学经验的特殊性质ꎬ我们就必须

深入地考察问题的本质ꎮ” 〔１９〕在他看来ꎬ“在柏拉

图所描述的问题和答复、知识和无知之间的戏谑

性的替换中ꎬ包含承认问题对于一切有揭示事情

意义的认识和谈话的优先性ꎮ 应该揭示某种事

情的谈话需要通过问题来开启该事情ꎮ” 〔２０〕 伽达

默尔所阐述的“问题在诠释学里的优先性”ꎬ很
大程度上指的是“问题”在理解和诠释过程中开

启着文本的实际意义ꎮ 用伽达默尔的话来说ꎬ
“问题使被问的东西转入某种特定的背景

中”ꎬ〔２１〕从而在文本和诠释者所处的语境(即黄

俊杰先生所讲的“脉络”)之间架设一条通达彼

此的通道ꎬ从而开启文本的新意义ꎮ 在这里ꎬ关
键之处在于ꎬ“问题引出了答案ꎬ或者也可以说ꎬ
问题的出现开启了被问的东西的存在ꎬ使得文本

进入了‘效果历史’的流程中ꎬ获得其创生的意

义ꎮ” 〔２２〕

值得注意的是ꎬ经典诠释者的自由权首先就

表现为“提问权”ꎬ即经典诠释者在诠释经典文

本的过程中ꎬ拥有面向文本自由提出问题的权

利ꎮ 经典诠释ꎬ并不只是单纯地阐释文本的固有

含义或作者的原初意图ꎬ它的真正目的在于彰显

经典文本在诠释者所处的变动语境中的价值和

意义ꎮ 经典文本是否具有新的价值和意义以及

它具有何种新的价值和意义ꎬ不仅仅取决于经典

文本自身ꎬ也不仅仅取决于其原创者ꎬ而且还取

决于经典诠释者及其对经典所做的诠释ꎮ 而诠

释者的“提问”ꎬ很大程度上引领着经典诠释的

走向ꎬ使经典文本朝着某个特定的方向开放ꎮ 蔡

方鹿先生认为ꎬ“从经学发展的内在逻辑来看ꎬ从
汉唐到宋ꎬ经学的发展经历了由注疏之学到义理

之学ꎬ由义理之学再到性理之学(包括心性之

学)的过程ꎮ” 〔２３〕而这一转变的实现ꎬ是与经典诠

释者提出的“问题”密切相关的ꎮ 宋代理学“把
经典与解释相结合ꎬ把文本与问题相结合ꎬ形成

了与汉唐经学不同的解经原则和诠释理论ꎬ体现

出经学发展的时代特征” 〔２４〕ꎮ

经典诠释者的自由权ꎬ还体现在话语形式的

选择权ꎮ 从诠释学视角看ꎬ经典诠释必然涉及到

一种“话语形式”的转换ꎬ即它必然要从经典文

本本身的固有话语形式转换为诠释者的话语形

式ꎬ因为经典的话语形式是属于原创者的ꎬ而经

典诠释的话语形式则是属于经典诠释者的ꎬ只有

在这种话语形式的转换中ꎬ经典诠释才能得以实

现ꎮ 如果考虑到经典诠释的双重中介性ꎬ那么这

种话语转换就不仅仅意味着从经典所属的过往

语言系统(包括古代汉语、繁体字、通假避讳等语

言使用习惯)到经典诠释者所属的当代语言系统

(包括现代汉语、简化字或通用语言习惯)的语

言转换ꎬ而且还意味着基于经典诠释受众的不同

而进行具体话语形式的转换ꎮ 特别是经典诠释

作为经典进入普通民众生活的中介性环节ꎬ其受

众不能局限于专业学术研究者ꎬ而应该拓展到缺

乏相关专业背景的普通大众ꎬ因此ꎬ生活化语言

亦必然成为经典诠释的话语形式之一ꎮ 经典诠

释者可以基于自身对现实的考量和问题的认知ꎬ
对诠释受众的知识结构、生活阅历、话语习惯以

及所处情境等诸多因素的考虑ꎬ结合经典诠释内

容ꎬ自由地选择诠释的具体话语形式ꎮ
正如黄俊杰先生在讨论“解释者的自由度问

题”时所意识到的ꎬ诠释者的自由度是有限的ꎬ是
受某些因素制约的ꎮ〔２５〕 那么ꎬ诠释者应该如何正

当地行使自身的诠释自由权ꎬ又不至于堕入到

“诠释的无政府主义” 〔２６〕中去呢?
既然文本的理解和诠释过程可以视为诠释

者和作者(原创者)之间围绕文本展开的诠释学

对话过程ꎬ那么ꎬ从诠释学对话的角度来看ꎬ诠释

者的理解和诠释固然离不开言说和提问ꎬ但是ꎬ
诠释者还必须同时担负倾听的任务ꎮ 一个好的

对话者ꎬ不能是一个自说自话的独白者ꎬ他必须

是一个乐于倾听、善于倾听的人ꎮ 在伽达默尔看

来ꎬ“倾听与理解是不可分割的ꎬ没有理解的

纯粹倾听是不存在的ꎮ 然而显而易见ꎬ也不存在

某种没有倾听的理解ꎮ” 〔２７〕 对于经典诠释者而

言ꎬ倾听具有无可替代的重要性ꎬ因为“惟有理解
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了所听之人ꎬ能够说出所听到的东西” 〔２８〕ꎮ 可以

说ꎬ在诠释学对话中ꎬ倾听是通达理解的必由之

路ꎬ不能够很好倾听的人ꎬ是不可能做到真正理

解的ꎮ 认真地倾听文本和作者的声音ꎬ努力地把

握文本含义和作者原意ꎬ是每一个经典诠释者的

责任ꎮ
当代美国方法论诠释学家赫施(Ｅｒｉｃ Ｄｏｎａｌｄ

Ｈｉｒｓｃｈꎬ１９２８—)曾经区分了“理解” (Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ￣
ｉｎｇ)、“解释” ( Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ) 和 “批评” ( Ｃｒｉｔｉ￣
ｃｉｓｍ)三种不同的处理文本的方式ꎮ 他认为ꎬ“理
解”旨在依据作者(原创者)的文本去做文本含

义的建构(ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ)ꎬ因此必须受

制于文本的话语和作者的意图ꎬ是一种受到严格

限制的活动ꎻ“解释”旨在依据理解进一步进行

文本含义的阐述( ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ)ꎬ不同

语境下的解释者必须考虑解释的受众及其具体

情境的差异而进行某种选择ꎬ因此在“解释”中

解释者具有一定程度上的自由权和选择权ꎬ属于

一种有限的自由活动ꎻ“批评”是在“理解”和“解
释”的基础上展开的ꎬ它旨在在澄明文本含义和

作者意图的前提下ꎬ表达自身对文本与其历史情

境和现实情境之间关系而做出的事实性或价值

性的判断ꎬ因而是一种不受文本作者意图约束的

自由活动ꎮ〔２９〕

借鉴伽达默尔和赫施的上述思想ꎬ我们再来

考察经典诠释中的自由权和责任问题ꎬ就会发

现ꎬ经典诠释者固然有着向经典文本“提问”的

自由权ꎬ但他却必须在与文本作者和思想原创者

的诠释学对话中去寻求问题的“答案”ꎬ因而不

可避免地受到一定程度的限制ꎮ 如前所述ꎬ经典

诠释者所“提问”的ꎬ本质上来讲ꎬ并不是思想原

创者在经典文本的原初语境下遭遇的“问题”ꎬ
而是在经典诠释者所处的变动语境中滋生的新

问题ꎮ 这种“提问”的目的ꎬ乃是力图在经典文

本与现实问题之间寻求某种通道ꎬ建构起经典文

本所蕴含的原创性思想与诠释者的现实问题之

间的思想关联ꎮ 诚然ꎬ任何经典文本都不可能提

供解决后生时代问题的现成答案ꎬ经典诠释也并

不是要在文本中找寻这种既有答案ꎬ它实际上要

做的是在围绕文本展开的诠释学对话中ꎬ生成一

种对问题的“答案”或获得某种解决问题的思

路ꎮ 因此ꎬ“提问的自由权”并非是一种绝对的

自由权ꎬ与它相生相伴的是“倾听”的责任和限

制ꎬ是对文本含义和作者意图予以理解和解释的

要求ꎮ 特别需要注意的是ꎬ经典诠释必须建立在

经典理解(对经典文本含义及其作者原意的理

解)的基础之上ꎬ罔顾经典理解正确性的任意诠

释ꎬ或者故意与经典理解背道而驰的歪曲诠释ꎬ
本质上都是一种“诠释的无政府主义”ꎮ 同时ꎬ
经典诠释者在经典诠释过程中的诠释内容和话

语形式的选择自由权也不是毫无限制的ꎬ可以任

意挥霍的ꎮ 只不过这种限制主要不是来自于经

典文本和经典原创者一方ꎬ而是来自于经典诠释

的受众一方ꎮ 经典诠释者必须依据经典诠释受

众的个性化条件(如时代需要、生活体验、知识结

构、话语习惯以及其他个性化因素)进行经典内

容和诠释话语形式的选择ꎬ以此提高经典诠释的

效果ꎬ促进经典文本的时代性意义生成ꎮ
经典的历史性ꎬ问题的现实性ꎬ答案的生成

性ꎬ这是诠释学对话的实质和核心ꎬ甚至也可以

说ꎬ是经典诠释的实质和核心ꎮ
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