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网络空间中民族民粹主义的逻辑机理与类型比较〔∗〕

———基于网络“回音室”效应的视角

王云芳,焦运佳

(中央民族大学　中国民族理论与民族政策研究院,北京　１０００８１)

〔摘　要〕网络空间的“回音室”已成为民族民粹主义话语的重要滋长地.在“回音室”中,民族民粹主义网络

传播与动员的演进机理为“选择性认同—叠加式酝酿—激进式煽动”三个发展阶段.当前,欧美国家网络社会中

的民族民粹主义思潮基本明确,大多属于自上而下的政治动员;而中国网络空间中的民族民粹主义,则更多是自

下而上的带有平民主义色彩的社会动员,具有现实诉求的特质.
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　　当前,欧美国家民族民粹主义思潮从普世性

规范到排他性规范、从多元包容主义到激进种族

主义、从温和防守性民族主义到极端民族主义的

转变过程引发了学者们的强烈关注.显然,网络

空间作为民族民粹主义传播动员的重要工具、途
径和触发因素,其自身的扁平化、大众化特质与

民粹主义平民化、民族主义排外性色彩的结合,
使网络空间中的民族民粹主义传播动员更显激

进、难以控制.为何民粹主义者渴望达成的目标

常常在网络中生产出不自由、暴力的副产品? 为

何民族主义思潮在开放自由的网络中会带来民

族主义冲突? 为何民族主义与民粹主义在网络

空间的结合比在现实生活中更具煽动力? 这些

正是本文需要回应的问题.网络“回音室”效应

视角或许能为分析民族民粹主义思潮在网络空

间中从温和到极化的传播与动员提供新的思路.

一、问题的提出:网络“回音室”效应

视角下的民族民粹主义

　　网络“回音室”的产生,不仅成为滋生民族民

粹主义的温床,也改变了民族民粹主义的传播规

律.那么,到底什么是网络“回音室”效应? 网络

“回音室”效应与民族民粹主义有着何种相似的

特性?
(一)网络社会中的“回音室”效应

网络“回音室”效应(EchoChambers)是当
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前网络群体行为的普遍现象,也被认为是群体极

化产生的原因.〔１〕关于“回音室”效应的概念,凯
斯R桑斯坦(CassR．Sunstein)明确界定为,

当网民预设了某种观点和话题在网络中进行互

动,网民倾向于选择让他们认同且愉悦的信息领

域,最终形成内部环境一致性的网络小群体,经
过同样信息的不断重复、强化,从而使网络群体

认知固步自封甚至偏执极化.〔２〕桑斯坦以此来隐

喻网络时代信息传播的症候.

在网络中,人们更易听到与自己意见相近的

声音,却自动排斥相反意见,形成一个相对封闭

的环境,这种环境被称为“回音室”.当成千上万

的网民在网络中聚集更多相似信息,并以夸张或

扭曲的形式不断重复时,处于“回音室”中的大部

分成员就会误以为这些歪曲的信息是事实的真

相,进而减少了人们接受多元化声音的可能.
(二)“回音室”效应与民族民粹主义的网络

交织

当前,随着网络社会中民族主义、民粹主义

思潮的日益重叠与兴起,欧美学界也愈发关注现

代网络技术领域与民粹主义、民族主义等政治思

潮的关联性,侧重分析同质化的信息环境对大众

的网络行为和政治信仰产生的具体影响.在此

重点探讨网络空间中民族主义与民粹主义叠加

而成的民族民粹主义思潮.

第一,民族民粹主义:从现实政治到网络空

间.埃里克霍布斯鲍姆(EricHobsbawm)认
为,民粹主义与民族主义意识,乃至沙文主义式的

爱国主义情操密切相关.〔３〕我国学者俞可平也认

为,民粹主义经常与民族主义相互转化.〔４〕由此可

见,民族民粹主义与一般民粹主义的区别在于,

它不仅是大众与精英之间的对立,而且是反自由

主义元素和民族主义元素的叠加.〔５〕如表１所

示.

近年来,欧美国家民粹主义政党崛起过程中

社交媒体的频繁使用,助长了网络民族民粹主义

形态的生成.而网络民粹主义、网络民族民粹主

义与现实政治生活中的民粹主义、民族民粹主义

相比,凸显出更强烈的反精英倾向、狂欢式攻击

性话语乃至非理性的排外主义、极端化民族主义

情绪等.〔６〕正如马吉得霍斯拉维尼克(Majid
KhosraviNik)所说,社交媒体因其可操作的网络

技术和同质化的话语环境,使网民获得在现实社

会无法满足的需求,导致网民追求情感与情绪的

宣泄大于听取理性意义的价值引导,为自我话语

的同质化建构的民族民粹主义思潮发展创造了

动力.〔７〕

表１　民粹主义、民族民粹主义不同形态的特质列表

　　 第二,“回音室”效应与网络民族民粹主义

的关联性.网络空间中的“回音室”是民族民粹

主义等各种思潮传播的重要场域.在“回音室”
效应中,网络空间政治(社会)思潮的传播往往会

从多元走向单一、从异质走向同质、从温和走向

极端.纵观民族民粹主义在互联网中的演进脉

络,可以发现网络“回音室”效应的“聚集”“划界”
群体行为与民族民粹主义者“聚众”“排外”的集

体行为呈现出一致的特质,具有相似的演绎框

架.即当涉及民族主义因素的议题在网络空间

内广泛传播与讨论时,持有相似观点的民粹主义

者迅速汇集在同一个阵营,在同质化的意识形态

中发酵情绪化甚至攻击性、排外性的言论.此时

民族主义与民粹主义交织在一起,就如同聚集在

一个巨大的“回音室”中.当民族民粹主义者通

过煽动性的民族排外主义话语吸引其他网民加
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入自己的阵营,并使民族民粹主义情绪在网络中

被动员、组织和传播时,就呈现出“回音室”效应

的叠加升级.

总之,网络“回音室”效应很好地回答了民族民

粹主义思潮中部分个体在网络空间中从中性、温和

的观点走向极化、激进倾向的原因,有助于探究民

族民粹主义在网络空间中的传播动员机理.

二、传播与动员:“回音室”效应下网络民族

民粹主义的演进机理

　　民族民粹主义与“回音室”效应相伴相生,在
政治选举、社会议题表达、文化认同等方面形成

了声势浩大的舆论洪流.弗洛里安  贾斯万

(FlorianJustwan)等学者〔８〕指出,Facebook 或

Twitter上发生的许多民粹主义对话都是在“回
音室”中进行的,在意识形态一致性和同质性的

环境中,网民不是相互辩论政治观点,而是不断

强化和放大相同的政治态度.这可以概括为“选
择性认同—叠加式酝酿—激进式煽动”的民族民

粹主义网络传播动员过程,如图１所示.在第一

阶段,网民认为人民、民族或国家利益受到胁迫

时,互联网中原本分散的个体基于对大众、民族

或国家的认同而迅速聚集在一起,形成选择性共

有认同的网络群体;在第二阶段,网络群体中个

体的情感不断放大,并通过不断宣扬夸张、扭曲

的民族民粹主义话语,动员群体中的其他成员,

导致个体不再接受群体之外的观点和看法;在第

三阶段,群体中的部分成员在民族主义、爱国主

义的感召下,诱发民粹主义的固化思维和偏激倾

向,滋生批判现实的不满情绪、盲目排外的隔阂

观念或抵制外国的对抗意识,甚至演变为线上线

下互动的现实抗争.
图１　“回音室”效应下民族民粹主义的网络传播与动员

　　(一)选择性认同:“回音室”效应的形成关键

在网络空间中,选择性认同的聚众性心理是

民族民粹主义者的重要价值工具和动员手段.

在封闭性“回音室”里,具有民族主义倾向的个体

不断接触同质化的人群和信息,并倾向于将他们

听到的“回音”当作真相和真理,进而过滤群体外

的信息和异己的声音,强化了民族主义群体与社

会中其他特定群体间的割裂.〔９〕

第一,信息过滤:共有认同的一致性.在网

络空间中,民族民粹主义“回音室”效应起始于民

族或国家的外部经济、政治、军事或文化等方面

的威胁.此时,原本分散在网络各处的民族民粹

主义者通过选择性认同,关注并过滤、筛选出与

“人民至上、民族认同、国家优先”等相似的观点,

构建出一个强大的群体“回音室”.正如巴特

博尼科夫斯基(BartBonikowski)在分析极右政

治情况时指出,多样化的社会变化以及多元化的

民族文化,让居于主体地位的群体感到威胁.经

过接触政治和媒体言论,这种心理转化为对精英

阶层、移民以及少数族裔、种族和宗教群体的不
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满,从而激活了之前潜在的态度,形成一致的群

体认同和信仰.〔１０〕由此可见,网络民族民粹主义

信息过滤与持续传播的基础和前提就是具有一

致的群体性认同.
第二,强化标签:不同意见的排他性.民族

民粹主义者在网络“回音室”中的同质化倾向所

导致的过度性后果就是敌对的排他性态度不断

出现和强行“贴标签”现象.狄恩普鲁特(Dean
G．Pruitt)在研究群体冲突时发现,人们在社会

交往中往往会避开自己敌视的人,并通过阻碍交

往和干扰沟通推动敌对态度升级.〔１１〕这不但加剧

了不同群体之间的误解,也使冲突迅速增多,和
平解决争论问题变得非常困难.总之,正如美国

麻省理工学院教授凡阿尔斯泰恩马歇尔

(VanAlstyneMarshall)和英国剑桥大学的布林

约尔松埃里(BrynjolfssonEric)所认为的,“回
音室”效应最终会导致网络社会的“巴尔干化”
(即信息空间隔离和分化状态).〔１２〕民族民粹主义

者往往会因为带有强烈排他性群体认同感,在网

络互动中对其他群体表现出疏远与背离.人们

倾向于选择相似内容来强化他们现有的信仰,〔１３〕

并通过“贴标签”的方式,抨击意见不一致者、表
达排他性情绪,导致网络中弥漫着情绪化的谩

骂、蔑视性的称谓和偏激性的话语.
(二)叠加式酝酿:“回音室”效应的升级迸发

在网络“回音室”中,为了争取更多网民的支

持,原本由精英主导的民族主义叙事愈渐显现出

民粹主义话语特征;为了获得更大的政治合法

性,民粹主义者也策略性地借助民族主义进行动

员,致使弥漫于网络空间的民族民粹主义话语体

系更加丰富,建构出重复而夸张的强大动员口

号,使民族民粹主义在网络“回音室”中不断升级.
第一,走向边缘:重复与夸张的动员话语.

出于动员目的,民族民粹主义者总会借助夸张甚

至扭曲的修辞和符号去感染、激励民众,将民族

民粹主义话语口号化,并在网络中进行反复传

播.古斯塔夫勒庞(GustaveLeBon)认为,当
一个主张被充分地重复之后,重复之内就存在着

一种一致性,而且主张越简明扼要,重复的声明

越会被嵌入形成大众行为动机的潜意识最深

处.〔１４〕可以看出,在网络“回音室”中,重复夸张的

民族民粹主义话语极易形成强有力的动员,从而

带领具有民族民粹主义倾向的群体由温和走向

激进、由中心走向边缘.
第二,情绪共鸣:怨恨与对抗的情感发酵.

情感的共鸣、发酵和爆发是民族民粹主义“回音

室”效应中的关键环节,〔１５〕其最终目的就是动员

民族民粹主义情绪,激发民族民粹主义的情感动

能.社会学家兰德尔柯林斯(RandallCollins)
指出,情感和注意是人们争相竞逐的一种有价值

的物品,兴奋和团结能把人们吸引到集体行为

中,而集体仪式、集体欢腾能创造充沛的情感能

量.〔１６〕此时网民更多的不是关注事情的真实与

否,而是追求自身情感能否得以宣泄.因此,在
事实阐释让位于情感发泄的网络环境中,通过情

感动员和宣泄,怨恨与对抗的民族民粹主义情绪

很容易被激发出来.
(三)激进式煽动:“回音室”效应的终极形态

同质性民族主义情感经过网络群体成员重

复、夸张和扭曲的民粹主义话语以及怨恨、不满

与对抗情绪的强烈渲染,温和的个体或群体因不

同的政治社会倾向而被相互隔离,并在同质效应

与极化效应下,极易转变为极端个体或群体,在一

定程度上催生了偏执极化的集体情绪和行动.〔１７〕

第一,极端式非理性批判.卡斯穆德(Cas
Mudde)认为民粹主义实质包括了两个群体,即
“纯粹的人民”和“腐败的精英”.〔１８〕当涉及民族或

国家的整体利益时,民粹主义“崇尚人民—反对

精英”的敌我思想就被“我族—他族”或“国内—
国外”逻辑取代.在此逻辑下,本族、本国之外的

群体可能就被盲目分界,促成了强调本国优先、
排外主义意识形态的发展.相似排斥多元,同质

走向 极 端.美 国 学 者 帕 特  华 莱 士 (Patricia
Wallace)就曾提出,网民最初可能带着相对中立

的观点看问题,但经过与“志同道合”的人商议

后,他就可能从中间地段向边缘移动,最后产生
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极端的观点.〔１９〕

第二,激进式煽动误导.民族民粹主义者常

常利用并不具备普遍性的极端个案来否定特定

民族或国家,从而引发现实中抵制特定民族或国

家的集体对抗性行为.实质上此类极端、非理性

行为的发生,就是激进式煽动误导的结果.当民

族民粹主义在网络“回音室”中愈演愈烈时,民众

往往会变得更加浮躁,变得狂躁不冷静.在网络

上,当集体陷入这样一种好事狂热的状态时,其
网络表达就会充满偏见和歧视,甚至夹杂专横残

暴的民族主义暴力话语.这是民族民粹主义通

过网络聚众和排外,进而演化为极化的关键特

征.〔２０〕例如,２０１４年广州火车站暴力袭击事件、

２０１６年兰州财经大学的“包子事件”被心怀叵测

的网民夸大为民族问题,未经证实、凭空猜测的

信息在网络中肆意传播、渲染与煽动,就属于激

进式煽动和情感误导.

总之,民族民粹主义一旦进入“回音室”,特

别是当阶层固化、政治诉求非对称化等问题在网

络中被折射后,民粹主义、民族主义以及两者交

织的网络民族民粹主义就更易汇集成群体化情

绪,甚至上升为社会思潮的主旋律,使文化领导

权乃至政治权力争斗成为可能.

三、差异与策略:“回音室”效应下网络民族

民粹主义的类型比较

　　当前,网络空间已成为民族民粹主义思潮的

重要栖息地.民族民粹主义与网络“回音室”效
应结合后,呈现出更为复杂的形式和表征.如表

２所示.欧美国家社交媒体中的民族民粹主义思

潮基本明确,大多属于自上而下的政治动员;而
中国网络空间中的民族民粹主义并未完全形成

思潮,而更多属于自下而上的具有民族民粹主义

色彩的社会动员,具有现实诉求的特质.〔２１〕两者

在触发议题、话语宣扬、情感诉求等方面都存在

着显著差别.
表２　当前欧美国家与中国网络民族民粹主义动员策略对比表

　　(一)触发议题差异:领袖、事件与大众

欧美国家网络空间的民族民粹主义思潮主

要表现在政治选举、公投等政治事件中.民粹主

义领袖利用欧美国家社会不断出现的恐怖袭击

事件、难民或移民问题以及政治精英的腐败问题

等热点议题触发民众的民族主义情绪,网络正是

这些民粹主义领袖获取大众支持和选票的重要

动员工具.例如在２０１６年的美国大选中,特朗普
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通过Facebook、Twitter、Instagram 等社交媒体大

肆宣扬“美国优先”“白人至上”和“反政治正确”等
思想.他高举维护国家、白人、草根阶层利益的

大旗,以博取更多网民的认同,煽动他们为争取

自身利益的最大化而加入到抵制全球化、外来移

民以及建制精英的阵营.这种行为唤醒了美国

民众的爱国主义情怀,激发了白人的民族主义对

立情绪,加深了中下层阶级反精英的激进思想.
中国网络空间中的民族民粹主义相较于欧

美国家,虽没有上升到政治层面,仅是现实社会

矛盾的延伸,但也同样存在着动员大众、制造舆

情的意见领袖和积极回应、态度偏激的网民.一

方面,意见领袖在涉外事件、民族纷争、草根维权

等事件发生时,引导大众形成共同的意识形态和

网络言论.例如,微博“大 V”、微信公众号、知乎

大神等具有一定粉丝基础和影响力的网络名人,
他们声称是草根群众的代表,将民族民粹主义当

作赚取流量、获得关注度的营销手段,在社会话

题触发时,通过发帖、评论和转载等方式,发布不

利于事件解决反使矛盾激化的非理性言论,从中

“煽风点火”.另一方面,网络“回音室”共意形成

也离不开网民的群体回应与影响.但在中国网

络空间中,理性的网民数量居多.网络激进群体

以网络“愤青”为主,并呈现年轻化的趋势.这些

网络“愤青”“喷子”活跃于各大社交媒体,渴望被

认可、喜欢被关注,喜欢谩骂却不喜思辨,由于缺

乏对涉外事件、社会现实的深刻理解和认识,在
群体“回音室”中极易被煽动和误导,使原本积极

的爱国主义在封闭的网络空间,演变成盲目与过

度的极端民族主义.
(二)话语宣扬区别:平台、方式与话语

在欧美国家网络社会中,政治领袖、民粹政

党倾向于采用重复、简单和夸张的网络话语宣传

自己的政治观点和理念.如特朗普在竞选以及

后来执政过程中,经常在社交 APP中发表“把工

作机会还给美国蓝领工人”“让美国重新强大”
“我始终站在美国民众的一方”等口号和话语,运
用词汇简单易懂、话题跳转频繁的民族民粹主义

话语营造不同于传统政治精英的亲民形象.意

大利五星运动党的发起人贝佩格里洛(Beppe
Grillo)也经常通过社交媒体批判社会主流群体,
用夸张的话语煽动民众的不满.此外,欧美国家

网民在意见领袖的动员下,通过诽谤辱骂、贴标

签等方式,抨击其他种族和精英权威.２０１９年３
月４日,英国社交媒体中多个黑粉账号通过推文

隐晦或直接地表达着自己的种族歧视和民粹主

义思想,对英国王室进行诽谤和辱骂.这些推文

大多数都会打上各种侮辱性“tag”(标语)来扩大

影响力和煽动力.〔２２〕

我国网络空间中的民族民粹主义相较于欧

美国家,并没有明确的政治规划,往往是在日常

使用的微信、微博、知乎等平台上,以非理性、批
判性话语进行社会动员.在网络“回音室”中,意
见领袖通过对网民灌输民族主义意识形态进行

话语争夺和身份归属性认同,具有很强的煽动

性.我国的网络民族民粹主义话语包含“批判现

实、抵制外敌”的双重维度.一方面,民族民粹主

义者对社会精英和现存体制表现出不满,在网络

中散布“仇官、仇富、仇权”的攻击性话语;另一方

面,民族民粹主义者也表现出对他国、异族的仇

恨与排斥.网络“愤青”们主张采取暴力的军事

行动或者抗争的民族隔离行为来解决问题,扬言

“给他们点颜色看看”,从而挑动对特定国家或民

族的矛盾.总之,在网络“回音室”中,网络“愤青”
们通过强调自我与他者、我国与他国在利益上的

相互冲突,形成了具有抗争意识和敌我思维的网

络群体,诱发了民族民粹主义的偏激性倾向.
(三)情感诉求不同:思潮、情绪和后果

在欧美国家现实政治中,普通民众的疑欧、
白人脆弱等因素凸显,民族民粹主义者正是利用

这种社会情绪煽动民众的情感诉求.由于网络

扁平化有利于信息的快速传导,因此互联网也是

其重要的助力工具.这种网下网上的联动效应

点燃了民众排外、恐惧与愤怒交织的情绪.如大

多数欧洲民粹主义政党的崛起正是利用了民众

对难民或移民的排斥、对主流政党的不满,以及
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对欧洲一体化的怀疑,从而借助网络煽动普通民

众情绪,以赢得更高的支持率.由于欧美国家民

族主义、民粹主义、极端宗教主义等问题相互勾

连,情感煽动式动员往往会引发暴力冲突、游行

示威,甚至恐怖袭击等为实现政治目的的激进行

为.

在当前中国网络空间中,民族民粹主义的网

络传播动员主要是因为现实空间在某种程度上

缺乏利益诉求渠道,再加上带有明显倾向的情绪

宣泄特质,形成了怨恨与抗争、发泄与批判双重

交织的情感诉求.在国内层面,部分处于社会底

层、草根阶层的民众在现实生活中失意、挫败的

负面情绪,受到民族民粹主义思想的网络浸染,

最终被升级为对现有体系制度、社会精英的不满

和怨恨情绪;在涉外层面,网络“愤青”们喜欢通

过给他国人“贴标签”的方式发泄心中的不满,例
如“小日本”“高丽棒子”等标签化的网络用语在

社交媒体上层出不穷.此类民族民粹主义情感

和话语中所暗含的敌我对立思维,构建和指认了

作为他者的否定和批判的对象,明确了他们共同

的“敌人”是对本国或本族存在威胁的“他国”或
“他族”,进而可能迸发出强硬的外交立场和排

外、偏执的防御性和应激性情绪.

总之,从不同国家网络民族民粹主义比较中

可以发现,在网络场域,我国民族民粹主义思潮

内在的核心要素,如强调“平民至上、批判现实”

的民粹主义思潮、强调“爱国主义、抵制外国”的
国家民族主义情绪,以及强调“社会隔离、斗争政

治”的族群民族主义意识的合流,与欧美国家民

族民粹主义思潮虽有相似之处,但大多局限在网

络空间中的观念生产与再生产.网络“愤青”们
裹挟爱国主义的网络民族民粹主义所表现出来

的道德审判、戏谑表达、网络恶搞、话语强占〔２３〕等

方式主要限制在网络空间中.而当前欧美国家

网络社会中的左翼或右翼民粹主义思潮却与民

族主义思潮合流,不仅成为现实政治选举、公投、

移民、难民等领域的重要助力,而且日益在极端

恐怖主义、极端宗教主义等层面显露出来,夹杂

着强烈的道德信念和民族仇恨.

四、余论:“回音室”效应下网络民族

民粹主义的风险防范

　　伴随着民族民粹主义思潮在网络的生成与

扩散,“回音室”效应下网络民族民粹主义散发出

的偏激、极化色彩,对民族国家社会秩序及世界

全球化进程都构成一定威胁.欧美国家的网络

民族民粹主义思潮与现实政治中的民粹民族主

义之间的互动叠加,显然会促发民众大范围的激

进性、极端性观念,严重加剧现实社会的政治、族
群及宗教对立的现象.而我国网络空间的民族

民粹主义倾向也同样不利于我国国内的民族关

系和民族团结,甚至对当前我国铸牢中华民族共

同体意识,乃至人类命运共同体意识具有较强的

消解性和破坏性.

为此,在网络“回音室”场域下,更需关注网

络个体间的交互及其所导致的群体行为的形态

变化.如图３所示,可以通过打破同质、预防极

化、纾解激进的方式对网络民族民粹主义倾向进

行疏导,最终营建中华民族共同体和人类命运共

同体的信仰格局.〔２４〕

图３　民族民粹主义“回音室”效应风险防范机理图
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　　 综上所述,网络空间中的民族民粹主义表

面上是标签化、工具化的空虚符号,实质是社会

情感和社会心理的网络传导.阻断网络空间中

民族民粹主义的传播与动员,更需要引导民族民

粹主义情感从偏激走向积极,在具象化的时空和

群体中扭转其演进态势.在民族国家框架下,如
何防范民族主义与民粹主义在“民族问题场域”

的张力,如何警惕民族民粹主义从聚众性网络话

语扩散到现实社会文化身份的分裂对立,也许正

是网络民族民粹主义治理的未来趋向.〔２５〕

注释:
〔１〕茧房效应、集群效应、鲶鱼效应、罗森塔尔效应等也表达

了类似的极化倾向.

〔２〕〔美〕凯斯桑斯坦:«信息乌托邦———众人如何生产知

识»,毕竞悦译,上海:法律出版社,２００８年,第７页.

〔３〕〔英〕埃里克霍布斯鲍姆:«民族与民族主义»,李金梅

译,上海:世纪出版集团,２０１６年,第８３页.

〔４〕俞 可 平:«现 代 化 进 程 中 的 民 粹 主 义»,«战 略 与 管 理»

１９９７年第１期.

〔５〕关于民族民粹主义的研究,早期研究可参见 G．Ionescu
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tics,WeidenfeldandNicolson,１９６９;PaulTaggart,Populism ,
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(４),pp．３０１－３１９等.

〔６〕网络民族民粹主义研究大多侧重探究社交媒体中的民

族主义和民粹主义在话语、形态等方面的相互作用和重叠现象.

可参见 ManuelaCaiani&PatriciaKroll,“NationalismandPopuＧ

lisminRadicalRightDiscoursesinItalyandGermany”,Javnost

－ThePublic,２０１７,２４(４),pp．３３６－３５４;BartBonikowski,

“Ethno－nationalistpopulismandthemobilizationofcollective

resentment”,TheBritishJournalofSociology,２０１７,６８,pp．１８１

－２１３等.

〔７〕MajidKhosraviNik,“SocialMediaTechno－DiscursiveDeＧ

sign,AffectiveCommunicationand ContemporaryPolitics”,Fudan

JournaloftheHumanitiesandSocialSciences,２０１８,１１(４),pp．４２７－
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lections,PublicOpinionandParties,２０１８,２８(４),pp．４２４－４４２．
〔９〕〔美〕拉塞尔哈丁:«群体冲突的逻辑»,刘春荣、汤艳文

译,上海:上海人民出版社,２０１３年,第８６页.

〔１０〕BenjaminDeCleen&YannisStavrakakis,“Distinctions

andArticulations:A DiscourseTheoreticalFrameworkforthe

StudyofPopulism and Nationalism”,Javnost－ThePublic,

２０１７,２４(４),pp．３０１－３１９．
〔１１〕〔美〕狄恩普鲁特,金盛熙:«社会冲突升级、僵局及解

决»,王凡妹译,北京:人民邮电出版社,２０１３年,第１３１页.
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２００５,５１(６),pp．８５１－８６８．
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旭东译,北京:台海出版社,２０１６年,第１２５页.
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〔１６〕冯仕政:«西方社会运动理论研究»,北京:中国人民大

学出版社,２０１３年,第３１３页.

〔１７〕SusanJacobson,Eunyoung Myung & StevenL．JohnＧ

son,“OpenMediaorEchoChamber:theUseofLinksinAudiＧ

enceDiscussionsontheFacebookPagesofPartisanNewsOrganＧ

izations”,Information,Communication&Society,２０１６,１９(７),
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〔２０〕严庆、崔舒怡:«涉及民族因素的网络舆情解析———以

群体极化的视角»,«中南民族大学学报»２０１８年第１期.

〔２１〕与网络空间中西方民粹民族主义思潮相比,中国的网

络民族民粹主义只是零星行为,还不能称之为思潮.下文为表
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〔２２〕对此,英国王室发布了一则社交平台的互动指南和方
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〔２４〕桑斯坦所提出的构建网络“人行道”模式被认为是“回

音室”效应的重要解决策略.即当社会大多数人分享一定程度

的共同经验,拥有共同话题和任务,拥有多样化的信息和意见

时,在讨论交流中才能对公共问题做出慎思明辨的决定.

〔２５〕〔印〕阿马蒂亚森:«身份与暴力:命运的幻象»,李风

华、陈昌升、袁德良译,北京:中国人民大学出版社,２０１２年,第２页.
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