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〔摘　 要〕中华民族素以农耕文明为根本ꎬ农业也是中华文化最重要的源头ꎮ 中国自古便有“社稷”之称ꎬ昭
显国家“农本”之根本ꎻ也表现在各种政务、事务ꎬ甚至商务之中ꎮ 今日中华民族之伟大崛起ꎬ实仰“农”之惠泽ꎮ
今日我国正在进行乡村振兴战略ꎬ从学理上重述“重农”无疑极其必要ꎮ
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一、小　 引

百度释:侬ꎬ吴语经典特征字ꎮ 本意是人ꎬ在
古吴语和现代吴语中有四种意思:你、我、他、人ꎮ
又ꎬ元初的中国书画大家赵孟頫的妻子管道升的

«我侬词»:“你侬我侬ꎬ忒煞情多ꎻ情多处ꎬ热如

火ꎮ 把一块泥ꎬ捻一个你ꎬ塑一个我ꎮ 将咱两个

一齐打破ꎬ用水调和ꎻ再捻一个你ꎬ再塑一个我ꎮ
我泥中有你ꎬ你泥中有我􀆺􀆺ꎮ”笔者求义:侬者ꎬ
人(我们)在农中ꎮ 吾中华乃农耕文明ꎬ何有不

在“农”者ꎻ吾农耕传统彪炳于世ꎬ何有不传承

之ꎻ我国今天正推行乡村振兴战略ꎬ何以不以农

为国之务本也?! 故ꎬ“我侬 我农”ꎮ

二、农—社之协

中华文明素以农耕文明为重、为正ꎬ即一直

以重农为传统ꎮ «说文解字»:“农ꎬ耕也ꎮ” «广
雅􀅰释诂三»: “农ꎬ耘也ꎮ” «广雅􀅰释诂三»:
“农ꎬ勉也ꎮ”«汉书􀅰食货志»:“辟土植谷曰农ꎮ”
班固说:“辟土殖谷为农”ꎮ〔１〕 历朝历代皆以“农
本”为正(政)ꎮ «汉书􀅰文帝纪»:“农ꎬ天下之大

本也ꎮ”在中国历史上ꎬ商鞅首次将农业称作

“本”:“凡将立国ꎬ􀆺􀆺事本不可不抟(专)也”
(«商君书􀅰壹言»)ꎮ〔２〕 换言之ꎬ没有农业ꎬ便无

正统ꎮ
农ꎬ有着不同的指喻范畴ꎮ 狭义的农业ꎬ仅
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指种植而言ꎮ 广义的ꎬ则凡一切取得物质的方

法ꎬ都包括在内ꎬ甚至包括矿业也是广义农业的

一部分ꎮ〔３〕我国是一个传统农业大国ꎬ从国家的

大政方针到百姓的日常生活皆以农业为基本ꎮ
中国有“社稷”之称ꎬ即以土地为基础ꎬ以粮食为

根本ꎮ 逻辑性地ꎬ祭祀土地是古代农业社会最普

遍的现象ꎮ 先秦时代ꎬ中原汉民族流行封土为

社ꎮ «诗􀅰大雅􀅰绵»:“乃立冢土ꎮ”«传»云:“冢
土ꎬ大社也ꎮ”«孝经纬»:“社者ꎬ土地之神ꎮ 土地

阔不可尽祭ꎬ故封土为社ꎬ以报功也ꎮ” «白虎

通􀅰社稷»:“土地广博ꎬ不可遍敬”ꎬ“故封土立

社示有土尊”ꎮ 所谓“冢土”也即封土、土堆ꎮ 在

山地ꎬ封土为社ꎬ以石为主ꎮ 亦可宜木ꎮ〔４〕 国家

“财政”也主要以农业为重者ꎮ 我国古代曾经以

土地的肥沃程度、品质的高低等确立等级ꎬ并以

此作为贡赋的标准ꎮ 土地为上等者ꎬ贡赋便高ꎬ
依次类推ꎮ〔５〕土地也因此受到格外的重视ꎮ 传统

的农业受五行学说的影响ꎬ«管子􀅰地员»对土

壤进行了划分:五息、五沃、五位、五隐、五壤、五
浮、五怷、五垆、五剽、五妶、五沙、五塥、五犹、五
状、五埴、五觳、五潟、五桀ꎮ 这 １８ 种土壤再根据

各种色质分为 ５ 种ꎬ共计 ９０ 种ꎮ〔６〕

我国传统农业属于“小农经济”ꎬ表现在以

“村落—宗族—家庭”三位一体的单位结构ꎬ这
样的农业模式存在以下明显的特点:１. 农业生产

的小规模化ꎬ体现出家庭协作的精神ꎻ２. 根据农

时和地利原则进行农耕和农事之务农作业ꎻ３. 精
耕细作成为维持和保持农业生产的基本效率ꎻ４.
农民以勤劳的态度和方式维持农业的最大收益ꎬ
以求“多劳多得”ꎮ 这些特点也决定了传统农业

也一直处在较低的水平ꎮ “农业生产的发展不是

致力于提高劳动生产率ꎬ而是致力于提高精耕细

作的水平ꎬ提高单位面积作物的产量ꎮ 黄宗智的

研究甚至表明ꎬ我国农业生产率在一些时候不仅

没有提高ꎬ而且还有下降ꎬ表现为某种‘内卷化’
的发展ꎮ” 〔７〕

小农经济的特点之一是“劳力”ꎮ “力”成为

一个重要的因素ꎮ 在甲骨文里ꎬ“力”写成 或 ꎬ

“乃原始农具之耒形ꎬ殆以耒耕作须有力ꎬ故引申

为力气之力ꎮ” 〔８〕这就是说ꎬ传统农业所遵循的一

个重要原则就是“劳作之力”ꎮ 当我们在“男”字
的意象中意会“在田里下力”的人时ꎬ便能够体

谅中国农民的辛劳ꎮ 对此ꎬ美国农业专家富兰克

林􀅰Ｈ􀅰金在考察了东亚的农业后说:“在中国、
朝鲜和日本ꎬ如此广泛种植的水稻却几乎是一株

一株移栽的ꎮ 在他们那里ꎬ采用什么样的农作技

术和方法ꎬ取决于是否能获得最多、最好的收成ꎬ
而不是像我国常见的那样ꎬ取决于是否省事、省
力ꎮ” 〔９〕

除了“劳力”之外ꎬ还有“地力”ꎮ 我国的农

民除了勤劳以外ꎬ深知肥田沃土“地力”的道理ꎮ
而持续性的“地力”靠的是养育和养护ꎮ 所以ꎬ
农民们会根据他们的农作经验ꎬ在“收获 /肥土”
之间保证其永续关系ꎮ 因此ꎬ除了力耕之外ꎬ农
民也会根据田间作业的需要进行创造ꎬ以争取获

得最大的收成ꎮ “人力—地力”共同构成了一个

有机的关系ꎮ «齐民要术»故有:“凡人家营田ꎬ
须量己力ꎬ宁可少好ꎬ不可多恶ꎮ 假如一具牛ꎬ总
营得小亩三顷———据齐地大亩ꎬ一顷三十五亩

也ꎮ 每年一易ꎬ必莫频种ꎮ 其杂田地ꎬ即是来年

谷资ꎮ” 〔１０〕 土地不能只生产ꎬ不补损ꎮ 清代耿荫

楼设计出一种“亲田法”ꎬ每年轮流在全部耕地

中选出部分耕地ꎬ加倍精耕细作ꎬ施肥灌水ꎬ既能

旱涝保收ꎬ又能轮流培肥地力ꎮ〔１１〕

我们通常把“社稷”视为“家国”之代称ꎬ鲜
有人知ꎬ“社”与“稷”其实包含着某种因果关系ꎬ
即祀土、厚(后)土、肥土、执土ꎬ都是为了粮食的

丰收ꎮ 中国地大物博ꎬ自然生态、土地条件存在

极大的差异ꎬ据许倬云考证ꎬ汉代以前中国农业

主要的谷类食物是稷、黍、麦和稻ꎮ 稷和黍都是

中国土生土长的作物ꎬ自新石器时代以来ꎬ它们

一直是中国人的主要食物ꎮ 只是到了战国时期ꎬ
麦和粟才获得了基本食粮的地位ꎮ 稻米主要限

以南方ꎬ特别是长江流域ꎬ那里多沼泽的地形为

人们提供了水源充足的天然稻田ꎮ 因此ꎬ在中国

北方ꎬ也就是当时的“中国”所指的范围ꎬ所有主
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要作物都是旱作物ꎬ水利对于它们不像对种植水

稻那样重要ꎮ〔１２〕

从大量农业考古的材料看ꎬ我国北方的遗址

中发现的粟和黍稷等野生植物籽粒ꎬ自纯科学的

植物性能观点看ꎬ粟和黍稷是中国半干旱黄土区

的原生植物ꎬ也不是偶然的ꎮ〔１３〕 “谷ꎬ稷也ꎬ名粟ꎮ
谷者ꎬ五谷之总名ꎬ非指谓粟也ꎮ 然今人专以稷

为谷ꎬ望俗名之耳ꎮ”«尔雅»曰:“粢ꎬ稷也ꎮ”这或

许是我们解读“社稷”时所持的一个农业人类学

的依据ꎮ

三、田—疆之政

在我国ꎬ历朝历代皆以“田”为“政”ꎮ «管
子􀅰八观»之首“观”便是看农田ꎬ其曰:“行其田

野ꎬ视其耕芸ꎬ计其农事ꎬ而饥饱之国可以知

也ꎮ” 〔１４〕由是可知ꎬ“田”乃“政”也ꎮ
«礼记􀅰王制» 大体以田为政治计量 (单

位):
天子之田方千里ꎬ公侯田方百里ꎬ伯七十

里ꎬ子男五十里ꎮ 不能五十里者ꎬ不合于天

子ꎬ附于诸侯曰附庸ꎮ 天子之三公之田视公

侯ꎬ天子之卿视伯ꎬ天子之大夫视子男ꎬ天子

之元士视附庸ꎮ 制:农田百亩ꎮ 百亩之分:上
农夫食九人ꎬ其次食八人ꎬ其次食七人ꎬ其次

食六人ꎻ下农夫食五人ꎮ 庶人在官者ꎬ其禄以

是为差也ꎮ 􀆺􀆺冢宰制国用ꎬ必于岁之杪ꎬ五
谷皆入然后制国用ꎮ 用地小大ꎬ视年之丰耗ꎮ
以三十年之通制国用ꎬ量入以为出ꎬ祭用数之

仂ꎮ 丧ꎬ三年不祭ꎬ唯祭天地社稷为越绋而行

事ꎮ 丧用三年之仂ꎮ 丧祭ꎬ用不足曰暴ꎬ有余

曰浩ꎮ 祭ꎬ丰年不奢ꎬ凶年不俭ꎮ 国无九年之

蓄曰不足ꎬ无六年之蓄曰急ꎬ无三年之蓄曰国

非其国也ꎮ 三年耕ꎬ必有一年之食ꎻ九年耕ꎬ
必有三年之食ꎮ 以三十年之通ꎬ虽有凶旱水

溢ꎬ民无菜色ꎬ然后天子食ꎬ日举以乐ꎮ 􀆺􀆺
古者:公田ꎬ藉而不税ꎮ 市ꎬ廛而不税ꎮ 关ꎬ讥
而不征ꎮ 林麓川泽ꎬ以时入而不禁ꎮ 夫圭田

无征ꎮ 用民之力ꎬ岁不过三日ꎮ 田里不粥ꎬ墓

地不请ꎮ 􀆺􀆺凡居民ꎬ量地以制邑ꎬ度地以居

民ꎮ 地、邑、民、居ꎬ必参相得也ꎮ 无旷土ꎬ无

游民ꎬ食节事时ꎬ民咸安其居ꎬ乐事劝功ꎬ尊君

亲上ꎬ然后兴学ꎮ 􀆺􀆺方一里者为田九百亩ꎮ
方十里者ꎬ为方一里者百ꎬ为田九万亩ꎮ 方百

里者ꎬ为方十里者百ꎬ为田九十亿亩ꎮ 方千里

者ꎬ为方百里者百ꎬ为田九万亿亩ꎮ 􀆺􀆺侯之

有功者ꎬ取于间田以禄之􀆺􀆺ꎮ
古代的“农政”之要务ꎬ就是通过田地的大

小、土壤等级的高低、农户的农作情形实行税收ꎮ
“税”者ꎬ从“禾”也ꎮ 文字学的税为“禾族”ꎮ

即 (禾ꎬ庄稼、谷物)加上 (兑ꎬ对换)ꎬ造字本义

为用谷物兑租赋ꎮ «说文解字»:“税ꎬ田租ꎮ 字

形采用‘禾’作边旁ꎬ‘兑’是声旁ꎮ”用今日的白

话说ꎬ就是用禾谷兑换田赋ꎮ 我国古代每一农户

的耕作规模ꎬ因时代、朝代、税收制度、计量差别

等的差异而有不同ꎮ １９７３ 年ꎬ在湖北省江陵县

凤凰山发掘的一批汉墓ꎬ其中出土了一些有关佃

农农田规模情况的简牍表明ꎬ每户平均农作规模

为 ２０ 亩到 ３０ 亩ꎬ每人 ５ 亩到 ７. ５ 亩ꎬ或者每个

劳动力 ６. ６ 亩至 １０ 亩ꎮ 可能是南方的稻田农作

规模比北方旱地农作要小ꎬ按照晁错的说法ꎬ一
个农户一般则是只耕种 １００ 亩地ꎮ〔１５〕 汉代的田

税ꎬ古人称之为税ꎬ亦即后世所谓的田赋ꎮ〔１６〕

值得特别强调的是ꎬ古代的疆界即以“田”
为计ꎮ «孟子􀅰滕文公上»:“仁政自经界始ꎮ”所
谓“经界”ꎬ就是划分整理田界ꎬ实行井田制ꎮ〔１７〕

虽然“井田”在历史上是否真正实行过ꎬ学界仍

有争议ꎬ但“国—囗—田”之“地方”则为共识ꎮ
具体而言ꎬ以田土和沟洫为依据建立疆界ꎬ即以

沟洫为标志的农业体系ꎬ并与“疆理” (划分边

界)形成了关联ꎬ〔１８〕形成了我国以农业田畴为范

式的疆界体系ꎮ 在人类学研究中ꎬ“边界”一直

是个重要的概念ꎬ在西方有 ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ、ｂｏｒｄｅｒ 领土ꎬ
ｂｏｕｎｄａｒｙ、ｆｒｏｎｔｉｅｒ 边界等ꎬ我国的 “界” 却是以

“田”为根据的“疆理”边界体系ꎮ
“田”为方者ꎬ契合着我国的宇宙观“天圆地
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方”的价值ꎮ 田土首先是自然和生态的ꎬ平地的

田畴可以规整于“阡陌”格式ꎬ山地便不能ꎮ 不

同的田地的耕作方式亦大不相同ꎮ 古代的田制

大致划分为两种:一种是平正之地ꎬ可用正方形

式分划ꎬ是为井田ꎻ一种是崎岖之地ꎬ面积大小ꎬ
要用算法扯算的ꎬ是为畦田(即圭田)ꎮ〔１９〕中国古

代对土地有“辨壤知种”的原则ꎬ将土地分为“三
农”ꎬ«周礼»:“三农生九谷”ꎮ 所谓“三农”ꎬ汉儒

有不同的见解ꎬ按照郑玄的说法ꎬ为原、隰和平地

三者ꎬ即高原、平地和湿地三种ꎮ〔２０〕 对不同的田

地制定不同的规则ꎬ也反映在了“田政” 之中ꎮ
«礼记􀅰王制»:“古者:公田ꎬ藉而不税ꎮ 市ꎬ廛
而不税ꎮ 关ꎬ讥而不征ꎮ 林麓川泽ꎬ以时入而不

禁ꎮ 夫圭田无征ꎮ 用民之力ꎬ岁不过三日ꎮ 田里

不粥ꎬ墓地不请ꎮ”
畲田、梯田等也是我国重要的耕作田地ꎮ 中

国先民很早就在山坡上种田了ꎮ 有学者认为ꎬ
“瞻彼陂田” («诗经􀅰小雅􀅰正月»)中的“陂

田”可能就是山坡田ꎮ 汉唐时期ꎬ不论南方北方ꎬ
人们已在山坡上开出了不少农田ꎮ〔２１〕 唐宋以来ꎬ
随着人口增加ꎬ上山烧荒的人越来越多ꎬ这种保

留刀耕火种习惯的山田ꎬ称为畲田ꎬ也就是所谓

的梯田ꎮ 唐代樊绰在所著«蛮书»中谈到云南少

数民族建造的山田十分精好ꎬ可引泉水灌溉ꎬ这
种山田就是梯田ꎮ〔２２〕 王祯«农书»曾总结山区土

地开发耕种的情况:“田尽而地ꎬ地尽而山ꎬ山乡

细民ꎬ必求垦佃ꎬ犹胜不稼ꎮ” 〔２３〕

高地、高原、坡地等田地ꎬ通常并不是一般意

义上的田地可以界定的ꎬ却形成了非常独特的田

地景观ꎬ美国农业景观专家在«发现乡土景观»
中对高平原田地景观作这样的描述:“每一片田

地根据它独立的计划种植作物ꎬ作物的生存并未

依赖于公有的水源供给ꎬ也不依赖于公共的耕地

传统ꎬ甚至共同的天气情况ꎻ而只依赖于独立水

井的供水ꎮ 我们不得不认识到ꎬ这种田地不是公

认意义上的‘田地’(ｆｉｅｌｄ)一词代表的涵义ꎻ这是

一种新的区域或者空间ꎬ由核心源传出的影响或

者能量界定ꎮ” 〔２４〕我国素有梯田农景这一重要农

业遗产类型ꎬ值得特别关注ꎮ

四、农商之间

中国是一个农本和重农的国家ꎬ所以ꎬ农业

作为“经济”ꎬ即所谓的“小农经济”自古就有传

统ꎮ “小农精耕细作ꎬ单位产量高ꎬ投入资本大ꎬ
这种农业经济必须依仗非农生产及市场交换为

其挹注ꎮ” 〔２５〕在我国ꎬ农业和手工业早在商代就

已经有了明显的分工ꎮ 在中国ꎬ男耕女织ꎬ农业

和纺织手工业紧密相连一直是古代社会的一大

特色ꎮ 有的学者认为二者在商代已经分离ꎬ值得

商榷ꎮ〔２６〕笔者更愿意相信ꎬ农业经济是一个自然

协作的有机体ꎬ并不像今天这样将“业”区分得

泾渭分明ꎮ 农业经济与农商分离一直存在着彼

此互动的关系ꎮ
历史学家许倬云认为“中国在海通以后ꎬ有

一个世纪了ꎬ经济发展也卷入城乡分离和农工分

离的旋涡ꎬ不得自拔ꎮ 最近半个世纪来ꎬ中国似

乎又从中国文化的遗传基因中找到了自己的经

济模式ꎮ 将来的发展ꎬ中国不但应有农兼工ꎬ也
应使农业成为工业化的新型生产”ꎮ〔２７〕 这是有道

理的ꎮ 由于农耕文明中本来就包含着交换的因

子ꎬ所以中国的农业也包含着向其他领域拓展的

能力ꎮ 及至今日ꎬ中国经济发展的世界奇迹ꎬ特
别是“农民工”“乡镇企业”的发展等都是对其重

要的说明ꎮ
有些学者认为ꎬ我国传统的农业经济是自给

自足的小农经济ꎬ农民们总是力图避免走入市

场ꎮ 商品交换对我国农民来说ꎬ只是自给自足小

农经济的一种补充ꎬ是人们迫于需要而采取的权

宜之计ꎮ 市场并不构成我国传统农业的一个内

在要素和必要环节ꎮ 市场机制不仅不是我国农

业在较少耕地上养活较多人口的基础ꎬ而且ꎬ如
果简单地推行市场经济ꎬ让市场规律自发地发挥

作用ꎬ我国农业将会遭遇到灾难性的后果ꎮ〔２８〕 这

值得商榷ꎮ 人类学家费孝通的«江村经济»正是

一具典型的例证ꎬ他在前言中说:“这是一本描述

农民消费、生产、分配和交易等体系的书”ꎬ“强
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调传统力量与新的动力具有同等重要性是必要

的ꎮ” 〔２９〕 “江村”后来的整体发展ꎬ都说明在中国

的许多地方ꎬ特别是靠近大城市和交流便利的乡

村ꎬ完全可能根据形势的需要自觉、自主地进行

产业调整ꎮ〔３０〕

事实上ꎬ我国在历史上曾经不同程度地出现

“农商分离”的情形ꎬ只是由于“农本政治”ꎬ农业

一直是根本性的决定因素ꎮ “中国人好象一旦踏

上了农业路ꎬ就再也没有背离过ꎮ 进步和变革时

有发生ꎬ但是农业在中国人的生活方式中始终保

持着至高无上的地位ꎮ” 〔３１〕 当然ꎬ历史上并非没

有出现过农商分离的情况ꎮ 中国古代的历史ꎬ也
曾经出现过以城市为中心的经济生活ꎬ而不是以

农业为基础的经济ꎬ特别是在公元前 ５ 世纪到 ３
世纪的动乱年代ꎮ 然而ꎬ这种以城市为中心的政

治对政治权威形成了威胁ꎮ〔３２〕 众所周知ꎬ中国的

“政治”是甚于“农正”为基础而建立的ꎬ以汉代

为例ꎬ当时的农业生产水平低下ꎬ曾经有不少农

民转而经商ꎮ 汉代政治家贾谊曾经启奏皇帝ꎬ对
越来越多的农民转而从事非生产性的第二职业ꎬ
主要的商业活动ꎬ贾谊认为ꎬ为了确保粮食储备ꎬ
必须促使人们返回农业ꎬ以加强农耕生产ꎮ〔３３〕 在

古代ꎬ耕地面积的增长速度从未赶上人口的增长

率ꎮ 所以ꎬ单位面积的土地与人口的密度必然导

致多余的人口转而进行工商活动ꎮ 但汉朝对商

人的态度是不友好的ꎬ几乎在朝代建立伊始ꎬ兴
盛的商人群体就受到了政治上的压制ꎮ〔３４〕

中国的城市ꎬ更确切地说是“城邑”ꎬ本身就

包含着远比西方城市 /乡村更为密切的关系结

构ꎮ〔３５〕而越是到了近现代ꎬ城乡流动的频率更为

加速ꎮ １８ 世纪晚期ꎬ中国农业的基本单位为农

民家庭ꎬ或者是小农ꎬ或者是雇农ꎮ 地主中有原

来的农村贵族ꎬ也有士绅和大商人ꎬ这些商人收

购棉花、布匹等农产品ꎬ在市镇工场中生产成品ꎮ
这个时期的农民存在着地区性和经济类型的差

别ꎮ 在偏远地区ꎬ农民主要从事粮食生产ꎬ但是

在长江流域等城市化较高的地区ꎬ他们越来越侧

重于生产经济性作物供应日益增长的市场需求ꎬ

特别是棉花ꎮ 但是这种以农民家庭为基础的商

业化进程很难与基本的生活需求截然分开ꎮ １８
世纪以来ꎬ中国人口持续上升ꎬ中国农民家庭的

土地占有率代代减少ꎮ 他们只能尽可能多地雇

用家庭成员从事生产ꎬ获得更多收入ꎬ但是所得

的报酬很低ꎮ 这种“自我剥削”模式在世界范围

内众多低收入群体中至今仍然存在ꎬ特别是在农

民中ꎮ 中国农业和纺织业的高生产率建立在贫

穷农民无以为继的悲剧生活之上ꎮ〔３６〕

总而言之ꎬ在传统的农耕背景中ꎬ中国的农

商之间一直存在着互动ꎬ虽然历史上“重农抑

商”的基调并未转换ꎬ却从来不缺乏在农业内部

拓展出商业的因子ꎬ因为ꎬ中国“农” 的特点是

“务实”ꎮ 中国经济今日之世界性成就ꎬ一个重

要原因正是在于这一点ꎮ

五、中西之范

农业文明是世界性的文明ꎬ即使是欧洲文明

的主体以海洋文明为背景ꎬ农业也是重要的产业

方式ꎮ 只是ꎬ中西方在农耕文明的类型上存在重

要的差异ꎮ 对于农业发展ꎬ特别是土地理论ꎬ西
方学界有许多见解:即土地作为自然资源的性质

是公认的ꎻ但是ꎬ土地作为生产要素的经济重要

性ꎬ现在有两种截然不同的观点:一种观点同古

典动态学的观点一样ꎬ认为自然资源具有决定性

的作用ꎻ另一种观点认为它们完全不起作用ꎮ 例

如ꎬ在哈罗德模式中就没有土地ꎮ 他说:“我打算

放弃将土地收益递减规律作为进步经济中的一

个主要决定因素􀆺􀆺我之所以放弃它ꎬ只是因为

在我们的特殊条件下ꎬ它的影响似乎在数量上微

为足道ꎮ” 〔３７〕这些相反的观点都不具备普遍适用

性ꎮ〔３８〕

关于土地经济学的探讨ꎬ从来就不缺思想ꎬ
旧的新的都有ꎬ以下几个可为代表:

１. 古老的李嘉图土地和地租的观点ꎮ
２. 波索洛普的土地扩展史ꎬ需要人口压力来

使农地服务的供给在历史上具有弹性ꎮ
３. 我们需要土地作为经济驱动的工具ꎬ一种
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重农主义思想ꎮ
４. 有一个没有规格的中央计划经济ꎬ那里的

土地配置不是由地租来引导ꎬ而土地的无效也是

一种普遍的社会现象ꎮ
５. 存在着以市场取向的农业部门ꎮ
６. 按照各种投资机会的相对收益率确立优

先顺序等等ꎮ〔３９〕

在西方ꎬ“土地利用理论”发展成为一种由

市场来组织农业土地利用的理论ꎬ它是由德国经

济学家冯􀅰杜能于 １９ 世纪早期在对他本人的普

鲁士种植园观察的基础上加以形式化的ꎮ 这种

理论建立在新古典经济学的背景上ꎬ根据新古典

经济学ꎬ个别生产者对他们商品的价格不可能有

多大的影响ꎮ 这种理论认为ꎬ任何一块土地的利

用都是其生产能力以及把其产品运送到市场的

成本(由生产者承担)的函数ꎮ 这个理论演绎出

两个模型:第一ꎬ农业活动围绕一个市场将形成

一个带状空间组织ꎻ第二ꎬ农业活动集约度将随

着市场的距离降低ꎮ〔４０〕

布洛克于 １９３１ 年出版的经典著作«法国农

村史:一项关于农村基本特征的研究»中ꎬ〔４１〕 突

出了法国农业的特殊性ꎬ尽管它具有中世纪的英

国、德国和地中海地区这三种农田系统的共同特

征ꎬ但是正是同一个空间范围内三种农田系统的

组合方式让法国变得独特ꎮ 布洛克从民族主义

者的视角ꎬ把法国看成是一个由农业环境决定的

边界自然形成的共同体ꎮ〔４２〕 而在美国的一些地

区ꎬ土地的使用价值对于他们的生存而言意义重

大ꎬ远甚于强制的合法权利ꎮ 欧洲来的殖民者认

为这种利用土地的方式纯属浪费ꎬ他们坚持在不

同的田地之间竖立篱笆和石头墙ꎬ以便划清各自

的界线ꎬ他们还打算用专业化的单一的谷物、水
果和牧场取代土著农业的多样化作物种植的方

式ꎮ 这种早期的资本主义发展方式并没有导致

大型工业生产的集聚ꎬ却促成了土地使用方式的

巨大改变ꎮ〔４３〕

以上诸理论、观点大多围绕着农业的根本

“土地”而论ꎬ却多显偏颇、片面ꎬ首先土地永远

不只是经济获取和掠夺的对象ꎻ即使以今天的情

形而言ꎬ自然资源ꎬ无论是土地还是矿藏(二者事

实上是连为一体的)的重要性ꎬ包括经济增长的

重要性都可以得到完全不同ꎬ甚至是截然相反的

意见ꎮ 这取决于评价的面向ꎮ 无论经济学家以

什么模型、方式、数据进行评估ꎬ总体上说ꎬ土地

没有替代品ꎬ单就这一项ꎬ土地的重要性就不言

而喻ꎮ 何况ꎬ土地更是一种人类的家园伦理ꎬ是
人类最初和最后的依赖和忠诚对象ꎮ 仿佛中国

将土地喻为“地母”ꎮ
西方农民的一个重要特点ꎬ是尽可能地少付

出劳动ꎬ而借助知识和农业技术手段进行农业生

产ꎮ 一个得到并精通运用有关土壤、植物、动物

和机械的科学知识的农民ꎬ即使在贫瘠的土地

上ꎬ也能生产出丰富的粮食ꎮ 他无须总是那么辛

勤而长时间地劳动ꎮ 他能够生产出如此之多ꎬ以
至于他的兄弟和某些邻居可以到城市里谋生ꎮ
没有这些人也可以生产出足够的农产品ꎮ 使得

这种改造成为可能的知识是资本的一种形式ꎬ无
论这种资本是农民使用的物质投入品的一个组

成部分ꎬ还是他们的技术和知识的一部分ꎮ 完全

以农民世代使用的各种生产要素为基础的农业

可以称之为传统农业ꎮ 一个依靠传统农业的国

家必然是贫穷的ꎬ因而就要把大部分收入用于粮

食􀆺􀆺因此ꎬ如何把弱小的传统农业改造成为一

个高生产率的经济部门ꎬ是(我们面临的)中心

问题ꎮ〔４４〕

德国学者泰厄曾经从近代合理主义的角度

出发ꎬ撰写了«合理的农业原理»ꎬ他对农业定义

如下:“农业是通过植物体和动物体的生产而获

取收益并以货币收入为目的的营业􀆺􀆺最完善

的农业是基于农业从事者的能力ꎬ诸多生产要素

和资产状况而持续获取最大纯收益(乃至利润ꎬ
而不是最大生产量)的农业ꎮ”也就是说ꎬ农业和

商业一样ꎬ也是追求利益的理性事业ꎮ〔４５〕 相对于

泰厄ꎬ施瓦茨的农学理论更关注欧洲农业的多样

性ꎬ他在«比利时农业入门»一书中认为ꎬ由于比

利时法兰德斯地区较早发生了“小规模圈地”ꎬ
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小农在当地属于主流ꎬ相应地ꎬ１ ~ ２ 匹马拉的犁

和手镰除草用具等小型农具更为普遍ꎻ进而ꎬ丰
富的饲料使家畜圈养成为可能ꎬ并提供了充足的

肥料ꎬ这都适合并弘扬了当地的特点ꎬ农业形态

表现为高度的劳动集约型ꎮ〔４６〕

于是ꎬ“大农”与“小农”成了中西农业的一

个趋向性差异ꎮ 事实上ꎬ在西方农业史上ꎬ就有

所谓的“大农”与“小农”之争ꎮ 一种代表性的观

点认为ꎬ随着资本主义的发展ꎬ大规模经营驱逐

小农经营ꎬ小农将趋于消亡ꎮ 围绕这一话题ꎬ西
方的农学界提出了各种不同的观点ꎮ〔４７〕 中国传

统的农业无疑属于“小农”范畴ꎬ其特点主要表

现在:农民极端节约、克制欲望、任劳任怨的品

质ꎬ以及资源节约、循环利用、精耕细作的传统形

成了所谓“家庭理性”ꎬ这种能够将外部风险内

化的小农经济的“家庭理性”之特点ꎬ在于农户

内部劳动力组合投资机制的发挥ꎬ这一机制是建

立在“精耕细作 ＋ 种养兼业”所促发的土地生产

率高企的基础之上的ꎮ〔４８〕

我们相信ꎬ对于“农业”ꎬ“人(农民)”的素质

是终极性决定因素ꎬ但是ꎬ我们要强调的是ꎬ
“人”是文化化的ꎬ所表现出的认知方式、行为方

式是不一样的ꎮ 中国有自己的农业道理ꎬ不必非

要循行西方的农业发展模式ꎮ

六、小　 结

我们用两段有代表性的观点来看待中国的

农业ꎮ 我国著名的历史学、政治学家萧公权在

«中国乡村———１９ 世纪的帝国控制»的序言中

说ꎬ中国“是一个农业大国ꎬ乡村居民在其总人口

中占压倒性的多数ꎬ如果不考虑政府对乡村亿万

居民的影响ꎬ以及人民在不同的历史时期ꎬ不同

环境下所表现出来的态度和行为ꎬ就不能充分理

解中国的历史和社会”ꎮ〔４９〕萧教授的观点所强调

的正是不同的历史、文化、社会价值对农业、农民

的制约性ꎮ
美国的金教授在一百多年前到中国考察农

业时曾经写下这样的段落:“当我们在田间或是

花园里散步时ꎬ我们经常会以蔑视的态度看待这

些农民ꎬ看不起他们ꎬ低估他们的能力ꎮ 然而ꎬ当
我们认识到彼此之间存在共同利益ꎬ我们就会摒

弃以貌取人的丑恶嘴脸ꎮ 正是这些没有大智慧

却有着惊人毅力的农民通过自己的劳动养活了

几百万人ꎬ并且世世代代承担着繁重税收用于支

持国家建设ꎬ甚至是不必要的战争ꎮ 不仅如此ꎬ
正是站在我们面前的人使得人类保持繁衍不息

的种子ꎬ并把这些种子养育得如此健壮ꎬ使得人

类文明的潮流健康奔涌ꎬ尽管会遇到重重困

难ꎮ” 〔５０〕

中国的农业ꎬ从历史到现今ꎬ都为世界提供

一个可持续性发展的榜样ꎮ 农民ꎬ某种意义上

说ꎬ是真正创造中国历史的英雄ꎮ 让我们向农民

兄弟脱帽致敬!

注释:
〔１〕引自李根蟠:«中国古代农业»ꎬ北京:商务印书馆ꎬ２００５

年ꎬ第 ５４ 页ꎮ
〔２〕钟祥财:«中国农业思想史»ꎬ上海:上海交通大学出版

社ꎬ２０１７ 年ꎬ第 １６ 页ꎮ
〔３〕〔１６〕 〔１９〕吕思勉:«中国文化史»ꎬ北京:新世界出版
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