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日本诗话的文体史料与文体批评〔∗〕

———兼与中国古代文体学进行比较

○ 任竞泽
(陕西师范大学　文学院,陕西　西安　７１０１１９)

〔摘　要〕日本诗话中蕴含着丰富的文体史料和系统的文体学思想,并与中国古代

文体学思想有着极深的渊源.“辨体”是中国古代文体学理论中的基本范畴,关于“体制

为先”的辨体尊体论,在日本诗话中多有论述,最具代表的就是长野丰山的“辨体之为急

务”观点.辨体理论指导下的辨体批评实践也极为丰富,包括辨同异、真伪、工拙、清浊、

是非、高下、雅俗、体用以及唐宋诗体之辨、四唐体格之辨等.关于破体变体论,包括正

熟而奇出、常极而变生、变体中变体、定体与不定体、定法与不定法等观点.通过全面阅

读辑录、分类评析日本诗话中浩繁的文体史料,与中国诗话文体学进行比较研究,一方

面可以整体勾勒和深入了解日本诗话中的文体学思想概貌,另一方面也可以看到日中

诗话及其文体学之间的影响关系与“和而不同”的自身特色,这无论对于日本诗学批评

还是中国古代文体学研究来说都具有重要的文学史和批评史意义.
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作为中国古代文论的重要理论形式,中国历代诗话可以说是中国古代文体学

的渊薮,近年来已有部分学者给予关注.日本诗话中同样蕴含着丰富的文体史料

和系统的文体学思想,而且与中国古代文体学思想有着极深的血脉渊源,但目前

学界相关研究还是空白.其中,日本诗话与中国诗话的血缘关系及其影响比较

研究,是中日学者关于日本诗话研究的核心内容,如王晓平«跨文化视角下的日
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本诗话»云:“日本诗话的兴盛得益于中国诗话的传播.日本诗话中体现的诗歌

观念,大都来自中国古典诗论.”〔１〕孙立«面向中国的日本诗话»云:“日本诗话脱

胎于中国诗话,内容也以论析中国古诗及诗论为主,是一种面向中国的‘外邦’诗
话.”〔２〕同样,日本诗话中体现的文体观念,也大多来自中国古代文体学思想,而
论析中国古代文体及其相关的文体理论批评也是日本诗话的重要内容.本文通

过全面辑录分析日本诗话中的文体史料和文体批评,系统构建其文体学理论体

系,将日本诗话中的文体观逐一与中国诗话中的文体论进行比较对照,加以印

证,以见其渊源影响关系及“和而不同”的自身特色,这对于日本古代文论、中国

古代文体学及其中日比较诗学等研究来说都具有重要的文学史和批评史意义.

一、欲学作文者,辨体之为急务

“辨体”是中国古代文体学理论中的基本范畴,是中国古代文体学研究的首

要原则和基本起点.“辨体”范畴有多重内蕴,包括体制为先的尊体观、辨家数的

辨析文体风格、辨白是非优劣高下以及辨体辨伪等,其核心观点是“文章以体制

为先”的辨体观,如吴承学先生强调:“以‘辨体’为‘先’是中国古代文学批评与文

学创作的传统与首要原则”,〔３〕“古人首先在认识观念上视‘辨体’为‘先’在的要

务”,“从而使‘辨体’成为古代文体学中贯通其他相关问题的核心问题.”〔４〕关于

“体制为先”的辨体论,也是日本诗话文体学的核心理论范畴,包括如下三个方

面:
其一,辨体之为急务.关于“辨体为先”的理论,日本诗话中最具代表的就是

长野丰山的“辨体之为急务”辨体论,如长野丰山«松阴快谈»:“有套语有歇后之

语,用之诗尺牍小文辞犹可也,至作大议论、大文章,则必不可用也.世之陋儒,
大抵不能辨文体,粗心读书,见西土人或用俗语,或用套语,或用歇后之语,不辨

古今,不问文体,以为文章皆如此,遂妄用之.曰我有证据,是可笑之甚者.文体

之不同,犹画工之于草木禽兽,各别体也.今若画桃施之以兰叶,画虎施之以鹿

毛,孰不笑其谬戾也? 故欲学作文者,辨体之为急务.”〔５〕他认为,文体不同,有各

自特定的语言形式、写作要求和体制规范,即所谓“文体之不同,犹画工之于草木

禽兽,各别体也”,比如套语、歇后语这类俗语的使用,在诗、尺牍这类“小文辞”文
体还可以,但是在诸如制诰策论等“大议论、大文章”中“则必不可用也”,其错误

之根源就在于“不能辨文体”,“不辨古今,不问文体”,也就是不辨古今文体,最后

结论是“故欲学作文者,辨体之为急务”,所谓“辨体之为急务”,当然是说“辨体为

先”,而这个辨体,就是要辨析并知晓古今各种文体的体制规范,使得“学作文者”
在临文动笔时有所分别并加以遵守,也就是尊体,这实则就是中国古代的“文章

以体制为先”的辨体论.
需要注意的是,长野丰山所谓“辨体之为急务”的“辨体为先”辨体论,与“文

章以体制为先”的辨体论还有所不同,这是因为,自刘勰«文心雕龙»至唐人诗格

以来,中国古代“辨体”理论的主要言说方式是“文章以体制为先”或“先体制而后
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文之工拙”这类模式,并在宋代形成一股文艺思潮而达于极致,元祝尧则对此说

法用“辨体”论进行总结和确立,〔６〕只有到了明代,直接以“辨体为先”进行文体批

评的文论家才多了起来,如徐师曾«文体明辨序»引明陈洪谟“文莫先于辨体”,〔７〕

王世懋“作古诗先须辨体”,〔８〕车大任«又答友人书»:“诗文各有体,不辨体而能有

得者,未之前闻也.”〔９〕章潢«图书编»云:“学«易»莫要于玩象,学诗莫要于辨

体.”〔１０〕其中,“辨体之为急务”之“急务”与章潢“学诗莫要于辨体”之“要于”更接

近,当然也即“先于”或“为先”之意.另外,长野丰山活动于清中叶,正见出其辨

体理论受明人影响更为直接.
我们说长野丰山直接受明代辨体为先理论的影响更为直接的证据,是其对

王世懋辨体论的直接引用,如长野丰山«松阴快谈»:“画法与诗法通者,盖此类

也.王世懋«秇圃撷余»曰:‘诗必自运,而后可以辨体.诗必成家,而后可以言

格.故予谓:今之作者,但须真才实学,本性求情,且莫理论格调.’此数段议论,
皆与余意合,故钞出.”〔１１〕其中,所谓“此数段议论,皆与余意合”最能看出二者辨

体论的影响关系.为了更好地理解长野丰山与王世懋及其明人辨体论的接受关

系,我们也把王世懋“作古诗先须辨体”那段经典辨体理论完整“钞出”,以比较对

照参看.王世懋«秇圃撷余»:“作古诗先须辨体,无论两汉难至,苦心模仿,时隔

一尘.即为建安,不可堕落六朝一语.为三谢,纵极排丽,不可杂入唐音.小诗

欲作王、韦,长篇欲作老杜,便应全用其体.第不可羊质虎皮,虎头蛇尾.词曲家

非当家本色,虽丽语博学无用,况此道乎?”〔１２〕

再如津阪东阳«夜航诗话»云:“徐而庵云:‘今人诗,要见好,所以工于字句之

间;古人诗,不要见好,所以妙于篇章之外.’洵知言也.今之追逐时好者,不辨体

裁,不了章法,以好行小慧为能事,徒争巧于五字七字之间,琢镂凑砌,抽黄媲白,
何作何由而得哉? 以此博一日之名则可,而遂欲传后世耶?”〔１３〕这与宋代学者倪

思的那段广为当代文体学者引用的经典论断“文章以体制为先,精工次之.失其

体制,虽浮声切响,抽黄对白,极其精工,不可谓之文矣”〔１４〕之行文颇为相契.易

言之,“辨体裁”就是“文章以体制为先”,“争巧于五字七字之间,琢镂凑砌,抽黄

媲白,何作何由而得哉”对应于“虽浮声切响,抽黄对白,极其精工,不可谓之文

矣”,尤其“抽黄媲白”与“抽黄对白”的差无二致尤能看出二者的影响关系.津阪

东阳生活的时代也大致对应于清中叶期间,稍早于长野丰山.
其二,先其体制,体制为先.日本诗话中的“文章以体制为先”的辨体言论文

献并不多,也不鲜明,但也能看出其影子.在论诗的诸多要素中,往往借鉴中国

诗话诸如皎然«诗式»、严羽«沧浪诗话»之文体论,将“体裁”“体制”“体势”“俗体”
列为第一位,可以看作隐在的“体制为先”辨体论,这也以皆川淇园为代表.如皆

川淇园«淇园诗话»:“夫诗有体裁,有格调,有精神,而精神为三物之总要.盖精

神不缺,而后格调可得高,体裁可得佳.盛唐之诗主兴趣,兴趣亦由此精神而出,
要认此所在,须求之冥想中而后得之.”〔１５〕皆川淇园认为“精神为三物之总要”,
这个“总要”说明了体裁、格调、精神之顺序是一个循序渐进的过程,终点目标是
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精神,体裁为起点,是开始,也即“体制为先”,这是前所述其辨体理论的另一种形

式或者说不同说法.
芥川丹丘则往往引用皎然、严羽这类文献以见其暗含的“体制为先”辨体理

念.如芥川丹丘«丹丘诗话»:“四深:体势、作用、声对、义类.释皎然曰:‘气象氛

氲,深于体势.意度槃薄,深于作用.用律不对,深于声对.用事不直,深于义

类.’余谓:‘气之沛也易失检,意之放也易差运,律之用也易忘黏,事之会也易误

类.’”〔１６〕四深中“体势”排第一位,即“体势为先”.«丹丘诗话»:“五俗,俗体俗意

俗句俗字俗韵:严仪卿曰:‘学诗,先除五俗.’”〔１７〕五俗中俗体排第一,还是“体制

为先”.再如«丹丘诗话»:“五法,严仪卿曰:‘诗有五法,曰体制,曰格力,曰气象,
曰兴趣,曰音节.’余谓:‘体制要正,格力要高,气象要宏,兴趣要新,音节要

响.’”〔１８〕五法中“体制”排第一,且称“体制要正”,所谓“正体”,与变体相对举,指
“先体制而后文之工拙”的尊体观.再如«丹丘诗话»:“七德,释皎然曰:‘诗有七

德:一识理,二高古,三典丽,四风流,五精神,六质干,七体裁.’余谓:识理贵不

暗,高古贵不僻,典丽贵不浮,风流贵不乖,精神贵不露,质干贵不弱,体裁贵不

邪.”〔１９〕“七德”中“体裁”排最后一位,正说明了“德”作为文章根本是最重要的,
是写作的最终目的,而“体裁”作为形式要素是创作中最先考虑的,其实质还是

“体制为先”.
除了以上这类隐在的“体裁为先”辨体文献外,还有一种与“文章以体制为

先”形式更为相近的说法,如“凡学作诗,须先多诵古人之诗”、“凡学作诗,先欲多

诵得古诗”〔２０〕、“凡学作诗,当先从七言始”、“其于体,当先从绝句始”〔２１〕、“学诗

须先多知诗家熟用文字”〔２２〕、“学诗先要知调”〔２３〕等,也主要以皆川淇园为主.
如皆川淇园«淇园诗话»:“凡学作诗,须先多诵古人之诗,又须将其所诵之诗,一
一皆领解透彻其意旨,盖诵以参其调,领解以参其格.格调既习,而后可得以参

其法.未得参其法,则虽欲扬榷之,亦将何以乎? 轻俊子弟,耳食相和,猥品千

古,汉、唐必佳之,宋、元鄙之,以‘佳’‘鄙’二字,概而论之,不复究求其故,是以妄

称妄举,权衡皆失矣.若此,何以进步? 学者不可不以自戒也.”〔２４〕其中,所谓

“凡学作诗,须先多诵古人之诗”,其后是“格调”,即“盖诵以参其调,领解以参其

格.格调既习”,结合上文之隐在的“体裁、格调、精神”顺序,可以看出所谓“凡学

作诗,须先多诵古人之诗”中的古人之“诗”重点在“体裁,其“学作诗”中“体裁为

先”的辨体观显露无遗.
其三,本色、当行说.宋人针对以文为诗、以诗为词的破体现象,往往用“本色、

当行”的辨体尊体之论进行文体批评.所谓本色当行,王水照云:“强调的‘本色’即
是文体的质的规定性”.〔２５〕“尊体,要求遵守各类文体的审美特性、形制规范,维护

其‘本色’、‘当行’.”〔２６〕宋明诗话中严羽、胡应麟之论最为代表.如严羽«沧浪诗

话诗法»云:“须是本色,须是当行.荆公评文章,尝先体制而后文之工拙.”胡
应麟云:“文章自有体裁,凡为某体,务须寻其本色,庶几当行.”〔２７〕

日本诗话中此类颇多,如太宰春台«诗论»:“此诗徒记故事耳,非绝句本色
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也.”〔２８〕指出绝句体制当简洁,不可叙事.再如«诗论»:“此一时者,孟子之言也.
于鳞取而入绝句,恐非当行也.”〔２９〕认为经史典故不可入于绝句,这违背绝句诗

体的自然体格.津阪东阳«夜航诗话»:“七言古诗,一韵到底却非本色.韵不转

诗不活.盖波澜变化,顿挫开阖,韵亦随而转,斯见其妙矣.”〔３０〕七言古诗在韵律

体制上当转韵,不可一韵到底.再如«夜航诗话»:“«枕山楼诗话»曰:扼腕悲歌,
风尘睥睨等语,尤不宜轻用.严沧浪曰:‘须是本色,须是当行.’”〔３１〕引用严羽之

论足见宋人诗话对其影响.它如小野招月«社友诗律论»:“达尝闻或说,诗言志,
歌咏言.言志,诗之本色也.有诗而后有歌,盖当初作者,感物言志,咨嗟咏叹,
自成音响.”〔３２〕友野霞舟«锦天山房诗话»:“锦天山房诗话:杏坪诗才宏深,远过

二兄,七古最当行,虽痛快不及其侄,口所欲言笔能到焉,亦近世之雄也.”〔３３〕此

不赘举.

二、辨同异真伪是非高下:辨体批评实践

在辨体理论指导下的辨体批评实践主要包括三个方面:一是,最为典型的就

是辨作家诗体风格之似与不似,辨不同体裁之间的体制同异,以及辨中、日之间

文体同异,主要是和歌与汉诗文体之别;二是,运用辨体作为考据方法和手段辨

析古籍诗文真伪,这是宋人欧阳修、朱熹、严羽等辨体理论的重要组成部分,日本

诗话中也颇多借鉴这种考证方式进行辨体辨伪;三是,辨体的内蕴之一就是辨清

浊、辨工拙、辨是非、辨高下、辨利病、辨雅俗、辨体用等,这在钟嵘«诗品»及严羽

«沧浪诗话»中都是纲领性的理论文献,如钟嵘«诗品序»:“观斯数家,皆就谈文

体,而不显优劣.至于谢客诗集,逢诗辄取;张骘«文士»,逢文即书.诸英志录,
并义在文,曾无品第.嵘今所录,止乎五言.虽然,网罗今古,词文殆集.轻欲辨

彰清浊,掎摭病利,凡百二十人.”〔３４〕其诗学批评方法或者说辨体批评方法就是

“显优劣”“品高下”和“辨彰清浊,掎摭病利”.严羽«答吴景先书»所谓“辨白是

非,定其宗旨”,〔３５〕也是其辨体批评的核心手段.以下分而述之.
其一,辨文体之间的同异.日本诗话中这类辨体文献最多,也是与辨体尊体

最为关系密切的一种辨体批评实践.可从如下四个角度来看:一是,辨作家诗体

风格之似与不似.往往称“诗体似乐天”“虽类昆体”“而不类常建诸诗”“不类文

公作”“格调气韵各自不同”云云,如林梅洞«史馆茗话»:“先是渤海大使裴颋与菅

相赠答,谓其诗体似乐天,故御制云尔.”〔３６〕安积澹泊«老圃诗膎»:“梁范云字彦

龙,皆用事精切,虽类昆体,而气脉深厚.”〔３７〕“余窃疑五言律诗中所载常建«泊舟

盱眙»诗,虽格律平正,而不类常建诸诗,偶阅«唐诗纪事»,此诗作韦建,而云建与

箫颖士最善,据此则韦建中唐诗人也.”〔３８〕“今检文集无之,诗亦尖巧,不类文公

作,盖嫁名也.”〔３９〕芥川丹丘«丹丘诗话»:“宋名家王荆公、欧阳公、苏东坡、黄山

谷、陈简斋、陆放翁之类,格调气韵各自不同.”〔４０〕二是,辨不同体裁之间的体制

同异.往往称“文体已异”“其体相似”“体裁各别”“文体各异”“有同名异体者,有
同体异名者”“体制各异”“以诗体玄黄相判也”“不可辨其似与不似也”云云,如长
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野丰山«松阴快谈»:“有经语,有史语,有小说家之语,有语录随笔之语,论记、序
书、尺牍之类,文体已异,语气自别,断断不可混用也.”〔４１〕安积澹泊«老圃诗膎»:
“«后夜闻佛法僧乌»诗曰惺窝先生以为集中第一,罗山先生谓唐顾况诗
其体相似,韵亦偶同.”〔４２〕虎关师炼«济北诗话»:“凡绝句、四韵,体裁各别.”〔４３〕林

梅洞«史馆茗话»:“齐名、以言文体各异.”〔４４〕津阪东阳«夜航诗话»:“古诗题目,
歌、行、引等,本一曲尔.见少陵作,有同名异体者,有同体异名者,不必拘局

也.”〔４５〕芥川丹丘«丹丘诗话»:“夫选诗,时代不同,体制各异,安得混称乎?”〔４６〕

江村北海«日本诗史»:“盖其无信者,以诗体玄黄相判也.是以万庵诗高华

雄丽,百拙诗深艰枯劲.”〔４７〕友野霞舟«锦天山房诗话»:“假使能捉之摹之,亦但

不可辨其似与不似也而后庶几可与可言诗已矣.”〔４８〕三是,辨诸家体格之别.
辨析不同作家文体风格也即“体格”的不同,是辨体的又一重要内涵,也即严羽所

谓“辨家数”,这是在尊体辨体理论基础上的辨体批评实践.如皆川淇园«淇园诗

话»:“盛唐诸公体格各别,少陵状物,情态皆切青莲置思于天地之外王

维如李颀如崔颢如余别有律罫之书,精辨诸家体格之别.”〔４９〕首先

提出“盛唐诸公”杜甫、李白、王维、李颀、崔颢的“体格各别”,然后用美妙的比喻

具体“精辨诸家体格之别”,把“辨家数”“辨体格”之辨体批评实践表现得淋漓尽

致.这属于严羽“诗体”篇的“以人而论”的“辨家数”辨体,其中包括少陵体、太白

体、王右丞体.四是,辨中、日之间文体同异,主要是和歌与汉诗文体之别.往往

称“夫和歌汉诗,异体同工”“夫和歌者,倭语也;诗者,中国之语也”“汉倭联句,以
和歌句,间杂诗句,殊方异言”云云,如友野霞舟«锦天山房诗话»:“夫和歌汉诗,
异体同工,则我藩风雅之兴实胚胎于此.”〔５０〕太宰春台«斥非»:“夫和歌者,倭语

也;诗者,中国之语也.如之何相通? 可谓违理也.好古君子所宜戒也.”〔５１〕再

如«斥非»:“联句自唐人为之,本有体裁,实诗之属也.虽今人仿古人为之,不失

其体,何不可之有? 惟倭儒所为联句者,别有一法,大非古制.且其为辞,鄙俚猥

琐,去诗远甚.又有一种汉倭联句,以和歌句,间杂诗句,殊方异言,联缀成篇,动
五十韵至一百韵,乖戾不伦,令人厌恶.”〔５２〕

其二,辨真伪,辨体与辨伪.中国古代学术史上,辨体作为一种考据方法往

往成为学者辨伪的工具和手段,这在宋代以欧阳修、朱熹、严羽最为代表.辨体

作为辨伪的方法和工具时,主要是运用辨体内蕴中“辨家数”和“辨体格”,包括辨

严羽“诗体”篇“以人而论”的作家风格和“以时而论”的时代风格.如东梦亭«锄
雨亭随笔»:“鲍明远诗:‘归花先委露,别叶早辞风.’余谓此句入宋人集中不可得

辨.”〔５３〕鲍照作为南朝宋元嘉三大家之一,有独特风格,而此诗之哲理性有宋诗

体格,故而称“此句入宋人集中不可得辨”.再如«锄雨亭随笔»:“六朝诗风一变,
遂开唐人律诗之源.吕让«和入京诗»云明余庆«从军行»云此等诗,搀
入唐人集中不可复辩.”〔５４〕明余庆«从军行»与唐吕让«和入京诗»风格相似,皆悲

凉放旷,故而称“此等诗,搀入唐人集中不可复辩”.其他如唐宋诗之争及唐体与

宋体之辨尤多,下文再述.再如友野霞舟«锦天山房诗话»:“况独出手眼,别裁伪
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体,定众作之权衡,揭诗道于日月者,自有其人.”〔５５〕杜甫“别裁伪体”说最能体现

辨体与辨伪这一辨体理论与实践的契合,友野霞舟的引用尤能看出日本学者对

中国古代文体理论的了解和借鉴.
其三,辨工拙、辨是非、辨高下、辨雅俗、辨体用等.辨工拙是非,安积澹泊

«老圃诗膎»:“明人不嫌其蹈袭,取而入选.世必有能辨其工拙者也.”〔５６〕太宰春

台«斥非»:“夫是非无定体,人之是而我以为非,我之是而人以为非,是非之争,虽
历千载,孰能辨之? 为文辞者,苟效华人,则当以华人为法.此辨是非之公

案也.”〔５７〕

辨高下、尊卑、优劣.皆川淇园«淇园诗话»:“闻其所言,乃云诗寄兴而是,何
必论体格之高卑? 据此,少陵未以绮丽为当行也.夫古今诗人,未有不宗少

陵者,虽以元轻白俗,亦靡有异论,则‘何必论体格之高卑’之言,余恐虽元、白亦

耻作此语.”〔５８〕长野丰山«松阴快谈»:“柳子厚状段太尉逸事,咄咄如生,与马迁

相上下,而其作南霁云庙碑,皆骈俪之语,盖柳文佳者绝佳,而不免驳杂,固不如

韩文之篇篇皆高古绝妙也.”〔５９〕再如«松阴快谈»:“秦汉古文,大抵粗枝大叶之

文,气骨雄壮,豪荡不羁,所以为高也.清人之文,唯于枝叶上粉泽,是所以不及

也.”〔６０〕

辨雅俗难易.小野招月«社友诗律论»:“故谓词曲盛而律诗可废者,由不辨

徒诗乐府也.怪词曲少而律诗多者,由不辨雅俗难易也.”〔６１〕

辨体用.皆川淇园«淇园诗话»:“诗写情,须必有体,有用.体,则未入场前,
心本已有蓄之者是也.用,则凡应物而感,触境而生之属皆是也.盖体为内,用
为外.”〔６２〕久保善教«木石园诗话»:“故诗之有三体三用,犹机之有经纬也.三体

各交三用成之,而诗道备焉,是则学诗之第一义也.”〔６３〕加藤善庵«柳桥诗话»:
“帘动香满,以有微风也.无微风,则帘不动,香不满也.体用兼该.”〔６４〕

辨文气之强弱、体格之清浊.长野丰山继承曹丕的文气文体论,主张辨析文

气文体之平易和艰涩,这必须具备一定的辨体能力、眼光和识见,才能够辨别出

“孰强孰弱,孰优孰劣,孰奇孰拙”,也即“具眼者必能辨之”.如长野丰山«松阴快

谈»:“文之强弱在气,而不在辞.世有以艰涩为强,以平易为弱者.东坡之文,平
易著明;于鳞之文,艰涩隐晦.然孰强孰弱,孰优孰劣,孰奇孰拙,具眼者必能辨

之.魏文曰:‘文以气为主,气之清浊有体,不可力强而致.’是千古之确论

也.”〔６５〕熟识并重视中国古代文气理论是长野丰山的一贯做法,如把韩愈的“气
盛言宜”说看作“作文之要诀”,这与称赏曹丕的文气文体论为“千古之确论也”如
出一辙.如«松阴快谈»:“韩文公论文曰:‘气,水也;言,浮物也.水大而物之浮

者大小毕浮,气之与言犹是也,气盛则言之长短与声之高下皆宜.’可谓作文之要

诀矣.”〔６６〕

辨析诗体用语之宜与不宜.辨析五言、七言诗用字方面关于字面、语短语长

或语势曼促之语体不同,这属于辨体内涵之辨析语体差异的典型,如皆川淇园

«淇园诗话»:“连熟字面,或有宜用于五言,而不宜用于七言.其辞意颇促急者,
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宜用于五言,不宜用于七言.大抵五言语短,用字不妨意急节促;而七言稍长,语
势动苦弛散,若杂意急节促之字面,一句之间,一曼一促,调之甚难,不可不辨也.
同是七言,而古、律、绝已异其体,则其调之之法,亦各有其所宜.律句要浑圆而

有力,古诗句要流畅而宕,绝句要含蓄有响,五言仿此.”〔６７〕不单要辨五七言诗体

之别,而且即便同是七言,“古、律、绝已异其体”,也“不可不辨也”,可见“辨体”的
重要,在创作和批评中是一时也离不开的.

以上辨体文献皆出于皆川淇园和长野丰山的诗话中,二者分别是文化和天

保年间去世,约生活时代对应于清中叶嘉、道年间,但是这种辨体观可以追溯到

日本第一部诗话虎关师炼«济北诗话»中:“诗赋以格律高大为上,汉唐诸子皆是

也.俗子不知,只以夸大句语为佳,实可笑也.若务句语之人,不顾格律,则‘大
言诗’之比也.‘大言诗’者,昔楚王与宋玉辈戏为此体,尔来相承,或当优场之欢

嬉,盖诗文一戏也尔,岂风雅之实语与优场之戏嘲并按耶! 近代吾党偈颂中,此
弊多矣,学者不可不辨矣.”〔６８〕所谓“戏为此体”“优场之欢嬉”“诗文一戏也”“风
雅之实语与优场之戏嘲”“偈颂中,此弊多矣,学者不可不辨矣”云云,显然属于辨

析雅体、俗体之别,这是宋代辨体的主要内涵之一,而虎关师炼生活于元初,其对

宋代文体学尤其是辨体理论的了解和继承也显而易见.

三、唐宋诗之争与唐宋体之辨

自南宋以来,唐宋诗之争便成为中国文学史和中国文学批评史上经久不衰

的学术论题,其表层意涵是辨唐诗、宋诗之优劣的问题,深层上是唐体和宋体何

者为高为尊、何者为下为卑的辨体理论,而根本上则是关于辨体和破体这一对立

的文体学核心理论范畴,即唐体是诗体尊体的典型,而宋体之“以文为诗”则是诗

体破体的模范.大致有两类意见:一是唐体高于宋体,宋诗一无是处;一是唐诗

高于宋诗,但宋诗也有优点,在中国诗史上占有重要地位,甚至达到能与唐诗比

肩的高度.
日本诗话中唐诗宋诗之争的文体文献极为丰富,故而我们在此辟专节来谈.

很多诗话学者都注意到了这一点,如蔡镇楚«中国诗话与日本诗话»:“中国诗史

上的‘唐宋诗之争’波及日本诗坛,或尊唐,或崇宋,亦相为论争.”〔６９〕张伯伟«论
日本诗话的特色———兼谈中日韩诗话的关系»:“释显常«诗语解题引»云:诗之与

文,体裁自异,而其于语辞,亦不同其用.大抵诗之为言,含蓄而不的,错综而不

直,而其所使之能如是者,正在语辞斡旋之间.诗文之所以别,唐宋之所以殊,皆
以此.”〔７０〕

首先,唐体宋体之辨、宗唐与宗宋.唐宋诗之争的本质是唐体与宋体之辨,
这在严羽«沧浪诗话»中已经对此有了明确的定位.日本诗话中,久保善教是将

辨体论与唐宋诗之格调体制论争结合在一起的重要文体学者,如久保善教«木石

园诗话»:“学诗先要知调,唐宋自有唐宋之调,元明自有元明之调,岂可混乎? 明

之而后可以言诗也.余视近世名家诗,宋唐相混,元明相杂,夐然一调,是以一句
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肖少陵,一句肖东坡,一首之中,意味不接者,间亦有之.”〔７１〕所谓“学诗先要知

调”,正是“文章以体制为先”的翻版,这个“调”指格调、体调、体格、体制,这是辨

体理论概括.接下来,具体指出唐宋之调间的辨析、元明之调之间的辨析及其唐

宋之调与元明之调之间的辨析,都属于辨体批评,即所谓“唐宋自有唐宋之调,元
明自有元明之调,岂可混乎? 明之而后可以言诗也”,这也属于严羽诗体篇“以时

而论”的时代风格辨体,也就是说不同时代有不同时代的文体风格和格调,无论

在学习创作时还是批评接受时都要具备一定的辨析识别能力,可见辨体已经成

为一种学习、创作及批评的素养能力,必须要深入理解和明了并全面培养和训

练,只有这样才有评诗言诗的资格,或者说评诗论文时才会更科学、更公允,所谓

“明之而后可以言诗也”.可以说,久保善教的辨体论总体上为唐宋诗之争的辨

体理论倾向定了“调子”.
大体有如下几种情形.
其一,崇唐抑宋.在具体论述和辨体批评中或明确褒贬,或暗含是非.如太

宰春台«诗论»:“此诗全似宋人.«和答殿卿»曰:‘白眼风法一酒卮,吾徒犹

足傲当时.’此一、二句非唐诗之调,只是宋诗之下调.‘吾徒犹足傲当时’只是平

常言语,非诗语也.谓予曰:‘于鳞绝句非唐调.’因举此二诗三、四句而曰:
‘此似谜语.’予亦不能诘.此皆太多,其诗大抵多用故事,饤饾成章,非以写

情胜者,徒斗才而已,岂绝句本色哉? 比之唐诗,见其实不如也.”〔７２〕再如«诗
论»:“蔡蒙斋«联珠诗格»所载宋人之诗多似此体,唐诗希有.末句‘声’字独平,
亦为声病.”〔７３〕太宰春台通过辨析,认为“于鳞绝句非唐调”,是因为“多用故事,
饤饾成章”,“徒斗才而已”这正是秉持严羽以来指责苏黄为代表的宋诗“以议论

为诗,以才学为诗,以学问为诗”的批评标准,而“岂绝句本色哉”(按本色当行说

是宋人以来辨体尊体的换一种说法,日本诗话中也颇多文献)则更说明了这是一

种明确的辨体批评.唐诗是以“以写情胜者”,这也是诗体具有的最应遵守的体

制规范,是从钟嵘、皎然、严羽以来批评家所普遍认可的,严羽推崇李杜为代表的

唐诗来反对苏黄为代表的宋诗,就是认为唐诗具有“兴趣”“妙悟”和“吟咏情性”
的本色当行特征.其中,“此一、二句非唐诗之调,只是宋诗之下调”,则明确体现

了唐诗体格高于宋诗格调的崇唐抑宋倾向.
皆川淇园则从声律、声调着眼,并结合“诗本吟咏性情”的本色尊体特征,来

辨析唐体宋体并品评高下,如«淇园诗话»:“唐人声律未甚严,而宋人已降拘束日

甚,殊不知古韵多三声相通用.如宋礼部韵,本非唐人之旧也.后世乃奉之,殆
如金科玉条,岂非可笑之甚? «诗话»载:宋秦少游诗律极严,当时讥其人小石调.
据此,则宋人声律,尚未甚极其严,至明李攀龙辈,苛刻严急,不容细过,其意盖恐

人或指摘之也,殊不知诗本吟咏性情,略调声律可歌则可矣.”〔７４〕所谓“唐人声律

未甚严,而宋人已降拘束日甚”“殊不知诗本吟咏性情,略调声律可歌则可矣”,都
是继承了钟嵘、皎然、严羽以来的诗体本色当行说.

其二,唐宋皆伟人,各成一代诗.这是日本诗话的主流,以菊池五山为代表,
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他如津阪东阳、长野丰山、久保善教、皆川淇园、友野霞舟等都持这种通达观念,
所言诸如“唐宋皆伟人,各成一代诗”“唐宋皆吾师”“历代之诗,各有所长”“唐诗

有唐诗之妙,宋诗有宋诗之妙,而唐宋诸家各有悟入自得处,都不一般”“譬诸饮

食,各有所嗜”“我不必唐,不必宋,又不必不唐宋”“唐诗自有唐诗字面,宋诗自有

宋诗字面”等等.如:
菊池五山«五山堂诗话»:唐宋之辨,人动问及,余亦难言之.诗云:

“唐宋皆伟人,各成一代诗.变出不得已,运会实迫之宋人生唐后,开辟

实难为.寄言善学者,唐宋皆吾师.”〔７５〕

菊池五山«五山堂诗话»:唐人诗不胜学,宋人学不胜诗.唐诗温润,有

春水四泽之象;宋诗磊砢,有冬岭孤松之象.唐则满朝诗人,宋则不过数家,
只斯数家,优足与全唐诗人抵敌,此宋诗所以称雄也.〔７６〕

菊池五山«五山堂诗话»:唐诗自有唐诗字面,宋诗自有宋诗字面,今人

不择,随手混用,殊为欠炼.〔７７〕

津阪东阳«夜航诗话»:余尝言:历代之诗,各有所长,择其善者可也,何

必一概以世废言.元享以来,明诗盛行,宋诗则弃如粪土耳.时风之所

靡,好尚无定,如此不亦太甚乎? 予闻人论诗好争唐宋,必以先生此语

晓之.〔７８〕

长野丰山«松阴快谈»:唐诗有唐诗之妙,宋诗有宋诗之妙,而唐宋诸家

各有悟入自得处,都不一般.如韩柳欧苏王曾之文,欧虞颜柳蔡米苏黄之

书,莫不皆然也.学之者亦各学其所好可,其所好者,便其性情之所近也.
譬诸饮食,各有所嗜.〔７９〕

长野丰山«松阴快谈»:客问余曰:“子学诗,唐耶? 宋耶?”曰:“我不必

唐,不必宋,又不必不唐宋.”可见“不必”二字,是我宗旨也.〔８０〕

久保善教«木石园诗话»:近世伪«唐诗选»行,绝无知宋诗之精灵者,尚

却之为近偕语.璧之不知味者,犹未食大牢之羹,而论之味也,故轻视宋诗

为唐之奴隶也.唐诗固善矣,然唐诗既为于鳞、元美见腐,则其陋极矣.〔８１〕

从以上文献中所言诸如“唐宋之辨,人动问及,余亦难言之”“时风之所靡,好尚无

定,如此不亦太甚乎”“予闻人论诗好争唐宋,必以先生此语晓之”“近世伪«唐诗

选»行,绝无知宋诗之精灵者”等可以看出,“宗唐宗宋”或辨体唐宋是日本文化、
天保前后文坛诗歌学习的取法对象和创作标准,也是批评界争鸣的核心论题,这
可以说是中日文学之间尤其是文体学之间影响关系的一种折射和缩影.

其三,菊池五山的伪唐诗和伪宋诗之说,则从学诗的角度说明了辨体真伪及

其“得体”“尊体”的必要.如:
菊池五山«五山堂诗话»:解题:自山本北山排击伪唐诗,海内靡然向宋

诗,然其所谓宋诗,非真宋诗.故五山入市川宽斋江湖诗社,又排击伪宋

诗.〔８２〕

菊池五山«五山堂诗话»:山本北山先生昌言排击世之伪唐诗,云雾一
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扫,荡涤殆尽,都鄙才子,翕然知向宋诗,其功伟矣.余谓先生曰:伪唐诗已

鏖矣,更有伪宋诗.〔８３〕

菊池五山«五山堂诗话»:均之伪也.唯作伪唐诗者,刻鹄类鹜,其言虽

笨,犹且不失君子体统;宋诗失真,则画虎类狗,其言庸俗浅陋,与徘歌谚谣

又何择焉? 竟使耳食者谓宋元诸诗率皆如此,而并薄之也.乃嘐然自称宋

诗,妄不亦甚乎! 其病坐不才无识而已.故学宋诗,必须权衡,唯有才识可

以揣度,不然,则鄙俚公行,几亡大雅,不如作伪唐诗之为犹愈也.〔８４〕

从以上三则文献可以看出,菊池五山从日本当时弃唐转宋的创作风气出发,认为

唐宋诗之争的焦点不是何者高下尊卑的辨体优劣问题,关键是如何在学习中辨

析真唐诗真宋诗,这涉及到取法对象的难易问题,他认为宗唐容易,即便学不好,
“犹且不失君子体统”,但是,“学宋诗,必须权衡,唯有才识可以揣度,不然,则鄙

俚公行,几亡大雅,不如作伪唐诗之为犹愈也”,这是由宋诗好用俗语谚谣的特点

决定的,有才识的大家诸如欧阳修、苏轼、黄庭坚等虽运用但避免弊病,否则就会

“画虎类狗,其言庸俗浅陋,与徘歌谚谣又何择焉”,其实质就是关于唐体宋体的

辨体理论问题.此外,除了唐宋之争外,日本诗话学者还结合当时的创作和批评

实际,对宋诗明诗的宋明之争有所反映和关注,此不赘举.
要之,日本学者对于唐宋诗之争这样的时代风格辨体问题所秉持的态度整

体是通达的,而长野丰山所谓“辄以世代为高下,是耳食之言耳”“岂得拘世代

哉”,以及友野霞舟所谓“于文不必汉,于诗不必唐,将集众美以成大者也”“文不

必汉未尝不汉;诗不必唐未尝不唐.而二者杂诸宋,未尝堕宋”则更为宏通,可以

为此论作结.长野丰山«松阴快谈»:“世儒论诗文,辄以世代为高下,是耳食之言

耳.诗文之佳恶在人而不在世,在诗文而不在人,惟具明眼而能公判者可与论诗

文矣.”〔８５〕再如«松阴快谈»:“前人不必胜后人.如«列子»之不及«庄子»,左氏之

不及司马,范晔之不及陈寿,«晋书»之不及«五代史»,诸皆是也,岂得拘世代

哉?”〔８６〕友野霞舟«锦天山房诗话»:“余尝过其房,见几上有«端明集»,乃亦知其

于文不必汉,于诗不必唐,将集众美以成大者也.退省其所为,文不必汉未尝不

汉;诗不必唐未尝不唐.而二者杂诸宋,未尝堕宋.则虽所不必守乎,而竟未得

不以家风矣.”〔８７〕

其次,四唐体格之辨.不单是唐宋元明不同朝代诗体风格不同,需要辨析,
而且同一朝代不同时期也要辨体,这以唐代初盛中晚为代表.初盛中晚之四唐

文学史分期划分,自宋严羽、元祝尧就已开始,到明高棅而定型,成为现当代唐代

文学史、文学批评学者的普遍共识.其划分依据涉及到时代政治哲学思想文化

学术等复杂因素,但核心则是根据初盛中晚四期的诗体风格不同来划分的,如前

所言,最初严羽“诗体”分初唐体、盛唐体、大历体、元和体及晚唐体就是证据.所

以四唐之辨析大体都是关于体格风格之区别,这在中国文学史上的例子在在皆

是,日本诗话中亦如此,常常用气格、体格、格调、声调、体制、气象、精神、繁缛雅

健、神采生色、调峻辞急等语词概念道出.
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此论以皆川淇园为代表.皆川淇园继承严羽“诗体”篇“以时而论”之“辨体

格”的时代风格辨析,认为“初、盛、中、晚四唐之别,其风格各异,本不得相同.”针
对“近有人欲混而一之”的不能辨体,称“可谓不能辨菽麦者矣”,进而指出明人模

仿盛唐风格的“失之皮相”,其原因也是不辨四唐时代体格有别的缘故.皆川淇

园«淇园诗话»:“初、盛、中、晚四唐之别,其风格各异,本不得相同.近有人欲混

而一之,可谓不能辨菽麦者矣.明一代诗人,务模拟于盛唐,而优孟竟与真叔敖

不相近,盖风度虽类,而精神大远.明人志气轻佻,而语皆促迫;盛唐之人志气安

舒,而语皆优柔.虽言时风不同,而要之明人于唐诗,失之皮相故也.”〔８８〕严羽

“以时而论”辨析分别的不同时代诗体包括建安体、黄初体、正始体、太康体、元嘉

体、永明体、齐梁体、南北朝体,其后就是初唐体、盛唐体、大历体、元和体、晚唐

体,然后是宋代的本朝体、元祐体、江西宗派体.〔８９〕其中大历体和元和体就是中

唐体.如友野霞舟«锦天山房诗话»:“汉魏六朝,唐宋金元,以逮乎明清,靡不世

有作者.一代自有一代之诗,指归虽同,气格各异.且以唐一代犹有初盛中晚之

别,王孟韦柳,李杜韩白,皆异其撰.宋元以下,莫不悉然矣.此岂有法令驱之,
赏罚导之哉? 风气所趋,虽作者亦有自不知其然而然者也.古云:诗道与政升

降,信不诬矣!”〔９０〕所谓“一代自有一代之诗”的文学发展观,及其“且以唐一代犹

有初盛中晚之别”,都是因“气格各异”,这个“气格”就是体格、体气,可见终是辨

体.其他大致如此,罗列于下,以见大概:
皆川淇园«淇园诗话»:盛唐诸人作乐府诗,皆欲其入于歌咏,是以规模

务宏远,中唐此风尚盛,至白居易更欲其惬于俗听于是诗体一变,
鄙俚满篇,而雅响正音扫地而尽矣.然晚唐李贺七言歌行,尚入筚篥平调,
则可见唐一代诗人,皆亦莫不以其入歌咏为主矣.宋元以来诗歌分行,而诗

竟如哑钟,徒供观览耳.降至明人,竟巧于饰辞,夸博于用事,调峻辞急,意

短气佻,殆所谓五降之后不容弹者矣.〔９１〕

皆川淇园«淇园诗话»:其谈诗特于精神格调缱缱致意,而一以盛唐为标

准.钱、刘以下 则 不 屑,其 论 四 唐 之 品,及 明 人 之 失,衡 悬 度 设,不 失 平

量.〔９２〕

皆川淇园«淇园诗话»:晚唐之人,气象衰飒,盛唐决无此等诗,
必能在此三字上更下一段工夫,而以成一篇绝妙佳诗,此乃盛唐晚唐之别

也.〔９３〕

皆川淇园«淇园诗话»:初唐七言古诗,辞虽过繁缛,而作者主意,率亦皆

在以此写其神彩生色.盛唐去繁缛,尚雅健,而用笔稍兼有流动之态.中唐

乃喜事流动,而不知写神彩生色之为善.〔９４〕

芥川丹丘«丹丘诗话»:弇州«咏物»六十首,体格卑卑,中、晚色相.〔９５〕

四、变体中变体与常极而变生

辨体与破体,或者说尊体与变体是中国古代文体学理论的一组对立范畴,二
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者的关系是辩证的,是一个矛盾统一体,辨体尊体是根本、是基础,但其弊端是循

规蹈矩,拘执保守,这就需要破体变体,革故鼎新,创变出奇.这种文体上的变体

革新规律,也是文学发展演变的必然,如同文学史上的正变观.与之最为相近的

对立范畴有正体和变体,得体与失体,实则就是正与变、常与变或正与奇的关系.
日本诗话中津阪东阳、太宰春台、芥川丹丘、友野霞舟等都崇尚变体变格,相关正

变、常变、正奇关系的文体文献言论都很丰富.
其一,正熟而奇出,常极而变生,变体中变体耳.关于正奇、常变、正变关系

中,更为重视变体出奇的,以津阪东阳为代表,两次提到“正熟而奇出,常极而变

生”,其他诸如“变体中变体耳”“常法辄用奇法”之类肯定奇变的说法也很多.如

津阪东阳«夜航诗话»:“凡诸学技艺者,正熟而奇出,常极而变生,盖不期然而然

尔.«芥子园画传»所谓‘有法之极,归于无法’,不唯绘事也.若未习之常而欲试

其变,变未可得,而先失其常.犹寿陵余子学步于邯郸,未得国能,而又失其故

步,直匍匐而归耳.况夫艺文之业,尤宜守其正也.山谷云:‘好作奇语,自是文

章一病.’东坡云:‘凡人文字,当务使平和,至足之余,溢为怪奇,盖出于不得已

也.’此艺苑要诀,药石于时弊.学者才习操觚,未知常法辄用奇法,未问正路辄

走邪路,务安僻字,肆骛险语,使人难诵而难解,亦将何用哉? 徒贻笑于大方

耳.”〔９６〕再如«夜航诗话»:“钱虞山云:‘诗到真处必平平,到极处即奇.’善哉其言

之也.盖至其上达,正熟而奇出,常极而变生,换骨脱胎,从心所适,亦莫之遏御

也.”〔９７〕

可以看出,津阪东阳反复提到所谓“正熟而奇出,常极而变生”,是认为由正

入奇、自常达变是文体发展演变的必然规律,但这种演变是有先后次序的,所谓

“若未习之常而欲试其变,变未可得,而先失其常”“未知常法辄用奇法,未问正路

辄走邪路”,也就是说辨体尊体或者说正体常体是前提,在此基础上才能有所变

化,进行一定的变体.这种创作中要遵循的正变关系及先后顺序,他还用学习书

法的比喻形象地进行说明,如«夜航诗话»:“书法备于真书,溢而为行草,故学书

必先楷法,渐而至于行草焉.有不善楷法而能作纵体者哉? 今人多尚行草.未

始学真而径习草,犹未能庄语而辄放言耳.”〔９８〕关于正体与变体包括破体本是书

法理论概念,真书为正体,行草乃真书之变体.必由正而变,“故学书必先楷法,
渐而至于行草焉”,所谓“未始学真而径习草,犹未能庄语而辄放言耳”,正如“若
未习之常而欲试其变,变未可得,而先失其常”.

其二,拗体,变体中变体.津阪东阳在先正后变的前提下,还指出破体是有

限度的,不能入于怪癖奇险,要适度,不能“务安僻字,肆骛险语,使人难诵而难

解”.但是在某种特殊情况下,可以允许出奇,如唐诗中的“拗体”“拗格”,这是

“变体中变体”,如«夜航诗话»:“韵脚若三平相连,对句亦叠三仄以应之,唐诗拗

格中往往有之,是鹤膝病之尤者,变体中变体耳,故非拗体者未尝见之也.
凡名贤高作,或不拘绳墨,如拗体、出韵等变格,以瑕不掩瑜不弃焉.”〔９９〕这种拗

体,正如津阪东阳前所引苏轼所云“溢为怪奇,盖出于不得已也”,可以适当允许
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保留,即“以瑕不掩瑜不弃焉”.
对于拗体的声律之变,小野招月认为唐人以来律诗声律有严格规定,但可以

有所变化,不可拘执,即“有唐之人虽创定声律,而往往不拘声律,有变体,有拗

体”,但是这种拗体之变,也是如苏轼所云“其变之,非误而犯之也,不得已而变之

也”.如小野招月«社友诗律论»:“有唐之人虽创定声律,而往往不拘声律,有变

体,有拗体,有当平而仄,有当仄而平,是变之也.其变之,非误而犯之也,不得已

而变之也.”〔１００〕

所以对于拗体的这种融通态度,无疑是一种文体通变观,即小野招月所谓

“学者宜论声律,而不拘泥声律亦可也乎”,太宰春台所谓“故法不可不守,而贵通

变”,如小野招月«社友诗律论»:“加之自举业之学行,声律益严,是以失律拗

体不入举场,虽盛唐名家,间有失律拗体,若杜少陵,包含汪洋,变化无

穷,可谓诗中之天籁矣,孰知声律之外,别有一唱三叹之音也.学者宜论声律,而
不拘泥声律亦可也乎.”〔１０１〕如太宰春台«斥非»:“今人固守声律者,虽无失于法,
而诗亦不能佳,泥也.故法不可不守,而贵通变.是故诗苟及古人,虽拗体,尚可

为,况失黏乎?”〔１０２〕

拗体显然是相对于“正体”的变体,即太宰春台所谓“拗体非唐诗之正也”,他
通过辨体,认为五七言律绝中,“唯五言绝句不嫌拗体,以贵高古,故不必声律谐

和也”.太宰春台«斥非»:“拗体非唐诗之正也,唯五言绝句不嫌拗体,以贵高古,
故不必声律谐和也.五言律及七言绝句尤要声调.唐人间作拗体者,亦遇佳境

时为之耳,是故拗体必得绝唱而后足采览.”〔１０３〕

日本诗话中只有芥川丹丘对“拗体”持完全否定态度,他引用皇甫子循所言

“诗苟音律欠谐,终非妙境,故无取拗体”,认为“此最正论”,并强调老杜拗体变律

不可为法,即“北地学少陵多变律,初学不可楷则矣”.芥川丹丘«丹丘诗话»:“皇
甫子循曰:‘诗苟音律欠谐,终非妙境,故无取拗体.’此最正论.声律严密,莫如

济南焉,其«选唐诗序»曰:‘七言律,诸家所难.子美篇什虽多,愦焉自放矣.’盖
讥其多拗体也.北地学少陵多变律,初学不可楷则矣.”〔１０４〕

其三,关于文学史上文学的演变盛衰,其实质就是文体上的变体盛衰.如久

保善教«木石园诗话»:“物盛必衰,犹四时之相循环,周道既衰,春秋变为战国之

世.屈平起于楚国,始作骚辞,其体大变.及汉扬雄、相如之徒作赋,于是三百篇

降而为辞骚及赋.其后天下分为三国,又为南北两朝,为宋为齐,为梁为陈,
为后魏、周、隋诗,于是诗道愈衰,仅不绝如缕.时至运开,天与诗道于唐,而使之

又振,由之诗道复兴.故诗风亦小变.遂为五代,其诗纤佻薄弱,日以沦胥.
宋兴乃有四大家,范、陆、苏、黄之徒,皆经豪迈之气,卓识之见,脱李唐五代旧习,
别开一家机轴,大唱清新之诗风,宋诗殆欲驾唐而上之.及元,虽诗风小变,率祖

宋人,但作者尤少,元虞、范、杨之徒,仅仅可数耳.及明,作者互出,其最巨擘者,
刘伯温、高季迪之徒也.加之李献吉、何仲默并起,以腐陈为趣,以剽窃为工,是
以风格愈变愈衰.其余教犹未变,施及清代,于乎,中郎之洪福,岂不亦大
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乎,是古今诗道之大变也.”〔１０５〕可以说就是一部自先秦至清代的文学发展史或

者说文体盛衰演变史.文中所谓“其体大变”“诗道愈衰”“诗道复兴”“诗风亦小

变”“虽诗风小变”“是以风格愈变愈衰”“其余教犹未变”“是古今诗道之大变也”
云云,足见久保善教是有意识地将变体批评作为方法进行文学批评的.

太宰春台«诗论»也是从«诗经»、«楚辞»、汉赋、张衡七言、建安五言的文体变

迁描述了先秦至魏建安文学的发展,既有诸如“四诗之体一变”“后又一变为赋”
“而小变其体”之类的变体批评,又不乏“此等为辞短简,调近‘风’‘雅’”“则«楚
辞»之体,非古诗之调也”“皆异于四诗之体”之类的辨析文体同异.〔１０６〕

江村北海«日本诗史»还指出这种文体变迁的原因是时代政治之治乱兴衰,
即“气运”,所谓“而诗体每随气运递迁”“气运使之者非耶”“是古诗渐变为近

体”,〔１０７〕友野霞舟也称“诗之随时运”、“体裁兴致随境而变”、“文体变迁须‘观世

道之升降矣’”〔１０８〕、“夫诗之随时运”〔１０９〕、“体裁兴致随境而变”〔１１０〕,这与刘勰«文
心雕龙»“时序”篇的文学史观很相近.

其四,作家诗体屡变及变体批评.关于作家诗体屡变,是说一个作家的风格

不是一成不变的,而是会随着年龄、阅历及师法对象不同而改变.往往称“诗体

屡变”“老年稍变格”“格调数变”“变幻百出”“不固守一格,愈变而愈妙”“中年变

格”“一变而香,再变而剑南”“乃更体格”云云,这方面以友野霞舟所论最为丰富

也最为精辟.如江村北海«日本诗史»:“余按:蜕岩诗体屡变,为唐,为宋元,为初

明,为七子,为徐文长,为袁中郎,为锺谭.”〔１１１〕菊池五山«五山堂诗话»:“(安受

道士)喜明七子体,老年稍变格.”〔１１２〕友野霞舟«锦天山房诗话»:“原善公道曰:
蜕岩以诗豪压一时,而意见屡改,格调数变,皆足以惊人.自言初学宋欧、苏,而
旁放翁、简斋,中年学唐,祖祢李、杜,缘饰以钱、刘诸家,又退学明,甘为王、李银

鹿,亡几,为袁中郎,为徐文长,而遂以初盛唐为表准.”〔１１３〕友野霞舟«锦天山房

诗话»:“角田简大可曰:蜕岩诗才高妙,变幻百出,奇正互用,而极力锻炼,兀兀不

休,自少至老,诗体屡变.”〔１１４〕再如«锦天山房诗话»:“独蜕岩泛爱博纳,出入诸

家,不固守一格,愈变而愈妙.”〔１１５〕诸家皆针对“蜕岩诗体屡变”,赞赏其“不固守

一格,愈变而愈妙”.再如«锦天山房诗话»:“子静于学精敏,最长乎诗,篇什颇

富,清丽奇峭,无所不有,其初为樊川,一变而香,再变而剑南,终又镕陶诸家,别
出杼轴,亦非一体.”〔１１６〕再如«锦天山房诗话»:“最好诗赋,初从刘文翼游,后悟

其非,乃更体格,专宗剑南,海内诗风为之一变.”〔１１７〕再如«锦天山房诗话»:“尊
者诗初年犹作时调,中年变格,专出入于香山、剑南之际,其七言律有逼肖放翁

者,晚年渐流颓唐.”〔１１８〕长野丰山感叹杜甫诗体之“千变万化”“出入纵横”,称赞

韩愈“波澜横溢”“殆不可拘以常格”,更具辨体破体批评的通变观.如长野丰山

«松阴快谈»:“杜诗长篇,或用一韵,短篇却屡换韵,千变万化,可以见其出入纵横

之才矣.”〔１１９〕

其他各类相关的变体批评文献还很多,如津阪东阳«夜航诗话»往往称“故变

态少,观其体格”〔１２０〕、“嘉隆伪体”〔１２１〕、“格局变化”、“篇篇体裁同一,机轴略无变
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易”〔１２２〕、“若用仄韵,变体耳”〔１２３〕,芥川丹丘«丹丘诗话»称“杜子美体制格式自成

一家”〔１２４〕、“七言歌行,太白间用长语,亦是其变化处”〔１２５〕,友野霞舟«锦天山房

诗话»称“体裁虽合,意兴索然,乏变化故也”〔１２６〕等.
其五,定体无定体、定法无定法.在中国古代文体学理论上,辨体与破体或

尊体与变体的辩证关系,还常常用定体无定体与定法无定法的对立组合范畴来

表示,其中辨体通变观与宋代吕本中“活法”论极为相似,且往往“体与法”并谈,
也是正与变、正与奇的关系.日本诗话中学者对此理论的态度总体是变通的,首
要的是要守法,但守法而不拘于法,要有所变化,以长野丰山为代表.

一方面,主张坚守法度,认为文章有定法和定体,创作中要严格遵守,不能失

法、失体,秉持辨体尊体观.如长野丰山«松阴快谈»:“本邦儒者作文,多未知篇

法而妄作也.太宰德夫«文论»曰:‘文有四法:曰篇法、曰章法、曰句法、曰字法,
积字成句,积句成章,积章成篇.四者皆有法,一失其法,则不成文矣.先秦古

文,以至韩柳二家,森然法度,历历可考,近世古文辞家作,今观其文,非不工也,
惟其字与句有法,而章与篇皆失法,故气脉不贯,不足观也.’善哉! 太宰氏之言.
盖用力于文辞者,莫如徂徕之徒,而其所作,犹多失篇法如德夫之言,况他人

乎? 夫失字法句法,是小疵耳,至失篇法,则安在其为文哉!”〔１２７〕所谓“四者皆有

法,一失其法,则不成文矣”,对篇法、章法、句法、字法都很重视.
再如反对“作古文者,不必拘法可”的说法,认为“后之学文者,不得不依其

法,犹作诗者不得不依沈约之韵也”.如长野丰山«松阴快谈»:“客问曰:‘六经左

国史汉皆古文也,篇章这间,固非无法,然岂一一合后人所说哉? 作古文者,不必

拘法可.’余曰:‘否.子欲知议论文法,且试读«孟子»«庄子»;欲知叙事之法,且
试读«左传»«史记».反覆以索其结构之法,久之自了然矣,不必须多辨也.今夫

世人孰不读孟庄左史,但粗心读过,生吞活剥,不知其法之所在耳.且夫韩柳欧

苏八家之文,已为千载之宗师,后之学文者,不得不依其法,犹作诗者不得不依沈

约之韵也.’”〔１２８〕再如«松阴快谈»:“余谓学文者先学字法、句法、章法、篇法,犹
学诗者先学平仄、排比、句法、韵脚也.”〔１２９〕

另一方面,长野丰山也提倡“有正有奇”,奇正相生,认为“正者,法度如部伍

分明是也;奇者,不为法度所缚,千变万化”,才“是论文之尤善者”.如«松阴快

谈»:“元吴莱论文曰:‘作文如用兵,兵有正有奇.正者,法度如部伍分明是也;奇
者,不为法度所缚,千变万化,坐作击刺,一时俱起,及其欲止,部伍各还其队,元
不曾乱.’是论文之尤善者.”〔１３０〕以用兵之法为喻,“譬犹军法,左右前后,坐作进

退,皆有法度,而战开之际,变化不测,出奇无穷也”,来说明“文法甚严且明,而本

无定法”.再如«松阴快谈»:“文法甚严且明,而本无定法.一篇之中,有起结、照
应、波澜、转折、起伏、顿挫、抑扬等之法,可一一指示,而非有几句必转折,几段必

照应之定局也.譬犹军法,左右前后,坐作进退,皆有法度,而战开之际,变化不

测,出奇无穷也.善作文者,穷言竭论,如意已尽,忽又一转,更出人意表,而照右

应左,结前起后,未尝出范围之外.”〔１３１〕
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他处诸如此类的说法颇多,以长野丰山«松阴快谈»为代表,往往称“奇奇怪

怪,不与法期而与之合”〔１３２〕、“明清人作时文有定法”、“古诗无定法而恰有法,然
非如近体之平仄一定”、“古文无定法”〔１３３〕、“固守规矩,而不敢胡乱下一笔也”、
“自首至尾唯是一法,少变化”、“所谓神明于法者”〔１３４〕、“一气流贯,纵横驰骋,不
失法度,乃称作手”、“纵横驰骋,无规矩法度,则是风颠汉之絮语,岂成言语

哉”〔１３５〕、“礼未始有定论也,然而不可以出于人情之外,则亦未始无定论也.执

其无定以为定论,则涂之人皆可以为礼”〔１３６〕、“则自然活泼不死矣”〔１３７〕等等.友

野霞舟«锦天山房诗话»则屡屡称“然其声律动失法度”〔１３８〕、“不墨守家法”〔１３９〕,
小野招月«社友诗律论»称“夫律者有一定之法,而未始有一定之间法也.律者有

一定之法,而聆之者未得一定之法也,聆之难也”〔１４０〕、“诗人不可无格调.但好

谈书法,好讲格调,论者以为远乎韵矣”〔１４１〕、“而有恒变之别.如恒调,须固守常

法;至变调,则纵横交错,绝无定则”〔１４２〕等等,林林总总,在日本诗话文体学中独

具理论体系,因为篇幅关系,这里仅举其大端,笔者会有专文研究.
以上我们通过全面阅读辑录、分类分析日本诗话中丰富的文体史料并系统

建构其文体学理论体系,同时与中国古代文体学尤其是宋以来诗话文体学进行

比较研究,可以看出这种“影响比较”研究的学术价值和理论意义.整体来看,日
本诗话文体学脱胎于中国古代文体学尤其是宋以来诗话文体学,其后又逐渐本

土化和日本化,形成与中国古代文体学“和而不同”的独立特色.这种“文体学”
之间的“影响”关系及其“影响比较研究”,与著名诗话学者蔡镇楚、张伯伟、孙立

等关于中日诗话的影响比较研究观点如出一辙,如孙立«面向中国的日本诗话»:
“日本诗话在早期脱胎于中国诗话,在江户后期又逐步本土化的表现,说明日本

诗话在面向中国的同时,为适应日本本土读者的需要而本土化的特色及过

程.”〔１４３〕蔡镇楚«中国诗话与日本诗话»:“中日两国诗话之比较研究,属于影响

比较研究.”“盛极一时的日本诗话,就诞生在中日文化交流的艺术氛围之中,它
既是古代日本汉诗繁荣发展的产物,又是日本人善于吸收中国诗话这一独特的

诗论之体,经过移植、模仿而逐渐使之日本化的结果.”“日本诗话公开承认其诗

学渊源在中国从中古时代开始,日本就进入中国文化圈之内,日本汉诗及其诗

话,都是中国儒学东渐的产物,是中国古典诗歌的宁馨儿.”〔１４４〕以上结论都可以

从文体学的角度进行观照甚至替换.
在这种比较研究中,日本诗话文体学的价值和作用主要在于:一是,日本诗

话文体学可以作为中国古代文体学研究的重要参照系.日本诗话不仅保存了中

国古代文体学的大量文献资料,而且又从域外的角度价值标准而使这种文体批

评别开生面.二是,通过中日诗话文体学之比较研究,我们可以清晰地看到中国

古代文体学对日本诗话文体学思想的深远影响.三是,文体学比较研究的文化

交流作用,如张伯伟«“文化圈”视野下的文体学研究———以“三五七言体”为例»
认为“文体学的研究不只是一个语言形式问题,更需要拥有一个文化交流史的眼

光”“考察文体的演变不仅需要有时间观念,同样重要的还有空间观念”.〔１４５〕四
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是,通过中日诗话文体学影响比较研究,可以看出日本诗话文体学“和而不同”的
独立特色.如王晓平称“尽管如此,由于两者产生于不同的文化土壤,故日本诗

话亦有不同于中国诗话之处.这些正是跨文化传播中的汉诗在日本文化中产生

的独特价值”.〔１４６〕同样,日本诗话的文体学思想亦非亦步亦趋于中国诗话的文

体学理论,其在借鉴汲取中国诗话文体观念养料的同时,也形成了自己“和而不

同”的民族特色和风格.

注释:
〔１〕〔１４６〕王晓平:«跨文化视角下的日本诗话»,«南开学报»２０１６年第３期.

〔２〕〔１４３〕孙立:«面向中国的日本诗话»,«学术研究»２０１２年第１期.

〔３〕〔４〕吴承学:«中国古代文体学研究»,北京:人民出版社,２０１１年,第１４、１５页.

〔５〕〔３２〕〔３３〕〔４１〕〔４８〕〔５０〕〔５３〕〔５４〕〔５５〕〔５９〕〔６０〕〔６１〕〔６３〕〔６４〕〔６５〕〔６６〕〔７１〕〔７９〕〔８０〕〔８１〕〔８５〕

〔８６〕〔８７〕〔９０〕〔１００〕〔１０１〕〔１０５〕〔１１３〕〔１１４〕〔１１５〕〔１１６〕〔１１７〕〔１１８〕〔１１９〕〔１２７〕〔１２８〕〔１２９〕〔１３０〕〔１３１〕
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