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马克思恩格斯关于“伟大的历史的民族”论述析论〔∗〕

———兼谈其对新时代认识和解决我国民族问题的启示

○ 叶　江
(上海国际问题研究院　全球治理研究所,上海　２００２３３)

〔摘　要〕马克思和恩格斯所讨论的“伟大的历史的民族”就是人类社会进入到现代

资本主义社会之后,从前现代就已经存在的各民族(nationalities)发展而来的现代民族

(nations),也是在现代社会通过建构民族国家推动人类历史发展的“革命的民族”.不

仅如此,“伟大的历史的民族”既是现代资本主义世界体系建构者也是埋葬者.深入研

究和探析马克思恩格斯有关“伟大的历史的民族”论述有助于中国特色社会主义建设进

入新时代后正确认识与解决当前我国的民族问题,并对实现中华民族伟大复兴的中国

梦也有相当重要的启示意义.
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自中华人民共和国成立以来,马克思主义的民族理论是我国解决民族问题

的指导思想,正如邓小平同志曾经指出的那样:“在世界上,马列主义是能够解决

民族问题的.”〔１〕随着中国特色社会主义进入新时代,实现中华民族伟大复兴和

铸牢中华民族共同体意识已成为解决我国民族问题的主旨和重要途径.为此,
作为马克思主义民族理论的有机组成部分,马克思主义经典作家马克思与恩格

斯(以下时有简称为“马恩”)有关“伟大的历史的民族”(greathistoricalnaＧ
tions)〔２〕的论述似应引起我国民族问题研究者和实务工作者的重视.有鉴于

此,本文拟就马克思和恩格斯的这一与民族问题紧密相关的论述展开初步的研
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究与分析,以求教于国内民族问题研究界的方家.

一、马恩“伟大的历史的民族”论述未被重视的可能原因

１８４９年恩格斯在«民主的泛斯拉夫主义»一文中写道:“西方那些伟大

的历史的民族,英国人和法国人,同落后的德国人比较起来有许多长处.”〔３〕然

而,实际上马克思主义经典作家马克思与恩格斯并非仅仅将英国人和法国人视

为“伟大的历史的民族”,而是从历史唯物史观出发,将人类社会进入资本主义时

期之后,具有推动历史发展、规模较大的人们共同体比如德意志民族、匈牙利民

族、波兰民族,乃至爱尔兰民族等都视为“伟大的历史的民族”“大型、坚实、连续

的民族”(large,compact,unbrokennations)或“团结一致的大民族”.〔４〕与之形

成对照的是,不论是马克思还是恩格斯都将进入资本主义时期后对历史发展产生

负面影响的规模较小的人们共同体称为“非历史的民族”(non－historicalnations)
或“小民族”(pettynations),乃至“垂死的民族”(dyingnationalities/nations).〔５〕

马克思与恩格斯有关“伟大的历史的民族”论述,是马克思主义民族理论的

一个重要的有机组成部分.在马恩的一系列与马克思主义民族理论相关联的经

典著述中,如«卡尔马克思和弗恩格斯发表在“新莱茵报”上的文章»〔６〕、马克

思和恩格斯的«论波兰»及«论波兰问题»〔７〕、恩格斯的«德国农民战争»〔８〕和«工人

阶级同波兰有什么关系?»〔９〕,以及马克思与恩格斯的共同著作«德意志意识形

态»〔１０〕和«共产党宣言»〔１１〕等都有与之相关的论述.然而,值得注意的是,迄今

在我国民族问题学术界对马克思主义经典作家这方面的论述鲜有讨论,其可能

原因似乎在于,当年编撰«马克思恩格斯全集»的苏共中央马克思列宁主义学院

(以下简称苏共马列学院)对与之相关论述的批评.
在苏共马列学院为«马克思恩格斯全集»第六卷撰写的“第六卷说明”中,该

“说明”的作者认为:“在‘匈牙利的斗争’和‘民主的泛斯拉夫主义’这两篇文章

中,恩格斯反对一切形式的民族主义思想,既反对泛日耳曼主义,又反对泛斯拉

夫主义.在恩格斯的文章中,一方面对奥地利境内的许多斯拉夫民族的运动给

予了正确的历史评价,把它看作是违反当时德国革命和欧洲革命利益的运动,但
是另一方面对这些民族的历史命运却作出了某些错误的论断.”〔１２〕不仅如此,苏
共马列学院在“«马克思恩格斯全集»第八卷说明”中更进一步地提出:“‘德国的

革命和反革命’这一著作除了对奥地利的斯拉夫民族的民族运动在１８４８—

１８４９年具体条件下所起的客观作用的正确评价之外,也包含着一些对这些民族

的历史命运的错误论断.”〔１３〕

毫无疑问,上述苏共马列学院在«马克思恩格斯全集»第六卷和第八卷的“说
明”中所谓的“某些错误论断”就是指马克思和恩格斯将当时奥地利境内的斯拉

夫人称之为与“伟大的历史的民族”相对的非历史性的“小民族”或“垂死的民族”
等.值得注意的是,为了说明将民族区分为诸如英、法、德、匈、波等“伟大的历史

的民族”和南部斯拉夫等非历史性的“小民族”及“垂死的民族”是“错误的论断”,
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苏共马列学院不惜将原本就是马克思和恩格斯共同完成的相关著述«德国的革

命和反革命»(该著述的英文原文题名为 RevolutionandCounter－Revolution)
定为恩格斯一人的著作,收入«马克思恩格斯全集»第八卷.〔１４〕根据苏共马列学

院的解释,“‘德国的革命和反革命’这一组文章从１８５１年１０月２５日到１８５２年

１０月２３日在‘纽约每日论坛报’上发表,署名是马克思;直到１９１３年马克思和

恩格斯的来往书信发表之后,才知道这个著作是恩格斯写的.”〔１５〕如此一来,该
著述中的所谓“错误的论断”也自然属于恩格斯而非马克思,当然更非马克思主

义民族理论的组成部分之一.
但是,苏共马列学院同时又解释说:“１８５１年８月初,进步的资产阶级报纸

‘纽约每日论坛报’的编辑之一查理德纳要求马克思为该报写稿马克思当

时忙于经济研究工作,于是他请求恩格斯写一些关于德国革命的文章.恩格斯

在写这些文章时利用了‘新莱茵报’合订本作为主要的资料,此外,恩格斯还利用

了马克思向他提供的一些补充材料,并且经常同马克思交换意见.同时,这些文

章在寄给报纸之前,马克思也都看过.”〔１６〕这就意味着,马克思至少是参与了«德
国的革命和反革命»的写作工作,并且完全同意其中所有观点,因此决定在最初

发表时署上自己的名字.毫无疑问,«德国的革命和反革命»应该是马克思和恩

格斯共同写作的成果,其中所有的思想,尤其是对具有历史作用的“伟大的民族”
与不具历史作用的“小民族”或“垂死的民族”的比较、分析和论述都是属于马克

思与恩格斯两人的,并且是马克思主义民族理论的重要组成部分之一.
然而,即便如此,由于长期以来受到苏共马列学院在«马克思恩格斯全集»第

六卷与第八卷“说明”中对恩格斯指名道姓批评的影响,迄今,我国民族问题研究

界对由恩格斯明确提出、马克思完全赞同的马克思主义民族理论中关于“伟大的

历史的民族”的重要论述未予以重视.当前,随着奋力实现中华民族伟大复兴中

国梦的新时代的到来,对马克思主义民族理论中的这一重要论述似应超越当年

苏共马列学院的有关批评而展开积极的讨论,以利于我们更加全面地运用马克

思主义经典作家的民族理论来理解、应对和解决进入社会主义建设新时代之后

我国的民族问题.

二、“伟大的历史的民族”是现代世界体系内“革命的民族”

众所周知,马克思主义的民族理论是与马克思主义基本原理直接相关的.
恩格斯在其著名的«在马克思墓前的讲话»中指出:“正像达尔文发现有机界的发

展规律一样,马克思发现了人类历史的发展规律不仅如此,马克思还发现了现

代资本主义生产方式和它所产生的资产阶级社会的特殊的运动规律.”〔１７〕这就是

通常所说的马克思的两大发现———历史唯物主义和剩余价值学说.马克思的两

大发现是马克思主义基本原理的基础,其对马克思主义的民族理论均产生直接

影响.在相当的程度上,马克思主义的历史唯物论对马克思主义的民族理论,尤
其对马克思与恩格斯关于“伟大的历史的民族”论述有着更为直接的影响.
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马克思在１８５９年的«政治经济学批判»序言中指出:“人们在自己生活的社

会生产中发生一定的、必然的、不以他们意志为转移的关系,即同他们的物质生

产力发展到一定阶段相适应的生产关系.物质生活的生产方式制约着整个社会

生活、政治生活和精神生活的过程.”〔１８〕这意味着,马克思主义历史唯物论的基

本观点为:生产是人类历史一切社会进步的尺度,生产力的发展水平,决定人类

社会的进程,随着生产力的发展,人类的社会形态从低级向高级发展,而人类社

会的一般总规律是从低级的无阶级原始社会向高级的阶级社会,再向最高级的

共产主义社会发展,而整个阶级社会也必然经历由低级向高级发展的过程,由前

现代落后的奴隶社会和封建社会向现代先进的资本主义社会演进.
不仅如此,根据马克思主义的历史唯物论,随着生产力的发展,人类社会不

仅从低级向高级发展,而且更为重要的是会从分散的向整体的、地域性的向世界

性的方向发展.马克思指出:在资本主义产生之前,人类历史的发展是地域性

的,而不是世界性的,“只有随着生产力的这种普遍发展,人们的普遍交往才能建

立起来;普遍交往,一方面,可以产生一切民族中同时都存在着‘没有财产的’群
众这一现象(普遍竞争),使每一民族都依赖于其他民族的变革;最后,地域性的

个人为世界历史性的、经验上普遍的个人所代替.”〔１９〕很明显,马克思这里所说

的生产力的普遍发展,指的就是从中世纪晚期西欧封建社会所产生的资本主义

生产力的普遍发展.正如马克思所指出的那样,随着资本主义生产力的发展,
“不断扩大产品销路的需要,驱使资产阶级奔走于全球各地.它必须到处落户,
到处开发,到处建立联系.资产阶级,由于开拓了世界市场,使一切国家的

生产和消费都成为世界性的了.”〔２０〕正是世界市场的发生和发展使人类的相互

交往不再为区域性的,而成为世界性的.人类的这种超越区域性的普遍交往导

致人类的历史从原有低级的区域性历史一步一步地向高级的世界历史(或“整体

的历史”)方向发展,现代世界体系也就由此而开始形成.
虽然,根据马克思主义的历史唯物论,自原始社会解体之后,“至今一切社会

的历史都是阶级斗争的历史”,〔２１〕但是,马克思和恩格斯并不否认“民族”在人类

历史尤其是在阶级社会发展过程中的作用.不仅如此,马恩还强调民族本身也

是随着阶级社会的发展而发展,并且十分明确地将现代资本主义社会之前,也就

是现代世界体系形成之前的民族与现代资本主义世界体系形成之后的民族作明

显区分.马克思与恩格斯在«共产党宣言»中明确地将民族分为“野蛮的民族”
(barbariannations)与“文明的民族”(civilizednations),以及“农民的民族”(naＧ
tionsofpeasants)与“资产阶级的民族”(nationsofBourgeois).〔２２〕他们如此写

道:“资产阶级,由于一切生产工具的迅速改进,由于交通的极其便利,把一切民

族甚至最野蛮的民族都卷到文明中来了它使未开化和半开化的国家从属于

文明的国家,使农民的民族从属于资产阶级的民族,使东方从属于西方.”〔２３〕

十分明显,马恩在«共产党宣言»中将民族的发展划分为资本主义社会或现

代世界体系形成之前就已经存在的人们共同体———“野蛮的民族”“农民的民族”
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等,以及随着资本主义的发展和现代世界体系的形成而产生的“文明的民族”和
“资产阶级的民族”等.虽然,在«共产党宣言»中马恩将“野蛮的民族”“农民的民

族”“文明的民族”“资产阶级的民族”中的“民族”都用英文“nation”表述,但是,
在绝大部分的有关民族问题的论述中,他们一般用德语、法语和英语的“nation”
来表述建构资本主义社会的现代民族或人们共同体;用德语“volk”、法语“peuＧ
ple”和 英 语 “people”来 表 述 从 古 至 今 各 式 各 样 的 人 们 共 同 体;而 用 德 语

“nationalität”、法语“nationalité”和英语“nationality”来表述现代资本主义世界

体系产生之前就已经存在,并在进入资本主义社会之后尚未或正在向现代文明

的资产阶级民族(nation)过渡的民族或人们共同体.〔２４〕毫无疑问,马克思和恩格

斯所言的“伟大的历史的民族”(greathistoricalnations)就是属于人类社会进入

到现代资本主义世界体系之后,从前现代就已经存在的各民族(nationalities)发
展而来的现代民族(nations).其之所以被称之为“伟大的历史的民族”的一个

至关重要的原因是这样的民族具有在现代社会推动人类历史发展的革命性.
恩格斯在«匈牙利的斗争»一文中明确指出:１８４８年的欧洲革命导致“斗争

者分成了两大阵营:德国人、波兰人和马扎尔人(匈牙利人)站在革命方面,其他

民族,即除了波兰人以外的一切斯拉夫人、罗马尼亚人和特兰西瓦尼亚地区的萨

克森人,则站在反革命方面”.〔２５〕之所以德意志民族、波兰民族和匈牙利民族等

是站在革命方面的革命的民族,是因为这些具有相当大规模的民族争取独立的

斗争代表着历史发展的方向,即他们的革命运动推动着历史的前进,促使资本主

义在西方进一步地发展,“使未开化和半开化的国家从属于文明的国家,使农民

的民族从属于资产阶级的民族,使东方从属于西方.”〔２６〕由此观之,马恩笔下的

“伟大的历史的民族”与“革命的民族”是可以互换的.
与之形成对照的是,按照马克思与恩格斯的说法,站在反革命一边的民族则

“公然想使文明的西方从属于野蛮的东方,城市从属于乡村,商业、工业和文化从

属于斯拉夫农奴的原始农业”.〔２７〕十分明显,马恩所言之“反革命民族”实际上就

是与“伟大的历史的民族”相对的“非历史的民族”或“垂死的民族”.列宁指出:
马克思与恩格斯在１８４８年将除了波兰人以外的一切斯拉夫人称为“反革命民

族”是正确的,“因为１８４８年无论从历史上或政治上来说,都有根据把民族分为

‘反动的’民族和革命民主的民族.马克思反对前者而拥护后者,这是对的.自

决权是一种民主要求,它自然应当服从一般的民主利益.在１８４８年和以后的年

代,这些一般利益首先就是同沙皇制度作斗争.”〔２８〕

实际上,从马克思主义唯物史观的视角观察民族的发展,“伟大的历史的民

族”就是随着资本主义生产力的普遍发展、阶级社会从封建向资本主义演进的过

程中,从比较低级的民族(nationalities)发展而来的比较高级的现代民族(naＧ
tions).这样的现代民族就是推动人类历史从分散向整体、从区域的历史向世

界的历史,乃至从相对低级的封建社会向比之更高级的资本主义社会转化发展

的“革命的民族”.如果马克思和恩格斯将民族分为“革命的民族”与“反革命的
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民族”是对的,那么我们有什么理由认为他们同时将民族区分为“伟大的历史的

民族”与“非历史的小民族”或“垂死的民族”是错误的? 更为重要的是,根据马克

思和恩格斯所提出的民族理论,“伟大的历史的民族”的革命性还充分体现在其

不仅是现代资本主义世界体系的建构者,而且还是该体系的解构乃至埋葬者.

三、“伟大的历史的民族”既是现代世界体系建构者也是埋葬者

深受马克思主义历史唯物论影响的现代世界体系理论的创始者、美国著名

学者伊曼纽尔沃勒斯坦(ImmanuelWallerstein)认为:从１５世纪末１６世纪初

开始,随着资本主义生产方式的发展,“现代资本主义世界经济体系”以西北欧为

中心开始形成,之后该发源于西欧的世界经济体一步一步地向整个世界扩展,人
类历史也由此而从分散走向整体,形成一个包括经济、政治乃至文化的全球性现

代世界体系.沃勒斯坦进一步指出:现代世界体系有两个构成成分,其一为以劳

动分工为基础而建立的资本主义世界经济体系;其二为独立国家(主权民族国

家)的形成以及由此而产生的现代国家体系,也就是现代国际政治体系.首先,
随着发生于西欧的现代资本主义经济体系不断地向外扩张,世界范围的分工开

始形成,世界经济体的不同区域(中心、边缘、半边缘)被派定承担特定的经济角

色,发展出不同的阶级结构,因而使用不同的劳动控制方式,从世界经济体系的

运转中获利也就不平等.〔２９〕现代世界体系的发源地西欧成为现代世界体系的世

界经济中心.其次,与这一世界经济中心区域相关联的是现代国家体系或现代

国际政治体系也逐渐地在西欧形成,取代中世纪西欧的封建政治体系而产生以

主权民族国家为单一行为体或单一单元的现代国际政治体系或曰现代国际体

系.马克思与恩格斯所称之为的“伟大的历史的民族”正是在促使现代国际政治

体系的形成和发展过程中发挥了巨大的作用,与此同时也对以西欧为中心的世

界资本主义经济体系的发展产生重要影响.要之,马恩笔下的“伟大的历史的民

族”是现代世界体系的建构者.
首先,根据上文已经略有涉及的中外学者的相关研究,马克思与恩格斯在讨

论民族问题时一般将民族区分为“nationality”与“nation”.〔３０〕在中文里这两个西

语词汇都翻译为“民族”,但是马恩常用“nationality”来表述尚未能建立自己的

国家但拥有共同文化、历史、习俗与记忆的人们群体,〔３１〕同时则用“nation”来指

称能建立现代民族国家的人们共同体.更为重要的是,在马恩的著述中,被称之

为“nationality”的民族如通过自身的努力和斗争转而成为能在现代资本主义世

界体系中建立自身民族国家的民族(nation),那么这样的民族就是“伟大的历史

的民族”,如德意志民族(Germannationality)、爱尔兰民族(Irishnationality)、
波兰民族(Polishnationality)和匈牙利民族(Hungarian/Magyarnationality)
等.这也就意味着,“伟大的历史的民族”就是能建构现代资本主义民族国家的

“国家民族”(nation),这样的“国家民族”能通过自身民族国家的建构而强化现

代国际政治体系,促进现代资本主义世界体系发展.
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其次,“伟大的历史的民族”对资本主义经济体系的建构也贡献良多.马克

思与恩格斯认为,“伟大的历史的民族”所建构的是现代资本主义国家,这样的国

家以及在这样的国家之中所形成的资产阶级的市民社会(civilsociety或称“公
民社会”)能够成为历史转型的推动者,即能够进一步促进形成强大的世界性的

资本主义市场经济.马克思和恩格斯坚决支持爱尔兰民族和波兰民族的国家独

立权,而反对其他斯拉夫民族的国家独立权的最为重要的原因就在于他们认为,
爱尔兰和波兰民族的独立既有助于这些被压迫民族的社会和经济向现代资本主

义转型,也能促进原先压迫它们的民族的资本主义经济和市民社会的发展,因为

这些民族是促使资本主义经济和社会转型的“代理人”或“媒介”,而其中最为重

要的榜 样 就 是 波 兰 民 族———“法 国 一 个 历 史 学 家 说 过:ilyadespeoples
nécessaires———现时存在的都是不可缺少的民族.波兰民族无疑是在１９世纪

这些不可缺少的民族之列的.”〔３２〕实际上,根据马恩与民族问题相关的理论逻

辑,只要能在建构自身的现代民族国家的同时对资本主义世界市场具有促进作

用,也就是只要能对现代资本主义世界体系的建构做出贡献而非倒行逆施将之

推回封建经济,这样的民族就能像波兰民族那样成为“伟大的历史的民族”.
第三,根据奥地利深受马克思主义影响的著名社会民主党人奥拓鲍尔

(OttoBauer)有关民族问题的分析,马克思与恩格斯所提出的“伟大的历史的民

族”与“非历史的小民族”概念并没有绝对的标准,而是一系列历史环境在生产力

发展过程的特定时期的结果.〔３３〕这也就意味着,在建构现代世界体系的过程中,
“伟大的历史的民族”是不断发展的,比如马恩认为法国人和英国人是最早建构

现代资产阶级民族国家的“伟大的历史的民族”,而德国人、爱尔兰人、波兰人和

匈牙利人紧跟其后也成为“伟大的历史的民族”,因为它们能为建构现代民族国

家国际政治体系和资本主义的市场经济体系作出贡献.虽然,马恩认为当时的

南方斯拉夫人因其泛斯拉夫主义所具有的反资产阶级革命性质而成为“反革命

民族”或“非历史的小民族”,但是,随着现代资本主义世界体系的发展,如果这些

民族能融入“伟大的历史的民族”而共同建构更大的现代国家,则这些民族也能

参与历史的发展———“最后,在欧洲几个大君主国一般地说已经成了‘历史的必

要性’的时代,德国人和马扎尔人把所有这些弱小民族联合成为一个大的国家,
从而使这些民族能够参与历史的发展(否则他们光靠自己始终是无法过问历史

的发展的),能否认为这是‘罪行’和‘万恶的政策’呢! 当然,在这种情况下难免

践踏几朵娇嫩的民族鲜花.”〔３４〕

然而,更为重要的在于,“伟大的历史的民族”不仅是建构现代世界体系,即
推动资本主义世界经济体系与现代主权民族国家国际政治体系发生、发展的民

族共同体或人们共同体,而且还将是最终埋葬这一资本主义现代世界体系、推动

人类社会进入共产主义的民族共同体或人们共同体.根据马克思与恩格斯的科

学社会主义理论,随着资本主义社会全面地替代封建社会而建立起现代世界体

系,资产阶级民族也即“伟大的历史的民族”因此而取得推动阶级社会从封建向

—９８—

马克思恩格斯关于“伟大的历史的民族”论述析论



资本主义转型的全面胜利,但是,资产阶级的胜利却为即将到来的无产阶级革命

以及整个人类最终解放和实现共产主义铺平了道路.不过,马克思十分明确地

指出:“在资本主义社会和共产主义之间,有一个从前者变为后者的革命转变时

期.同这个时期相适应的也有一个政治上的过渡时期,这个时期的国家只能是

无产阶级的革命专政.”〔３５〕这也就意味着,为了实现共产主义,无产阶级必须在

本国取得政治上的统治地位.
在«共产党宣言»中马克思与恩格斯在回应“有人还责备共产党人,说他们要

取消祖国,取消民族”时,明确提出:“工人没有祖国.决不能剥夺他们所没有的

东西.因为无产阶级首先必须取得政治统治,上升为民族的阶级,把自身组织成

为民族,所以它本身还是民族的,虽然完全不是资产阶级所理解的那种意

思.”〔３６〕十分明显,虽然无产阶级也就是工人阶级是没有祖国的,无产阶级对资

产阶级革命的最终目标就是要消灭由资产阶级建立的现代民族国家,乃至民族

(包括所有的“伟大的历史的民族”)本身,从而实现共产主义,但是,在彻底消灭

阶级、民族和国家并由此而推动全人类进入共产主义社会之前,无产阶级必须建

立无产阶级专政,而这样的专政是由作为民族的无产阶级来实施.于是乎,原先

作为现代世界体系中建构民族国家的主体———资产阶级的“伟大的历史的民族”
将因此而在无产阶革命过程中,通过在现代民族国家中建立无产阶级专政而转

化为无产阶级的“伟大的历史的民族”.
根据马克思主义的阶级斗争学说与无产阶级专政的理论,“(１)阶级的存在

仅仅同生产发展的一定历史阶段相联系;(２)阶级斗争必然要导致无产阶级专

政;(３)这个专政不过是达到消灭一切阶级和进入无阶级社会的过渡”,〔３７〕

马克思和恩格斯认为无产阶级把自身组织成为“民族”是一个过渡,但却是人类

历史最终向共产主义社会转化的必要步骤.马克思在１８６６年写给恩格斯的信

中批评了在伦敦参加国际总委员会会议的“青年法兰西”代表拉法格所提出的

“一切民族特性和民族本身都是‘陈腐的偏见’”等观点,他写道:“我在开始发言

时说,我们的朋友拉法格和其他废除了民族特性的人,竟向我们讲‘法语’,就是

说,讲会场上十分之九的人不懂的语言,我的话使英国人大笑不止.接着我又暗

示说,拉法格大概是完全不自觉地把否定民族特性理解为由模范的法国民族来

吞并各个民族了.”〔３８〕更为重要的是,当无产阶级在现代资本主义世界体系的主

权民族国家中取得政治统治,就必然是在“伟大的历史的民族”基础之上,上升为

民族的阶级.“伟大的历史的民族”也因此转而成为解构乃至埋葬现代资本主义

世界体系的无产阶级的民族!

四、相关的启示

从上述的讨论与分析可见,马克思与恩格斯有关“伟大的历史的民族”论述

与马克思主义历史唯物论直接相联,同时也是马克思主义民族理论的重要组成

部分.毫无疑问,深入研究和探析马恩有关“伟大的历史的民族”论述有助于中
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国特色社会主义建设进入新时代后正确认识与解决当前我国的民族问题,并在

很大的程度上对实现中华民族伟大复兴的中国梦也有相当重要的启示意义.
首先,马克思与恩格斯的“伟大的历史的民族”论述不仅是马克思主义民族

理论的重要内容,而且充实和丰富了马克思主义的阶级斗争学说与无产阶级专

政理论.虽然马恩在«共产党宣言»中开宗明义地指出:“至今一切社会的历史都

是阶级斗争的历史”,〔３９〕并且强调“阶级斗争必然要导致无产阶级专政”〔４０〕

但是,他们同时指出,在人类历史从分散走向整体、从区域历史走向世界历史,也
就是从封建社会走向资本主义社会,并由此而形成由世界市场经济体系和主权

民族国家国际政治体系共同构成的现代世界体系,乃至最终超越这一现代世界

体系而从资本主义社会走向共产主义的进程中,现代民族(nation)尤其是“伟大

的历史的民族”(greathistoricalnations)同样扮演着重要的角色!
十分明显,中华民族(Chinesenation)就是马克思与恩格斯笔下的“伟大的

历史的民族”.尽管马恩并未专门讨论过中华民族是否为“伟大的历史的民族”,
但是,作为在资本主义来到世间之后,以及在现代世界体系形成过程中曾经的被

压迫民族,中华民族与爱尔兰民族、波兰民族以及匈牙利民族等一样,能通过自

身的自强奋斗、反抗压迫、积极融入世界市场经济体系与主权民族国家国际政治

体系而显示出其与大不列颠民族、法兰西民族、德意志民族等完全一致的“伟大

的历史的民族”特性.习近平总书记在中国共产党第十九次全国代表大会的报

告中指出:“不忘初心,方得始终.中国共产党人的初心和使命,就是为中国人民

谋幸福,为中华民族谋复兴.”〔４１〕这清晰地反映出以马克思主义为理论基础和指

导思想的中国共产党从其成立之初就是既代表着中国工人阶级(无产阶级)利
益,也代表着中华民族这一伟大的历史的民族的利益,并且始终为中华民族的伟

大复兴而努力奋斗.毋庸置疑,这一切清楚地说明,中国共产党———中国工人阶

级、中国人民与中华民族的先锋队的“初心”与“始终”与马克思主义的阶级、政
党、民族等基本理论其中包括“伟大的历史的民族”论说完全一致.

其次,马克思和恩格斯有关“伟大的历史的民族”论述揭示出“国家民族”
(nation)在马克思主义民族理论中占有着重要的地位.根据马恩的“伟大的历

史的民族”的论述,马克思主义所关注的民族问题的核心之一就是在人类社会进

入资本主义社会,也就是进入世界历史或现代世界体系之后,首先在欧洲,然后

在世界范围内,前现代或前资本主义社会的各民族(peoples/nationalities)如何

随着资本主义生产力和生产关系的发展而成为能够建立现代民族国家的“革命

的民族”或“伟大的历史的民族”.这也就意味着,民族问题实际上与现代国家层

面的民族或“国家民族”(nation)的发生、发展,乃至消亡紧密相关,这里既包含

着在现代世界体系出现在世界历史大舞台之后,尚未建立民族国家的各民族

(nationalities)是否有可能变身为具有建立现代民族国家能力的民族(nations)
的问题,也包含已经建立自身民族国家的民族(nations)如何处理与本民族国家

内部的次国家层次民族(nationalities〔４２〕)相互关系的问题.
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正是因为从马恩的“伟大的历史的民族”论述可见,马克思和恩格斯所讨论

的民族问题既包含建构现代国家的民族(nation),也包含着非国家层面的民族

(nationality),更包含这两者之间的关系问题,所以在中国特色社会主义进入新

时代、中华民族伟大复兴的中国梦成为新时代主旋律的今天,我们必须将我国国

家层面的民族共同体———中华民族———作为认识、研讨与处理、解决我民族问题

的有机组成部分而予以充分的考虑,这应该也就是为何中国共产党的十九大报

告在有关民族问题部分特别强调“铸牢中华民族共同体意识”〔４３〕的根本原因.
最后,马克思与恩格斯有关“伟大的历史的民族”论述还明确地告诉我们,民

族问题在我国和整个世界范围内具有明显的长期性特征.根据马克思主义的历

史唯物论,自近代以降,当资本来到世间,人类开始进入整体的世界历史并促使

现代世界体系的形成与发展.迄今为止,人类社会依然处于这样的历史时期,即
就本质而言,世界资本主义市场经济体系与现代主权民族国家国际政治体系依

然没有根本性的变化,资产阶级与无产阶级之间的阶级矛盾依然存在,与之相互

关联的民族问题与民族矛盾也必然长期存在,尽管在一定程度上“伟大的历史的

民族”建构主权民族国家的过程似已经基本告一段落.由于根据马克思主义的

无产阶级专政理论,即便在无产阶级已经建立起自身统治地位的国家,民族以及

民族问题依然会在相当长的一个时期存在,因此,由“伟大的历史的民族”———中

华民族建构的无产阶级专政(人民民主专政)国家———中华人民共和国内部的民

族问题也必然会长期存在.
«中华人民共和国宪法»指出:“中华人民共和国成立以后,我国社会逐步实

现了由新民主主义到社会主义的过渡.生产资料私有制的社会主义改造已经完

成,人剥削人的制度已经消灭,社会主义制度已经确立.工人阶级领导的、以工

农联盟为基础的人民民主专政,实质上即无产阶级专政,得到巩固和发展.”〔４４〕

但是,作为无产阶级专政(人民民主专政)已经得到巩固和发展的多民族国家,我
国内部的“伟大的历史的民族”———中华民族(马恩一般称之为“nation”)和构成

中华民族的５６个民族(马恩则称之为“nationalities”〔４５〕)将在相当长的一个历史

时期存在,与之相关的民族问题也必然持续存在.然而,问题的关键在于,根据

马克思与恩格斯的“伟大的历史的民族”论述,我国当前民族问题的至关重要的

内容应该在于,构成中华民族的５６个民族如何加强对中华民族的认同,也即如

何铸牢中华民族共同体意识,从而共同实现中华民族的伟大复兴.这或许应该

是我们今天深入探讨和研究马克思与恩格斯有关“伟大的历史的民族”论述的最

关键、最重要和最直接的原因.

注释:
〔１〕邓小平:«关于西南少数民族问题»,«邓小平文选»(第一卷),北京:人民出版社,１９９４年,第１６３页.

〔２〕〔３〕〔３４〕恩格斯:«民主的泛斯拉夫主义»,«马克思恩格斯全集»(第六卷),北京:人民出版社,１９６１

年,第３３５、３３５、３３３页.
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〔４〕KarlMarx,RevolutionandCounter－Revolution,or,Germanyin１８４８,(Chap．１４)editedbyEleaＧ

norMarxAveling(inApril,１８９６),Chicago,CharilesH．Kerr& Company,１９１２,eBook,p．１３９,http://

www．gutenberg．org/files/３２９６６/３２９６６－h/３２９６６－h．htm．恩格斯:«德国的革命与反革命»,«马克思恩格

斯全集»(第八卷),北京:人民出版社,１９６１年,第８６页.需要注意的是,由马克思女儿爱马克思－艾威

林在１８９６年编辑,１９１２年在美国芝加哥出版的 RevolutionandCounter－Revolution 与由苏共中央马克

思列宁主义学院编撰的«马克思恩格斯全集»中的«德国的革命与反革命»(中共中央马克思恩格斯列宁斯

大林著作编译局翻译)是完全相同的发表在当时的«纽约每日论坛报»(NewYorkDailyTribune)的系列

文章,只是西方学者一般认为该著作是马克思所作,而苏共中央马克思列宁主义学院则认为:“由于为«纽
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的政治经济学方面的研究工作,所以为该报所写的许多篇论文和通讯是应马克思的要求由恩格斯执笔

的.作为本卷第一篇的‘德国的革命和反革命’这组论文,就是这样写成的.”(«马克思恩格斯全集»(第八
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克思恩格斯全集»(第八卷),以及«马克思恩格斯文集»(第二卷)都依然将该著作的作者写为恩格斯.实

际上,比较客观的表述似应该为:该著作是由马克思和恩格斯共同写作而成的,其内容完全代表两人的共

同思想.

〔５〕恩格斯:«匈牙利的斗争»,«马克思恩格斯全集»(第六卷),北京:人民出版社,１９６１年,第２０２、２０３
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