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“小儒”之“用心”:熊十力«礼运篇»研究
———与刘清平教授商榷

○王　 进
(贵州大学　 人文学院ꎬ 贵州　 贵阳　 ５５００２５)

〔摘　 要〕刘清平«儒家倡导的是天下为公还是天下为家»一文依据熊十力对«礼运

篇»的解释来立论ꎬ但熊十力本身的观点和方法就值得反思ꎮ 熊十力以现代启蒙思想来

解释古典作品ꎬ不仅导致自相矛盾和断章取义ꎬ而且也忽视了古人的深远关切ꎬ最终消

解了古典思想的价值和意义ꎮ 由于实质上采取了与熊十力一样的立场和观点ꎬ致使刘

清平无法清醒发现熊十力的错误ꎮ 只有摆脱现代启蒙视野ꎬ才能够真正开展古典研究ꎮ
〔关键词〕熊十力ꎻ«乾坤衍»ꎻ«礼运篇»ꎻ现代思想ꎻ古典研究

近来ꎬ刘清平教授撰文指出:“«礼记礼运»的两段名言将‘天下为公’的大

同之道与‘天下为家’的小康礼教鲜明地对立起来ꎬ一方面显示了儒家仁爱观念

中潜含着‘不独亲其亲ꎬ不独子其子’的大同因素ꎬ另一方面又揭示了儒家孝治

观念主张‘各亲其亲ꎬ各子其子ꎬ货力为己ꎬ大人世及以为礼’的小康实质ꎬ从而

深刻地展现了儒家思潮的内在悖论ꎮ” 〔１〕(该文以下简称“刘文”)闻此高论ꎬ恍然

大悟ꎬ原来儒家一直在但随即疑窦顿生ꎬ难以自解ꎮ 幸好刘文之立论依傍了

“世所公认的当代新儒家的头号代表人物”(刘文语)熊十力先生ꎮ 追本溯源ꎬ笔
者遂将尘封高阁已久的熊先生大作重置于书案ꎬ认真学习ꎮ 谁知道这一来更是

疑云笼罩ꎬ不明究里———不解之处太多ꎬ兹仅将与刘文有关之疑点呈现于此以求

教于清平教授ꎮ 同时笔者私下以为ꎬ讨论一下熊先生和刘文之观点ꎬ不仅有着厘

清儒家思想的理论价值ꎬ同时对于认清历史与现实也有着重大的实践意义ꎮ 故

笔者不揣浅陋ꎬ特撰拙稿以就教于刘清平教授与学界同仁ꎮ
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诚如刘文所言ꎬ也是研究熊十力哲学思想的人所达成的共识和基本常

识———熊十力先生赞同向往“大同”ꎮ 准确说ꎬ按熊先生的说法来说是“大道”ꎬ
厌恶抵拒“小康”ꎮ 本文也拟从此开始ꎮ 但熊先生卷帙浩繁而又立论高远ꎬ难以

窥其际涯ꎮ 幸好ꎬ熊先生自谓其晚年所著«乾坤衍»一书为其“晚年定论”ꎬ而其

中之“总论”一段ꎬ更具概括、总结一己思想之性质ꎬ本文也就从此开始ꎮ

一

要明白熊十力对“小康”及其执著者的“小儒” (熊先生对“小康之儒”的简

称)的批评ꎬ就必须首先了解他对孔子思想的整体评论ꎮ 对此ꎬ熊先生自己说得

很清楚:
上来总论孔子之学ꎬ有早年、晚年二期不同ꎮ 早年习古帝王之礼ꎬ有曰:

“周兼于二代ꎬ郁郁乎文哉! 吾从周ꎮ”又曰“述而不作ꎬ信而好古ꎮ”此盖其

少年时研古学之兴趣甚浓厚ꎬ故有向往三代之深情也ꎮ 其后周流列国ꎬ亲见

当世天子诸侯大夫之昏暴ꎬ同情天下庶民之疾苦ꎻ又其远游生活ꎬ时时接触

自然与广大社会ꎬ较其少年时闭户稽古之心情ꎬ当然大不相同ꎮ 大概四十岁

以后ꎬ其思想日在变化之中ꎮ 五十学«易»ꎬ则其新思想已成熟ꎮ «史记»称“孔

子读«易»ꎬ韦编三绝”ꎮ 盖孔子未读«易»以前ꎬ其思想早与伏羲八卦之义旨有

相遥契ꎬ故乍读之ꎬ即玩索而不能舍也ꎮ 五十至七十ꎬ孔子殆以著作«六经»与

教育三千之徒ꎬ度其岁月ꎮ 中间时作旅人ꎮ 盖其一生学问ꎬ多于动处得力ꎮ
其静定工夫ꎬ确从行动中涵养得来ꎮ 乐山、乐水合一ꎮ 奇哉ꎬ奇哉!〔２〕

在这里ꎬ熊先生至少告诉我们两个方面的信息:一是孔子思想的流变过程ꎬ
二是孔子的人生经历ꎮ 这两个方面可谓一体两面ꎬ不可分离ꎬ思想的流变根源在

于其人生经历ꎮ 先看第一个方面ꎮ 在熊先生看来ꎬ孔子思想自身有着一个流变

的过程———熊先生将之归因为两个方面:一是孔子与社会接触的广度和深度ꎬ用
今天的话来说这是社会实践方面ꎮ 但是仅此还不够ꎬ更关键的则在于孔子五十

岁时对«易»的学习和钻研ꎬ这是理论学习ꎮ 正是对«易»的学习ꎬ方使孔子的思

想趋于成熟和稳定ꎮ 其次是孔子的人生经历ꎮ 孔子早年主要在于闭户读书ꎬ与
社会接触较少ꎬ或者说社会实践不够ꎬ所以有“向往三代之深情”、“信而好古”ꎬ
结果导致拥有“小康”之思想ꎻ但在长大成人ꎬ投入社会ꎬ与社会有了广泛而深入

的接触并且参与了政治实践之后ꎬ导致其早年的“小康”思想产生动摇ꎬ徘徊犹

豫了大概十年之久直至五十岁学«易»才得以稳定ꎮ 自此至死ꎬ孔子思想成熟稳

定ꎬ“殆以著作«六经»与教育三千之徒ꎬ度其岁月ꎮ 中间时作旅人”ꎮ 熊先生最

后总结说ꎬ“盖其一生学问ꎬ多于动处得力ꎮ 其静定工夫ꎬ确从行动中涵养得

来ꎮ”这可谓理论与实践的结合ꎮ 从这个意义上说ꎬ熊先生可谓唯物实践论者ꎮ
由此我们不仅可以理解熊先生何以社会主义之观点来评论周礼了ꎬ而且也可以

理解为什么熊先生希望毛公能够看到其«论六经»长函了ꎮ〔３〕

孔子晚年的思想来之不易ꎬ既有理论的钻研ꎬ更有实践的磨难ꎮ 要想真正领
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会它ꎬ恐怕不大容易ꎮ 至此ꎬ笔者不仅反观自省:我能够理解吗? 进而又想:孔门

弟子中谁人又能够理解呢? 带着这样的疑问ꎬ笔者继续读下去ꎬ希望熊先生能够

解决自己的困惑果然ꎬ在接下来的文字中ꎬ熊先生做到了这一点ꎬ不过ꎬ笔者

读罢却惊诧愕然ꎬ还是让我们回到文本、细加绎读ꎬ何况熊先生曾经严厉批评他

当时的一个学生(这个学生后来成了著名学者)读书“太马虎”ꎬ还有他告诫我们

读书要“沉潜往复、从容含玩”还是赶快来看熊先生接着上面的话说:
(孔子)早年好古ꎬ有“述而不作”之意ꎮ 三千弟子中ꎬ诸年长者承其风

而乐之ꎬ执古之礼而莫知变ꎮ 其流ꎬ遂为小康学派ꎮ 晚年创明大道ꎬ有“裁

成天地ꎬ辅相万物”之猛志ꎬ始作«六经»ꎬ启导下民革命ꎮ 三千中诸狂简高

才ꎬ承其风而兴起ꎮ 虽其道难行ꎬ而不易其志ꎮ 其流ꎬ遂为大道学派ꎮ 两派

交争ꎬ而小儒固陋ꎬ仇视革命ꎬ卒成世运逆流ꎮ 先进一线生机摧残尽净ꎮ 岂

不惜哉!〔４〕

熊先生既已指出孔子思想发生流变的原因ꎬ在此进而指出早晚思想之性质

及其影响ꎮ 在熊先生看来ꎬ孔子思想应该分为早晚两个时期ꎬ其间以孔子五十岁

时学«易»为界ꎬ“孔子卒时ꎬ七十有四岁ꎮ 自五十学«易»ꎬ而思想大变” («乾坤

衍辨伪») 〔５〕ꎮ 孔子早年不成熟的思想最后流为“小康学派”ꎻ晚年创明的“大
道”思想则为“大道”学派ꎮ 他更进一步地指出:孔子自从学“易”之后方知早年

思想为非ꎬ最终认定晚年思想为是ꎮ 简而言之ꎬ“大同”(“大道”)才是孔子的真

思想ꎬ“小康”则否ꎮ 那么ꎬ笔者禁不住会问:孔门三千弟子中ꎬ是什么人分别选

择了这截然不同的两派? 这一点ꎬ熊先生替我们想到了———“年长者”归于“小
康”学派ꎮ 既然孔门弟子中“年长者”为“小康”派ꎬ笔者禁不住又生疑问:是不是

“大道”学派中人就是年轻人呢? 在上面的段落中ꎬ熊先生没有这样说ꎬ而只是

说“狂简高才”归于“大道”(“大同”)学派ꎮ 笔者还是放心不下:“狂简高才”是
否就是年轻人呢? ———细读熊先生的书ꎬ恰好ꎬ他在另外的地方解除了我们的疑

问ꎮ 熊先生说“余推考大道诸贤ꎬ是孔门青年派ꎬ曾说在前” 〔６〕ꎮ 果然! 笔者的

疑问得到印证ꎮ 继续沿着熊先生的指示ꎬ我们看到他在另一处的说明———熊先

生在批评具有“小康社会之典型”思想之一的冉求时下注(解释«论语»“非吾徒

也ꎬ小子鸣鼓而攻之可也”)说:“小子ꎬ盖孔门弟子之青年者ꎮ 此辈可进于大道ꎬ
故孔子命其攻冉求也ꎮ 孔子在陈ꎬ思归鲁ꎬ曰‘吾党之小子ꎬ狂简ꎮ’云云ꎮ 可见

孔子晚年甚注意于门下青年一派ꎮ 大道之付托ꎬ正赖此辈耳ꎮ” 〔７〕 “孔子大道之

传授ꎬ今据«史记仲尼弟子列传»ꎬ可考者仅二人二子皆孔门之青年ꎮ” 〔８〕

由此我们可以肯定:在熊先生看来ꎬ孔门三千弟子中ꎬ年长者归“小康”学派ꎬ年
轻人则属“大道”学派ꎮ

这一点让笔者颇为惊愕ꎮ 因为按照熊先生的说法ꎬ人生阅历的丰厚和与社

会的深入接触才决定了孔子早晚期思想之不同ꎮ 孔子年少不更事ꎬ缺乏对人世

的深入认识和实践ꎬ所以难免由于幼稚而耽于幻想从而有“小康”思想ꎻ后来阅

历丰厚了ꎬ与社会有了广泛的接触ꎬ所以才有了“大道”思想ꎮ 那么照此看来ꎬ年
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轻人应该接受“小康”思想才对ꎬ年长者则应该接受“大道”思想ꎮ 但现在的问题

是:“大道”学派中人大多为青年ꎬ“小康”则为年长者ꎮ 怎么刚好反了过来呢?
如果熊先生是对的ꎬ那么我们或许就只能说:那些接受“大道”学派的年轻人都

是天才ꎬ他们远远比孔子聪颖睿智得多ꎮ 道理很简单:孔子不仅通过学«易»具
有了理论的修养ꎬ而且加上五十年的人生阅历和社会实践才得出的思想结晶ꎬ
“大道”派的年轻人年纪轻轻就能够领会并且果断付诸实践ꎮ 这难道不是只有

天才才能做到吗? 更何况夫子曾经说过:“十室之邑ꎬ必有忠信如丘者焉ꎬ不如

丘之好学也ꎮ”(«论语公冶长»)这里的“学”想来应该包含了读书和实践两个

方面ꎮ 夫子自己都说自己胜过别人的地方唯在于“好学”ꎬ而现在居然就有人学

得不够(时间不足够)就可以明白圣人通过漫长的人生岁月和社会实践才得出

的道理ꎮ 其次ꎬ更进一步说ꎬ如果熊先生是对的ꎬ那么是否可以这样说:熊先生自

己否定了孔子“大道”思想来源的社会实践基础ꎬ而是另外暗中置换了思想的来

源? 也就是说ꎬ是不是熊先生已经将孔子思想的来源暗中从坚实的社会实践的

土壤转换为主观心志的虚幻想象? 更何况我们知道ꎬ孔子所言之“学”并非徒凭

纯粹理智就可以理解的数理知识ꎬ而是关乎人间整治安排的政治智慧ꎮ
笔者不解ꎮ 但又想:熊先生学识丰厚ꎬ早年参与革命ꎬ一生在政治与学术之

间多有历练ꎬ想来不是空言ꎮ 故笔者仔细寻绎他所言之“大道”青年派之详情ꎮ
熊先生似乎早就预料到了我等浅陋后学的心思ꎬ于是他展开了艰苦的寻找

“大道”派青年的学术工作ꎬ但是结果似乎难以令人乐观ꎮ 经过艰苦的寻找ꎬ他
似乎能够确定的“大道”青年也就只有两位ꎬ“孔门大道学派ꎬ今可考者只游、夏
二人” 〔９〕ꎮ 从熊先生的著作中我们不仅知晓他由此付出的艰辛ꎬ而且还强烈感

受到他的失望与沮丧ꎮ 对此我们当然能够理解ꎬ因为众所周知ꎬ孔门弟子三千ꎬ
贤者七十二ꎬ而其中“大道”中人居然只有区区两人ꎮ 那我们可能会不由自主地

想:难道以前的史家都错了ꎬ偏偏不载之以史籍? 按照现代的史学观点ꎬ史籍当

是纯粹事实之记载ꎬ不得根据主观愿望加以剪裁ꎬ选择性地记载ꎮ 如果这个说法

能够成立的话ꎬ那么吾国历代之史家皆非真正之史家ꎮ 但这只是我们的想法ꎬ未
必会是熊先生的想法ꎮ 熊先生会怎么想呢? 仔细阅读其著作ꎬ笔者居然惊奇地

发现熊先生居然也是这么想的ꎮ 也就是说ꎬ面对文献上的困难ꎬ熊先生采取的方

法是根本否定故籍旧书ꎬ呵斥其著者因其主观愿望而不全面忠实地记载ꎬ所以他

对司马迁抱怨有加ꎬ多次责怪其不详尽记载孔门七十子之详情ꎬ最后干脆极不耐

烦地斥之为“非明于学术之良史也” 〔１０〕ꎮ 不仅司马迁如此ꎬ其他诸如«左传»等
记载史迹的史书都遭此否定呵斥笔者读书至此ꎬ惊愕之余也恍然大悟ꎬ这不

由得令笔者想起现代诸多学人对熊先生的高度赞誉:空其所傍、横空出世、现代

最具原创性的哲学家等等ꎬ不得不说ꎬ这样的赞誉并非空穴来风而是名副其实ꎮ

二

熊十力既已对孔子之思想做出早晚两期之判别ꎬ而又断然而定其早年“小
—１３１—

“小儒”之“用心”:熊十力«礼运篇»研究



康”思想为非、晚年“大道”为是ꎬ故有对«六经»之创新规定ꎮ 因本文篇题意旨所

限ꎬ兹仅论其对«礼记礼运篇»之论述ꎮ 诚如对«史记»等史籍故书之根本否定

一样ꎬ熊先生继而对«礼运篇»也进行了根本否定ꎬ认为“«礼记»一书ꎬ是汉人辑

录六国以来小康派之说ꎬ后人定为一经ꎮ 其中«礼运篇»ꎬ即削改孔子之«礼运

经»而别为此篇也” 〔１１〕ꎬ而于其内容ꎬ熊先生则断言说ꎬ“小儒因孔子«礼运经»而
改造之«礼运篇»ꎬ其开端大同小康两端文ꎬ必皆是原经之文ꎮ 纵小儒改作

时不无变化或改削ꎬ而此两段之大旨ꎬ必是根据原经ꎬ可断言也ꎮ” “自小康一段

以下ꎬ遂专主小康礼教ꎮ 而其繁称博引ꎬ要皆杂拾故事、陈言ꎬ不足张扬小康坠

绪ꎬ小儒之技穷矣ꎮ”自此ꎬ完整的«礼运篇»被彻底肢解破裂ꎬ不再可信ꎮ 照此以

来ꎬ吾国再无经典可加研究ꎬ经典也毫无价值可言ꎮ 由此ꎬ后来对古籍故书进行

大规模毁坏的文革实在是
熊先生基于哲学、学术之批判与怀疑的大无畏精神怀疑否定古经与古人诚

然不可厚非ꎬ但是笔者禁不住反过来想:为何那么多古人就几乎是不约而同地赞

同“小康”而抵制“大道”呢? 这是不是意味着古人那里还潜藏着我们现在还根

本无法领会、理解的关切? 顺便说一句ꎬ笔者这样想ꎬ主要是因为笔者历来自卑ꎬ
每当面对古人之时ꎬ老是觉得自己的智慧不够ꎬ所以宁愿放弃自己的所有成见去

细加领会话说回来ꎬ熊先生想来如此说应该有他的理由ꎬ于是笔者细读熊先

生论说ꎮ 还是刚才说的ꎬ熊先生早就预见到了我等后学的怯懦与肤浅ꎬ他几乎是

以革命一般果断剀切的语气告诉我们:这都是缘于他们的不良“用心”ꎬ或者说

居心险恶ꎮ 在作为熊先生“晚年定论”的«乾坤衍»中ꎬ“居心污秽”、“用心最鄙

恶”、“最险恶”等类似语句层出不穷、比比皆是ꎬ而其最关键之词则为“居心”与
“用心”也ꎮ 这颇让笔者心惊肉跳ꎬ以至于读他的书时老是觉得不是在读学术著

作而是在看革命文告或者法庭之指控卷宗指控古人何罪呢? 细绎全书ꎬ笔
者终于弄明白:熊先生指控古人所行之“小康”阻碍了民主政治之建设ꎮ 按熊先

生所说ꎬ“大道”思想“力主消灭统治ꎬ废私有制ꎬ建立人类共同生活制度” 〔１２〕ꎬ而
“小康”思想则反其道而行之ꎮ 读到这里ꎬ笔者的一个猜想正好得到证实ꎬ熊先

生在文章开头把信奉“小康”思想的儒者简化为“小儒” (“小康之儒”)ꎬ但是笔

者总是觉得这样的简称并非完全出于表达之方便ꎬ而可能是带有道德判断意味ꎬ
果然ꎬ熊先生终于在最后忍无可忍地称“小儒”为“奴儒”———“小儒染奴化而慕

古ꎬ岂不哀哉!” 〔１３〕、“汉世奴儒ꎬ居心污秽、险谲ꎬ真是六国时诸老先生之罪人

耳!” 〔１４〕ꎮ 在«原儒»、«与友人论六经»等书中也多处干脆直接用“奴儒”替代了

“小儒”ꎮ “奴儒”为了迎合专制统治ꎬ不惜改变原经文旨ꎬ其中之“最著者ꎬ莫如

孟轲ꎮ 孟氏读过孔子«春秋»ꎬ而乃明目张胆ꎬ判孔子之大道ꎬ竟以小康忠君大义

伪称孔子«春秋»”ꎬ这真的是险鄙至极! 奴儒(小儒)基于不可告人之险谲居心

赞同专制之“小康”ꎬ则“大道”(“大同”)则为民主政治无疑ꎮ 这一点熊先生以

清晰的文字告诉了我们ꎮ 他在解释«大同篇»时说:“经云‘选贤举能’ꎬ明明是民

主制度ꎮ 今之知识分子ꎬ犹谓孔子之经籍ꎬ无有民主思想ꎮ 盖其一向所耳闻目染
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者ꎬ皆小儒之曲解耳” 〔１５〕ꎮ 至此ꎬ笔者也终于明白刘清平教授文中何以喜好以

“民主”来解释“大同”一段了ꎮ
在拜读刘文时ꎬ笔者老是困惑刘文断定“第一段论及的‘天下为公’的

‘大同之道’ꎬ主要描述了原始氏族社会将血缘纽带与民主习俗素朴结合起来的

典型特征”ꎬ并且谓之“‘大道之行ꎬ天下为公’的历史真相”ꎮ 刘清平教授对于大

同社会与民主的勾连高度称赞:“从这里看ꎬ«礼记礼运»的这两段名言能在两

千年前便精辟地抓住原始社会与先秦社会的典型特征ꎬ揭示其间的演变脉络和

鲜明对照ꎬ的确是难能可贵的ꎮ”对此ꎬ笔者禁不住想ꎬ既然“大同”社会反映了可

贵的民主习俗ꎬ接下来的“小康”当然与之形成对立和矛盾ꎬ那么由此摆在儒家

面前的问题是:你到底选择哪一个? 根据刘文所言ꎬ答案当然是显明的:“儒家

推崇的不是‘天下为公’的‘大道之行’ꎬ而是‘大道既隐’的‘天下为家’ꎮ”
可笔者禁不住又心生疑惑:既然儒家早在两千年前便“难能可贵”地“精辟

地抓住原始社会与先秦社会的典型特征ꎬ揭示其间的演变脉络和鲜明对照”ꎬ这
只能说明ꎬ两千多年的儒家早就了解了两千年后刘清平教授的发现ꎬ这还需要刘

清平教授指出吗? 依笔者之管见ꎬ对于我们今天的学者来说ꎬ或许真正需要思考

的问题是:为什么儒家作此选择? 熊先生对此倒是做出了清晰的说明(小儒、奴
儒之居心险恶)ꎬ但是通观刘文ꎬ刘清平教授对此似乎并不经心ꎮ 这是否反映出

刘清平教授认为这根本不是一个问题呢? 刘文援引美国著名人类学家路易斯
摩尔根等现代学者“针对某些尚未解体的氏族制度所做的实地考察研究ꎬ依然

以相当详实的历史资料展现了原始氏族社会的这种典型特征”ꎬ并且进而指出

“如果说在进入文明阶段的时候ꎬ古希腊人主要传承了氏族社会的民主习俗ꎬ消
解了氏族社会的血缘纽带的话ꎬ那么ꎬ远古国人则恰恰相反ꎬ主要消解了氏族社

会的民主习俗ꎬ传承了氏族社会的血缘纽带ꎬ从而确立了与古希腊城邦公民法治

很为不同的宗法血亲礼制的主导地位”ꎮ 这不能解释儒家为何选择“小康”的问

题ꎬ而只是描述了一个客观的现象ꎬ不能够就由此证明此种现象的合法性和正当

性ꎮ 事实判断与价值判断是两回事ꎮ 由此ꎬ我们可能需要做的工作还是为什么

儒家作此选择ꎮ 最后ꎬ诚如熊十力一般ꎬ刘文完全肢解了文本ꎬ忽视了研究对象

自身的完整性ꎮ 也就是说ꎬ从小范围来说ꎬ«礼运篇»自身是一个完整的文本ꎬ刘
清平教授不能仅仅凭据其中的区区两段就作此判决ꎻ从更大的范围来说ꎬ«礼运

篇»只是«礼记»之一部分ꎬ也不能单凭此部分就下一结论ꎮ 就前者来说ꎬ在“小
康”段以下ꎬ该篇就“大同”与“小康”之矛盾及其为何选择“小康”做出了充分的

说明和解释(此点容另文论述)ꎮ 就后者来说ꎬ在儒家之“三礼”之中ꎬ«礼记»之
主旨在于揭示“礼”(秩序、规范)存在之根据ꎬ他的主要关切在于阐明人间秩序

的必要和根据ꎮ 我们不能因为对某一具体的秩序、规范的怀疑和反对就进而根

本否定秩序、规范本身之必要性ꎮ 刘清平教授对此似乎并无清醒的自觉ꎮ
刘清平教授拒绝思考儒家为何选择“小康”的问题ꎬ一种可能的解释是ꎬ除

非刘清平教授已经象熊十力先生那样认可了先儒的居心不良和用心险恶ꎬ并且
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暗中预设了民主的正当性ꎮ 但ꎬ若根据刘文之说法ꎬ我们或许将对“大同”社会

(民主政治)抱持警醒态度ꎮ 我们先来看看刘文对“大同”社会的描述:“由于原

始社会的群居群婚机制ꎬ这种团体性的血缘关系在氏族生活中却发挥着某种群

体性的纽带效应ꎬ以致原始人确实在很大程度上做到了‘不独亲其亲ꎬ不独子其

子’:既然子女们无法确切地知道生身父亲是谁ꎬ于是就把本氏族的所有老人都

当作父母来亲近ꎻ既然父亲们无法确切地知道亲生子女是谁ꎬ于是就把本氏族的

所有孩子都当作子女来关爱ꎮ 而在这种‘货不必藏于己ꎬ力不必为己’的‘天下

为公’基础上ꎬ氏族成员当然也很容易为了实现大家的共同利益ꎬ形成‘选贤与

能ꎬ讲信修睦’的民主习俗了ꎮ”按照刘文的观点ꎬ“‘选贤与能ꎬ讲信修睦’的民主

习俗”形成的前提和基础在于不确知父母子女之情境ꎬ那笔者会想:在此社会ꎬ我
们如何维持伦理关系呢? 是不是由此就意味着民主自由与伦理道德的互不兼容?
更直接地说ꎬ一个民主、平等的社会是否存有乱伦之可能? 这样的说法并非危言耸

听ꎬ以刘文所谈到的古希腊来说ꎬ在柏拉图的«理想国»第八卷中ꎬ苏格拉底、柏拉

图就对民主政制进行了激烈的批评和反思ꎬ其原因之一就在于民主政制可能导致

伦理灾难ꎬ所以在五种政制之中ꎬ«理想国»只是将民主政制列为非正义的四种政

制之第三种———仅仅好于最败坏的“僭主政制”———而其最好的政制则为贵族政

制ꎮ 此点置之现代社会也可观见:同性恋合法化的实质在于以民主、自由、平等人

权等现代观念来消解儒家所言之“自然之秩序” 〔１６〕与社会规范ꎮ 笔者无意要求刘

清平先生的同意ꎬ但对笔者来说ꎬ我宁愿不要这样的宝贵的民主ꎮ

三

在刘文的最后一部分ꎬ不知道出于什么原因ꎬ作者语重心长地提醒我们:
“与针对传统儒家展开过类似批判的许多五四思想家不同ꎬ熊十力在批判儒家

时依据的主要不是来自西方的‘科学’和‘民主’理论ꎬ而是儒家自身的精神资

源ꎬ并且恰恰是包含在«礼记礼运»上述文本之中的精神资源ꎮ”或许是担心我

们对之重视不够ꎬ所以作者在后面又再次提醒:“与五四思想家凭借西方思想资

源展开的批判相比”ꎬ熊十力的批判更多地是一种“自我批判”ꎬ也就是儒家基于

自身资源而不是外来的西方资源对儒家自身的反思ꎮ 对此ꎬ笔者的理解是:作者

是否觉得ꎬ在今天的中国思想界ꎬ许多文化保守主义者一听到有人依据西方来批

判中国就嗤笑甚至大为冒火ꎮ 但是现在ꎬ假如有人这样来批评刘文的话ꎬ那作者

就有充分的理由加以回绝了ꎮ 尽管如此ꎬ笔者认为刘文之立足点也尚值得进一

步反思ꎮ 首先ꎬ诚如上文所言ꎬ熊十力的“自我”批判到底是哪一个“自我”? 是

儒家思想自身还是熊十力的“自我”? 如果将熊十力的自我等同于儒家思想的

自我ꎬ那刘清平教授必须证明熊十力对儒家的理解是真正符合儒家思想自身的ꎬ
否则ꎬ我们完全可以怀疑熊十力根本就没有真正进入儒家思想自身ꎮ 其次ꎬ按照

刘文的说法ꎬ熊十力没有用西方思想来批判儒家ꎬ但是ꎬ这只是表面现象ꎬ因为它

忽略了熊十力思想的西方思想实质ꎮ 并且ꎬ刘文也没能摆脱中西对立之框架ꎮ
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但现在的问题是:此种框架是否也应该反思? 因为无论是现代的中国还是西方ꎬ
他们都面临一个共同的问题:现代性的挑战ꎮ 对于西方思想来说ꎬ至少在卢梭那

里ꎬ就已经开始了对现代性的反思和批判ꎬ此后尼采、海德格尔加以继续(结果

如何在此不论)ꎬ而对西方现代思想亦步亦趋的中国现代哲学界、思想界似乎对

此并不觉察ꎮ 比如冯友兰先生就曾经说过ꎬ中西哲学的区别并不在于地域意义

上的区别ꎬ而是在于价值意义上的区别ꎬ中国哲学代表的是古代ꎬ而西方哲学则

是现代ꎮ 熊十力先生中国哲学研究的出发点和根本立场与冯先生并无二异ꎮ 但

是无论是冯、熊二先生还是其后学是否想过:以时间上的先后顺序来判定一个思

想的优劣是否天然正当? 也就是说ꎬ在价值上将过去的、古代的思想判定为错

误ꎬ而将当下的、现代的思想断定为正确ꎬ这是否就是天然正确?
简单来说ꎬ刘文援引熊十力而不是西方现代思想作为立论之根据ꎬ但是他恰

好忘记了ꎬ熊十力思想的底色与西方现代思想并无二致ꎮ 而实际上ꎬ西方思想自

身就存在着古今的断裂与对立ꎬ我们仅仅看到现代的西方思想ꎬ并且以之来批判

古典的中国思想ꎬ这是否值得反思?
无论熊先生也好ꎬ还是刘清平也好ꎬ都是现代思想的子嗣ꎮ 以此现代的眼光

来研究古典思想ꎬ是否就能够真正理解古典思想或者说发现古典思想的精髓ꎬ这
是一个大问题ꎮ 在古典学家列奥施特劳斯看来ꎬ这纯粹不可能ꎮ〔１７〕 熊先生以

社会主义来解读«周官»一经ꎬ以民主政治来解读“大同”(“大道”)ꎬ进而以现代

启蒙思想来根本否定«礼运篇»ꎬ诸如此类ꎬ我们不可谓无创见ꎬ但是问题在于:
这样的研究对于现代思想和社会的反思、批判作用到底又多大? 按照此种路数ꎬ
所谓的中国哲学研究不过是一种主义的宣传罢了ꎬ根本与以批判、反思为本性的

“哲学”毫不相关ꎮ

注释:
〔１〕刘清平:«儒家倡导的是天下为公还是天下为家———兼论晚年熊十力对孔孟的批判»ꎬ«探索与争

鸣»２０１３ 年第 １１ 期ꎮ
〔２〕熊十力:«乾坤衍»ꎬ上海:上海书店出版社ꎬ２００８ 年ꎬ第 ８１ 页ꎮ
〔３〕据«熊十力全集»第五卷整理者(景海峰教授)介绍ꎬ“«论六经»(或«与友人论六经»)实为对新政

府的建言ꎬ是作者于 １９５１ 年在北京写给董必武、林伯渠、郭沫若一封长函的扩充”ꎮ 在长函的末尾ꎬ作者

熊十力说:“清季迄民国ꎬ凡固有学术废绝已久ꎬ毛公主张评判接受ꎬ下怀不胜感奋ꎬ故敢抒其积怀ꎮ 
并恳代陈毛公赐览ꎬ未知可否?”ꎮ 参见«熊十力全集»第五卷ꎬ第 ７７５ 页ꎮ 从中可看到ꎬ捍卫传统文化学术

的熊先生与反对传统主张革命的毛公之间居然“心有戚戚焉”ꎮ 这让笔者颇为费解ꎮ
〔４〕〔５〕〔６〕〔７〕〔８〕〔９〕 〔１０〕 〔１１〕 〔１２〕 〔１３〕 〔１４〕 〔１５〕熊十力:«乾坤衍»ꎬ上海:上海书店出版社ꎬ

２００８ 年ꎬ第 ８１、１４、７６、４０、４１、４５、４１、７、８、８７、７５、６５ 页ꎮ
〔１６〕〔清〕孙希旦:«礼记集解»ꎬ北京:中华书局ꎬ１９８９ 年ꎬ第 ５８５ 页ꎮ
〔１７〕施特劳斯、科耶夫:«古典政治理性主义的重生———施特劳斯思想入门»ꎬ郭振华等译ꎬ北京:华

夏出版社ꎬ２０１１ 年ꎬ第 ２８７ － ２８８ 页ꎮ
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