
作者简介:袁刚(１９５３—)ꎬ«学术界»本期封面人物ꎬ江西南昌人ꎬ北京大学政府管理学院教授、博士

生导师ꎮ 主要从事中国政治思想和中国政治制度史的教学与科研ꎬ近年尤关注我国改革政治体制转型等

问题ꎮ 主要学术经历:１９７７ 年恢复高考首届考入广州中山大学历史系读本科ꎬ１９８２ 年考入山东大学历史

系师从王仲荦先生攻读硕士、博士学位ꎬ专业为魏晋南北朝隋唐五代史ꎮ １９８７ 年 １０ 月博士毕业至北京大

学国际政治系任教ꎬ１９８８ 年政治学与行政管理系成立即转入新系ꎬ２００１ 年改名政府管理学院后在该院政

治学系任教至今ꎬ属北大政治学系开创者之一ꎮ 前期科研重点偏重于中世纪中国政治史ꎬ后期 ２０００ 年后

才偏重政治学ꎬ关注国家治理体系的改革ꎮ 主要学术著述:计有个人专著 ４ 部、主编 ２ 部(联合)、思想史资
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评人权派的人权思想

○ 袁　 刚ꎬ 张之星
(北京大学　 政府管理学院ꎬ 北京　 １００８７１)

〔摘　 要〕１９２９ － １９３１ 年间的人权派及人权运动是百年中国争取自由民主运动中

的一道光彩ꎬ却长期受到误解ꎮ １９９１ 年中国政府正面使用人权概念后ꎬ对人权派的评价

复归客观ꎮ 本文着重探讨了人权派申论的言论自由、思想自由作为基本人权及其对国

民党政府打压人权所作的抗争ꎮ 胡适、罗隆基等留学海归知识菁英秉持自由主义政治

思想ꎬ就人权问题与左右各方论战ꎬ其提出的问题及理论观点至今仍有深远意义ꎮ
〔关键词〕人权派ꎻ自由主义ꎻ政治思想ꎻ党治ꎻ新月社

１９９１ 年中国国务院公布了«中国的人权状况»“白皮书”ꎬ开始正面使用“人
权”概念ꎬ而此前很长时间人权都被视为“禁区”ꎬ没有人敢涉及ꎬ更谈不上研讨ꎮ
“白皮书”庄严指出:“享有充分的人权ꎬ是长期以来人类追求的理想ꎬ从第一次

提出‘人权’这个伟大的名词后ꎬ多少世纪以来ꎬ各国人民为争取人权做出了不

懈的努力ꎬ取得了重大的成果ꎮ 但是ꎬ就世界范围来说ꎬ现代社会还远没有能使

人们达到享有充分的人权这一崇高的目标ꎮ 这也就是为什么无数仁人志士仍矢

志不渝地要为此而努力奋斗的原因”ꎮ〔１〕五四运动以来ꎬ我国知识菁英对人权的
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关注有着持久热情和久远传统ꎬ上世纪 ２０、３０ 年代ꎬ有一个自由主义思想流派就

叫“人权派”ꎬ以胡适、罗隆基等为代表ꎬ发起过人权运动ꎬ反对国民党专制统治ꎬ
产生了广泛影响ꎮ 近些年来ꎬ学界对这一思想流派的关注逐渐增多ꎬ评价也渐次

提高ꎬ本文拟就人权派的人权思想略陈一二ꎬ或许可以加深对于当年人权运动及

思想的正面理解ꎮ

一、自由知识分子发声以“人权”反对国民党“党治”

１９ 世纪中叶以来ꎬ传统中国在西方列强凌厉冲击下陷入解体状态ꎬ列强对

中国的侵略始终未断ꎬ中国内部政治上专制黑暗ꎬ经济上贫穷落后ꎬ在内忧外患

双重压力下ꎬ中国向何处去? 这个问题一直萦绕在知识人的心怀ꎮ 五四时期思

想界展开了空前激烈的辩论ꎬ各种政治思潮和思想流派不断涌现ꎮ 而早在清末

戊戌时期ꎬ严复、梁启超等维新人士就率先将西方自由主义作为救亡图存的工具

与手段移植到中国ꎬ并提出了一系列相关的思想主张ꎮ 承续戊戌自由主义在中

国的最初萌动ꎬ五四新文化运动更彰显自由民主ꎬ提出个性解放和确立主体人

格ꎬ自由主义在中国开始发出光彩ꎮ 其间一批知识菁英自欧美留学归国ꎬ他们直

接吸收了西方经典自由主义理论ꎬ使自由主义很快在中国成为显学ꎬ铸造了“五
四”知识分子的精神灵魂ꎮ〔２〕

胡适是五四运动的旗手ꎬ五四以后以他为首集合了一批以海归洋博士为主

的知识菁英ꎬ形成一个学术问政群体ꎬ平时教书ꎬ有时也发表政论ꎬ以教书问学为

职业ꎬ身份独立自由ꎬ志向情趣相投ꎮ 人权派正是由这个群体组成ꎬ骨干成员胡

适、徐志摩、闻一多、罗隆基、潘光旦、梁实秋、顾一樵、吴景超、王造时、余上沅、饶
孟侃、熊佛西、张嘉铸、邵洵美、赵太侔、瞿世英、张君劢等ꎬ均有大致相同的英美

留学经历ꎬ在英美系统地接受过西方政治哲学思想的教育ꎮ 人权派活跃于 １９２９ －
１９３１ 年ꎬ从 １９２９ 年 ３ 月胡适、罗隆基准备创设«平社»周刊开始ꎬ到 １９３１ 年“九
一八事变”历时 ２ 年多ꎮ 这个派别没有正式的纲领和组织ꎬ人数也比较少ꎬ但个

个都是菁英文化名人ꎮ 由于期间他们公开主张保障人权ꎬ制定约法ꎬ并发起了人

权运动ꎬ由此而得名ꎮ 又由于其成员多属文学团体新月社ꎬ以«新月»月刊为主要

料辑录 ２ 部(合作)、教材 １ 部(合作)ꎬ刊发论文百余篇ꎮ 从教近 ４０ 年从未申请到任何科研项目ꎬ未拿过

一分钱的科研经费ꎬ一直是科研个体户ꎬ崇尚“独立之精神ꎬ自由之思想”ꎮ 主要著述如下:１. «隋唐中枢体

制的发展演变»(２４ 万字ꎬ台湾文津出版社ꎬ１９９４ 年)ꎻ２. «隋炀帝传» (５６ 万字ꎬ人民出版社ꎬ２００１ 年)ꎻ３.

«中国古代政府机构设置沿革»(５０ 万字ꎬ黑龙江人民出版社ꎬ２００３ 年)ꎻ４. «孙吴司马兵法———管理学的

解说»(５０ 万字ꎬ广西人民出版社ꎬ２００５ 年)ꎻ５. «中华文明史魏晋南北朝卷»(９０ 万字ꎬ河北教育出版社ꎬ

１９９２ 年ꎬ联合主编)ꎻ６. «中华历史通鉴政治卷»(１００ 万字ꎬ国际文化出版公司ꎬ１９９７ 年ꎬ联合主编)ꎻ７.

«民治主义与现代社会———杜威来华演讲录»(７０ 万字ꎬ北京大学出版社ꎬ２００４ 年)ꎬ思想史研究资料辑录

(合作)ꎻ８. «中国到自由之路———罗素来华演讲录» (２０ 万字ꎬ北京大学出版社ꎬ２００４ 年)ꎬ思想史研究资

料辑录(合作)ꎻ９. «政治监督学»(３０ 万字ꎬ北京大学出版社ꎬ２００７ 年)ꎬ教材(合作)ꎮ 张之星ꎬ北京大学政

府管理学院本科生ꎮ
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阵地发表其政论ꎬ故亦称为“新月派”ꎬ或称“平社派”ꎬ在政治思想上属自由主义

谱系ꎮ
作为留学欧美归国具有自由主义思想愿望的学者ꎬ作为“学贯中西”的知识

菁英ꎬ“人权派”学人不仅曾长期受西方文化影响ꎬ对自由主义和人道主义有着

发自内心的崇信ꎬ同时也受过中国传统文化的熏陶ꎬ忧国忧民ꎬ普遍具有忧患意

识ꎬ对国家前途有自觉的责任感ꎮ 他们深知自己“正逢着一个荒歉的年头ꎬ收成

的希望是枉然的”ꎬ且“这又是个混乱的年头ꎬ一切价值的标准ꎬ是颠倒了的”ꎬ但
仍然坚持认为:“要从恶浊的底里解放圣洁的泉源ꎬ要从时代的破烂里归复人生

的尊严”ꎬ于是乎公开宣布:“我们不能不醒起ꎬ不能不奋争人权呼吁的远见

性”ꎮ〔３〕 他们承续着中国传统士大夫的精神传统ꎬ却与上一辈的康有为、梁启超

不同ꎬ还承载了戊戌和五四以来的自由主义思想启蒙ꎬ在上世纪初输入中国的欧

美自由主义思想指导下ꎬ完成了由传统士人向现代自由知识人的转型ꎮ 他们本

不想介入混浊的政治ꎬ但黑暗的现实却让他们忍无可忍ꎬ乃至拍案而起ꎮ 作为中

国人的良心和头脑ꎬ他们本质上是“政治动物”ꎬ热衷于中国出路的探寻ꎬ“心喷

涌ꎬ笔手扰”ꎬ在现实政治中开始频频发声ꎮ
当时现实政治环境十分污浊ꎮ １９２８ 年南京国民政府名义上统一中国ꎬ国民

党宣布“军政”结束ꎬ实行“训政”ꎬ推行“党治”ꎬ实际上是推行俄式一党专制独

裁统治ꎮ 所谓训政ꎬ即是以国民党为中心ꎬ党领导一切ꎬ训导非党民众遵从党义ꎬ
与国民党中央保持一致ꎬ搞“党化教育”ꎮ 以党统权ꎬ党在国上ꎬ暂不行宪法ꎬ剥
夺人民民主权利ꎬ反党者有罪ꎬ对凡国民党以外各派思想异见ꎬ不由分说地进行

压制和迫害ꎮ 时中国在世界舞台上并无尊严ꎬ任由人宰割ꎬ内政却也是一派肃

杀ꎬ言论自由遭限制ꎬ不许批评国民党ꎬ“党棍”横行霸道ꎬ人权几致完全丧失ꎮ〔４〕

面对如此严峻的形势ꎬ面临基本人权无保障和思想自由受限制的现实ꎬ人权派知

识菁英起而发声抗争ꎬ他们以自由主义为理论基础ꎬ在 １９２９ 年公开主张保障人

权ꎬ呼吁制定约法ꎬ反对国民党的“党治”ꎬ寻找救国之路ꎬ从而发起了人权运动ꎬ
并引发了一场论争ꎮ

对于人权派的抗争ꎬ囿于历史原因和意识形态束缚ꎬ评价长期不能到位ꎬ至
今仍显尴尬ꎬ研究尚处于粗浅层次ꎮ 思想内容上对“人权”仍有讳忌ꎬ对人权派

自由主义政治思想更多仍持否定态度ꎮ 在文献整理方面ꎬ只能见到上世纪 ３０ 年

代出版的文集ꎬ如新月书店 １９３０ 年出版的罗隆基的«政治论文»ꎬ«人权论集»
等ꎬ７０ 多年过去仍未见到更完整的资料汇编ꎬ查考文献只能去找旧报刊(现在有

电子版)ꎮ 我们有心编辑一套较完整的文献汇编ꎬ目前却也难以出版ꎮ
其实ꎬ人权派以人权与约法反对国民党的“党治”ꎬ是很有历史意义的ꎬ也很

有现实意义ꎮ 自由知识分子发声虽然不能代表社会各阶层ꎬ但反专制的声音出

自文弱书生ꎬ警示作用不小ꎬ国民党也很在乎ꎬ共产党也要对应ꎬ引发的争论多少

推进了一些民主ꎬ并非“帮闲”与“直谏”ꎮ 抓住“人权”说事ꎬ也是抓到了国民党

政治的痛处ꎬ抓到了政治问题的根本ꎬ是人权派知识菁英见识的高明之处ꎮ
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上世纪 ９０ 年代我国签署人权公约ꎬ国务院发布人权“白皮书”之后ꎬ对于人

权派的研究开始摆脱单一的革命史分析框架ꎬ不再以其不能像共产党那样以武

装斗争反抗国民党ꎬ来否定人权派以笔杆子写政论反抗国民党专制的价值ꎬ对其

思想和活动的历史意义有了新的认识ꎮ 有学者认为:由人权派发起的“制定约

法、保障人权”的运动ꎬ是中国百年人权史上“唯一纯正的人权运动”ꎬ“其最深刻

之处即是关于宪政、法治、党治、人权关系的论述ꎬ今日读来仍觉入木三分”ꎮ〔５〕

自由知识分子以“人权”发声反对国民党“党治”ꎬ反对国民党打压言论自由ꎬ争
取人的基本权利ꎬ是中国人民百年来争取民主运动中浓墨重彩的一笔ꎮ

二、人权派的“人权”言论及政治思想主张

人权派改文艺刊物«新月»为政论期刊ꎬ以它为阵地针对时局发表了一系列

谈论政治和法律的文章ꎬ令人耳目一新且刮目相看ꎮ 其中比较重要的文章有:胡
适的«人权与约法»、«我们什么时候才可以有宪法»、«新文化运动与国民党»、
«知难ꎬ行亦不易»、«我们走那条路»ꎻ罗隆基的«论人权»、«专家政治»、«我对国

民党党务上的批评»、«我们要什么样的政治制度»、«论共产主义»、«我们要财

产管理权»、«我的被捕经过与反感»、«对训政时期约法的批评»、«论中国的共

产»、«什么是法治»、«告日本国民和中国当局»ꎻ王造时的«中国问题的物质背

景»、«昨日中国的政治»、«三千年来一大变局»、«由“真命天子”到“流氓皇

帝”»ꎬ«政党的分析»等ꎬ另有梁实秋与鲁迅的论战文章多篇ꎮ 这些文章在 １９２９ －
１９３１ 年的中国思想舆论界掀起了很大的波澜ꎮ

人权派讨论的核心问题即是“人权”ꎬ这是他们思想主张的基础和出发点ꎬ
也是其对中国现实政治进行论争所依据的理论基点ꎮ

关于“人权”的定义ꎬ罗隆基专门写了«论人权»进行阐释ꎬ他说:“人权是做

人的那些必要条件ꎮ 人权是衣ꎬ食ꎬ住的权利ꎬ是身体安全的保障ꎬ是个人‘成我

至善之我’ꎬ享受个人生命上的幸福ꎬ因而达到人群完成人群可能的至善ꎬ达到

最大多数享受最大幸福的目的上的必须的条件”ꎮ〔６〕 不同于西方的天赋人权说

以及霍布斯的人权的功利说ꎬ罗隆基所述是一种人权功用说ꎬ也就是视做人的必

要条件为人权ꎮ 在人权的保障方面ꎬ关键要素则在于国家和法律的作用ꎮ 罗隆

基认为ꎬ“国家是全体国民的团体ꎮ 国家的功用ꎬ是保障全体国民的人权ꎮ 国家

的目的ꎬ谋全民最大多数的最大幸福”ꎮ〔７〕 国家存在的价值即来自于其功用ꎬ即
“保障全体国民的人权”ꎬ其对人民的威权ꎬ则是有限制的ꎬ而非绝对的ꎮ 威权限

制的范围就以其功用为准ꎬ由此ꎬ人民对国家的服从也是有条件的ꎬ不是绝对的ꎮ
其最重要的前提ꎬ就在保障人权ꎮ 当这个国家保障人权的功用失掉了ꎬ那它存在

的理由也同时失掉ꎬ因而人民对国家服从的义务也就告终了ꎮ 在人权与法律的

关系上ꎬ人权派提出人权先于法律而存在ꎬ法律是为保障人权才产生的ꎻ法律既

保障人权ꎬ同时也依赖人权保障法律ꎮ 前者说明法律的功用ꎬ后者则说明法律的

来源ꎮ 不经全民直接或间接承认的法律ꎬ没有统治全民的威权ꎬ全民也就没有服
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从的义务ꎮ 只有人民自己制定的法律ꎬ人民才有服从的责任ꎮ
关于人民的权利和义务ꎬ即所谓的“人权条款”ꎬ自民国产生时起就载入了

宪法ꎬ从«临时约法»开始ꎬ自后各种形式正规或非正规宪法或约法ꎬ都有“人权

条款”ꎬ即人民的基本权利ꎬ如居住、迁徙、言论、通信、集会、结社等各项自由ꎬ对
政府权力也设有界限ꎬ但总原则是不能侵夺人民的基本权利ꎮ 虽然“人权条款”
只是写在纸上被各类掌权者束之高阁ꎬ但没有任何政府敢公开反对ꎮ 国民党表

面统一中国宣布训政党治后ꎬ遭到“人权派”当头棒喝ꎬ也不得不稍事敷衍ꎮ
１９２９ 年 ４ 月 ２０ 日ꎬ南京国民政府下了一道保障人权的虚假命令ꎬ胡适马上指

出:所谓“命令”禁止的只是“个人或团体”侵犯人权ꎬ而不提“政府机关”ꎬ实际

上今日我们最感痛苦的是“政府与党部的机关侵害人民的身体自由及财产”ꎮ〔８〕

人权派将批评的矛头直接对准了国民党执政当局ꎬ使人权问题很快受到上下关

注ꎮ 有鉴于此ꎬ国民党官员王宠惠、焦易堂等在 １９２９ 年 － １９３０ 年间ꎬ分别提出

了两个人权保障提案ꎬ〔９〕且与罗隆基的«论人权»中的观点多有相同ꎮ 王宠惠本

人也是留美法学博士ꎬ早年参加同盟会并出任辛亥革命时成立的南京临时政府

部长ꎬ曾是孙中山的得力助手ꎬ又与胡适等人交好ꎬ胡适在体制外就人权问题发

难ꎬ他即在体制内响应ꎬ形成一种内外互动ꎮ
１９３０ 年 １ 月 １８ 日ꎬ南京政府党国大员王宠惠、胡汉民、谭延闿等审查焦易

堂等所提人权法案ꎬ结果共得 １３ 条ꎬ定于 ２２ 日提交中政会讨论ꎮ 其第一条是:
中华民国人民无种族阶级宗教男女之区别ꎬ于法律上均为平等ꎮ 第二条ꎬ人民身

体之自由ꎬ非依法律ꎬ不受任何限制或剥夺ꎮ 依法律受限制或剥夺时ꎬ不得虐待

或处以重刑ꎮ 任何机关或官吏对于人民身体之自由为限制或剥夺时ꎬ须于 ２４ 小

时以内附具限制或剥夺之理由书ꎬ送交司法机关依法审判ꎮ 司法机关接受限制

或剥夺人或其利害关系人之声请ꎬ应即发提审令ꎬ提案审理ꎬ并得裁定ꎬ先令恢复

其自由ꎮ 提审令任何机关或官吏不得拒绝或延迟ꎮ 人民除陆海空军军人或于本

地或戒严区域法律上有正文规定者外ꎬ不受军法机关之审判ꎮ 第三条ꎬ人民于法

律限制内ꎬ有信仰宗教之自由ꎮ 政府对于任何宗教ꎬ不得有不平之限制ꎬ或特享

之利益ꎮ 第四条ꎬ人民于法律限制内ꎬ有以语言文字出版图书及其他方法发表意

见之自由ꎮ 第五条ꎬ人民于法律限制内ꎬ有集会及组织团体之自由ꎮ 第六条ꎬ人
民于法律限制内ꎬ有以邮便电报电话通信秘密之自由ꎮ 第七条ꎬ人民之住所或居

所ꎬ非经其本人允许ꎬ或依合法程序ꎬ不得侵入或搜检ꎮ 第八条ꎬ人民在国内有迁

徙及旅行之自由ꎬ并有移住国外之自由ꎬ非依法律不得限制ꎮ 第九条ꎬ人民有选

择工作之自由ꎮ 但对于特种工作为保障社会公共利益ꎬ得以法律限制之ꎮ 第十

条ꎬ人民财产私有权之行使ꎬ于不妨害并能增社会公共利益之范围内受法律之保

障ꎮ 人民财产非为社会公共利益并给予相当赔偿ꎬ不得征收ꎮ 人民财产非依法

律不得查封没收ꎬ或为其他处分ꎮ 人民财产不受一切非法担负ꎮ 第十一条ꎬ人民

有诉讼于法院之权ꎬ人民有陈诉于行政法院之权ꎬ人民有诉愿于行政官署之权ꎬ
人民对于公务员违法失职侵害权利之行为ꎬ有以书状检举于监察员或监察使之
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权ꎮ 第十二条ꎬ人民有多数儿童者ꎬ或产妇于必要时ꎬ有要求相当扶助之权ꎮ 贫

儿孤儿及灾难残废衰老人民ꎬ有要求救济之权ꎮ 无相当职业之人民ꎬ有要求介绍

职业之权ꎮ 无地可耕之农民ꎬ有以无偿或到年偿价承领荒地之优先权ꎮ 国家对

不能依法使用之土地得征收之ꎬ依前项方法分配于无地可耕之农民ꎮ 第十三条ꎬ
已达学龄之男女儿童有受国民教育之权ꎮ 成年失学之人民有受补习教育之权ꎮ
国民教育学校及补习学校均应为无给教育ꎬ对无力就学者ꎬ政府并应补助之ꎮ 焦

易堂等又提议ꎬ这一人权法案宜拥有训政时期实质约法的地位ꎬ而宜与中华民国

国民政府组织法采取同一程序ꎮ 但法案审议的结果却是:“在训政开始时期ꎬ总
理遗教已经第三次全国(党的)代表大会决议为中华民国根本大法ꎬ不必更有等

于宪法关系从权之规定ꎮ 至间内容则有已制定法规公布施行者ꎬ有尚待次第进

行者ꎮ 此案应从缓议”ꎮ 执政当局对人权法案虽未加否决ꎬ却将其束之高阁ꎬ特
别是以所谓以“总理遗教”取代宪法ꎬ实际上是剥夺了民国开创时«临时约法»写
明的人民权利ꎮ 对此胡适等感到十分愤慨ꎬ〔１０〕 人权派也就以“人权”为中心议

题ꎬ进一步加强了抗争ꎮ
人权派将抗争的重点放在争取言论自由、思想自由上ꎬ强调思想自由是人权

至关重要的部分ꎬ是人权的最主要内容ꎮ 罗隆基直言:“言论自由是人权ꎮ 言论

自由所以成为人权ꎬ不因为它可以满足人的欲望ꎬ不因为它是天赋于人ꎬ不因为

它是法律所许ꎬ根本原因是它的功用ꎮ 它是做人所必需的条件”ꎬ〔１１〕是人就有其

说话的权利ꎮ 梁实秋专门写«孙中山先生论自由»ꎬ认为孙中山也可批评ꎬ并批

评了孙对自由的误解ꎬ否认三民主义是绝对真理ꎬ人人都可自由思考ꎬ党管不了

人的思想ꎮ 人权派认为言论自由基于以下理由而存在ꎬ其一ꎬ天下没有固定的绝

对的真理ꎬ它不可能被一人一家一族所把持霸占ꎻ其二ꎬ在学术日趋繁复的时候ꎬ
没有哪一个人哪一派的思想可以当得起一切思想的中心ꎮ 统一的思想只是思想

的僵化ꎬ思想不必要强求统一ꎬ也不能统一ꎮ 对此ꎬ他们强调:“言论自由固然有

危险ꎬ但压迫言论自由的危险比言论自由的危险更危险”ꎮ〔１２〕这一思想也成为人

权派自由知识分子对于现实批判的理论基点ꎮ 基于对言论自由真义的认识和思

想自由重要意义的解读ꎬ人权派极力反对国民党以限制言论自由而强行实现思

想统一的企图ꎮ 他们把人民思想自由的缺乏视为“令人不满的现状之一”ꎬ并竭

尽全力争取国民党当局开放言论ꎮ
人权派对国民党的“一党专制”也进行了凌厉抨击ꎬ认为国民党奉行“‘党权

高于一切’、‘党外无党’”的政策是“一党独裁”ꎬ并旗帜鲜明地发声:“我们是极

端的反对独裁制度的ꎬ我们极端反对一人ꎬ或一党ꎬ或以阶级的独裁”ꎮ 要求国

民党在政治上取消一党专制ꎬ否认国民党诡称将此作为向民主制度“过渡”的说

辞ꎮ 人权派强调:要产生民主的政治ꎬ就必须“立刻召集国民大会ꎬ制定宪法”ꎬ
以民主的政府和法治ꎬ作为消除专制获取人权的必要手段ꎮ 胡适一针见血地指

出:“现在中国政治的行为根本上从没有法律规定的权限ꎬ人民的确立自由从没

有法律规定的保障”ꎮ 执政党与政府蔑视基本人权ꎬ“无论什么人ꎬ只需贴上‘反
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动分子’‘土豪劣绅’ ‘反革命’ ‘共党嫌疑’等等招牌ꎬ便都没有人权的保障”ꎮ
只凭“党部一纸证明ꎬ便须定罪判刑”ꎬ党在法上ꎬ是无法无天ꎮ 人权派明示:争
人权必先争法治ꎬ而争法治必先争宪法ꎮ 对国民党以党纲取代宪法ꎬ以“总理遗

教”充当约法ꎬ践踏法律肆意剥夺人民权利的种种举措ꎬ表示出极大的义愤ꎬ疾
呼“人权破产是中国目前不可掩盖的事实!”呼吁“快快制定约法以确定法治基

础! 快快制定约法以保障人权!” 〔１３〕

人权派人虽少但声音大ꎬ有影响力! 其人权抗争对长久遭受压制而了无声

息的广大中国民众ꎬ有巨大的启蒙作用ꎬ使他们感知到维护自身基本权利的重

要ꎮ 有学者指出:“新月派的进步性ꎬ主要体现在思想启蒙和政治启蒙方面:它
以自由主义为思想武器ꎬ提倡个性解放、思想自由、民主政治和法治精神”ꎬ而
“中国百余年来的社会历史发展证明:思想启蒙与政治启蒙始终是中国社会、文
化发展的一个重大课题”ꎮ 人权派以笔墨揭穿国民党“党治”的专制实质ꎬ为被

压迫者争做人的权利ꎬ争人格ꎬ其“作为中国近现代启蒙主义运动的一个重要环

节ꎬ作为一个在新的专制主义思潮重新抬头的大背景中ꎬ勇敢崛起的现代自由主

义、民主主义的文化派别ꎬ自然具有承前启后、对抗反动的进步意义”ꎮ〔１４〕人权派

在 １９２９ － １９３１“三年间的数百篇的人权文章及近十部人权著作ꎬ大概是中国人

权史上最可宝贵的理论财富”ꎮ〔１５〕人权派以人权抗争揭橥出自由主义思想大旗ꎬ
在民国中期一度成为国共两党之外最有影响的“中间势力”ꎬ成为“第三条道路”
的代表ꎬ然却也只是昙花一现ꎮ

三、人权破产和人权派偃旗息鼓

人权派在当时政治生态中的处境和地位相当尴尬ꎬ可谓身处历史的夹缝中ꎬ
非但不为当时各派政治势力所容ꎬ甚至长时期得不到应有的理解和适当的评价ꎮ
救亡时代的革命敌我两分思路并不认同人权ꎬ“救亡压倒启蒙”ꎬ人权派理论与

时代有落差ꎬ至少说不上是急务ꎬ温和的改良主张被认为软弱可欺ꎬ人权鼓吹不

及 ３ 年就只好偃旗息鼓ꎮ
胡适、罗隆基等人权派知识菁英ꎬ效仿英国费边社论政形式ꎬ继承中国古代

士大夫的“清议”传统ꎬ以文人学者的身份自由议政ꎬ企图主导舆论ꎬ他们实质上

是承担了独立社会批评家的角色ꎮ 人权派独立于党派之外ꎬ在野议政ꎬ１９３２ 年

胡适曾声称:“我们都希望永远保持一点独立精神ꎬ不依傍任何党派ꎬ不迷信任

何成见ꎬ用负责任的言论来发表我们个人思考的结果”ꎮ〔１６〕 然而ꎬ“社会良知”的
角色与现实政治之间反差很大ꎬ人权派不论对北洋政权ꎬ或是国民党统治ꎬ再或

是共产党路线ꎬ都加以批判指责ꎮ 如指责共产党“打土豪ꎬ分田地”ꎬ将地主恶霸

戴高帽子游街示众也是侵犯人权ꎬ认为土豪有罪恶应经法庭审判ꎬ群众擅自批斗

是不讲法治ꎬ也不可取ꎮ 自由主义的要义是多元、宽容、人道ꎬ却在中国四面树

敌ꎮ 自由主义与威权政体实难相容ꎬ当时执政的国民党正大力强化其意识形态

控制ꎬ更无法容忍人权派的价值取向ꎮ 人权派要求言论自由、思想自由ꎬ直接与
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国民党推行的“党化教育”相冲突ꎬ执政当局感觉是对其威权的挑战ꎬ于是ꎬ有组

织的打压也就在所难免ꎮ
１９２９ 年 ４ 月胡适«人权与约法»一文发表时ꎬ曾受到了各方面的赞许ꎮ 清末

立宪派头面人物张謇的儿子张孝若说:“真佩服ꎬ先生有识见有胆量! 这种浩然

之气ꎬ替老百姓喊上几句ꎬ打一个抱不平ꎬ不问有效无效ꎬ国民人格上的安慰关系

极大”ꎮ〔１７〕晚清翰林时任商务印书馆主编的张元济也赞:“文章之好ꎬ议论之正

大”ꎮ 蒋介石也表示:“凡属嘉言ꎬ咸当拜纳”ꎮ 蔡元培更称:“振聩发聋ꎬ不胜佩

服”ꎮ〔１８〕书生议政起初获得了上下各方面的力挺ꎬ但国民党的宣传部门却坐不住

了ꎮ 胡适也口无遮拦ꎬ竟然挑战“国父”孙中山的“知难行易”学说ꎬ著文«知难ꎬ
行亦不易»ꎬ甚至挖苦“知难行易”说恰可做一班不学无术的军人政客的“护身

符”ꎮ «新月»第 ３ 号还以头条刊发梁实秋«论思想统一»一文ꎬ反对钳制思想ꎬ要
求思想自由ꎮ 胡适又发文直接揭露国民党“党治”、“党国”的实质:“其实今日所

谓‘党治’ꎬ说也可怜ꎬ哪里是‘党治’? 只是‘军人治党’而已!”点到了党国军政

府的痛处ꎮ 而当今“人权被剥夺几乎没有丝毫剩余”ꎬ皆源于国民党军人的“人
治”ꎮ 胡适进而严辞声明:“不但政府的权限要受约法的制裁ꎬ党的权限也要受

到约法的制裁ꎮ 如果党不受约法的制裁ꎬ那就是一国之中仍有特殊阶级超出法

律制裁之外ꎬ那还成‘法治’吗?” 〔１９〕这些公开言论让国民党当局恼羞成怒ꎬ难以

容忍ꎬ很快就组织了对人权派的围剿ꎮ
国民党动用的是政权力量ꎬ党国体制力量ꎬ而首当其冲的便是党的宣传部ꎮ

国民党中央宣传部部长叶楚伧亲自挂帅ꎬ组织御用文人潘公展等在党报«中央

日报»及«民国日报»上发文批驳胡适ꎬ又编辑出版«评胡适反党义近著»向各级

党组织传达供批判ꎮ 中央教育部长蒋梦麟签署训令要胡适闭嘴ꎮ １９２９ 年 １０ 月

１０ 日“双十节”ꎬ蒋介石在国庆纪念会上发出别“秽言乱政”的警示ꎮ 而早在这

年 ３ 月国民党第三次全国代表大会上ꎬ国民党上海特别市代表市教育局长陈德

征就提交了一份«严厉处置反革命分子案»ꎬ并在报上刊出ꎬ提出:举凡不认同国

民党“党义”ꎬ反对三民主义者ꎬ都可认定为“反革命”ꎮ ８ － ９ 月间ꎬ国民党上海

市党部连连呈文请中央严惩“反革命分子”胡适ꎬ南京、北平、天津、青岛等市党

部也先后呈请中央严惩胡适、罗隆基等ꎮ 上海瘪三“党棍”陈德征还发文训斥胡

适:“不谙国情”、“不懂党义”、“误解总理遗教”ꎻ而“国家最高根本法ꎬ都是根据

于总理的最高遗教ꎮ 违反总理遗教ꎬ便是违反法律ꎬ便要处以国法”ꎮ ８ 月 ２９ 日

«大公报»以“侮辱总理、背叛政府”为题ꎬ对围剿人权派的言论加以综合报

道ꎮ〔２０〕

然胡适、罗隆基等人权派自由知识分子对当局的打压警告并不买账ꎬ不但不

闭嘴ꎬ罗隆基还专门写了«告压迫言论自由者———研究党义的心得»一文予以回

击ꎬ措词也更为激烈ꎮ １９３０ 年 １ 月ꎬ胡适、罗隆基、梁实秋 ３ 人有关人权问题的

文章结集成«人权论集»一书ꎬ由胡适作序交由新月书店出版ꎬ使人权论争达于

高潮ꎮ 国民党见其言论压制不住ꎬ就断然采取镇压措施ꎬ２ 月 ５ 日国民党中央宣
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传部发出密令ꎬ查禁并焚毁«新月»六七号合刊ꎻ５ 月 ３ 日上海市党部又发出训

令ꎬ查禁«人权论集»ꎮ 国民党对文弱书生兵戎相见ꎬ公开迫害人权派知识分子ꎬ
终于露出狰狞面目ꎮ １１ 月 ４ 日罗隆基被逮捕ꎬ胡适被迫辞去中国公学校长职

务ꎬ于年底离开上海回北平任北大文学院长ꎮ 国民党封闭言论ꎬ不允许批评ꎬ不
准人说话ꎬ导致人权彻底破产ꎬ诚如人权派所言ꎬ此时“人权被剥夺几乎没有丝

毫剩余”ꎮ〔２１〕

值得一提的是ꎬ当时共产党由“左倾”领导控制ꎬ是李立三路线和王明夺位

的极左时期ꎬ对于人权派反抗国民党专制统治的斗争ꎬ非但没有施以援手ꎬ反而

从侧面进行了攻击ꎬ认为人权派是“冒死直谏以报君恩”ꎬ其“人权”主张“不在保

障人民的权利ꎬ而是想从国民党政权中分享一杯羹”ꎮ〔２２〕以马克思阶级论列宁暴

力论ꎬ来否定人权派关于自由、人权及其与国家、法律关系的论述ꎬ认为人权派也

反共ꎬ是依附于国民党ꎮ “他们的以实现资产阶级专政为核心的政治思想的基

本倾向是反动的”ꎬ是为国民党“摇旗呐喊的走卒”ꎮ〔２３〕 鲁迅等左翼文化人对新

月派梁实秋的攻击更不遗余力ꎬ瞿秋白更断言新月派是“决不革命ꎬ誓死以反革

命”ꎬ以革命与反革命零和博弈的观念ꎬ来看待国共两党之外的中间势力ꎬ不革

命即是反革命ꎬ竟和国民党异口同声都指称人权派是“反革命”ꎮ 这种极左评价

十分偏颇ꎬ现在看来是极不公正的ꎬ“中国左翼和革命者对新月派及其人权思想

的批判过于激烈”ꎬ〔２４〕实不足为训ꎮ 势不两立以暴易暴决不会有人权存在的空

间ꎬ你死我活哪里会有人权ꎮ 其实ꎬ新月派对国民党的批判很有理论力度和深

度ꎬ是抓住了党国政体的短板ꎬ挠到了痛处ꎬ否则ꎬ执政当局也不会在乎少许几个

人的那几支笔ꎮ «人权论集»扛起的正是中国人的脊梁! 人权论战对言论自由

的呼唤抗争ꎬ可谓是 ２０ 世纪中国争取自由民主斗争史上的一座丰碑ꎮ
１９３１ 年“九一八”事变改变了民国政治的走向ꎬ救亡压倒了启蒙ꎬ人权派

自觉停止了与国民党执政当局叫板ꎬ人权论争当即偃旗息鼓ꎮ １０ 月胡适到南京

拜见蒋介石ꎬ自后开始与国民政府合作ꎬ一些海归自由知识菁英如蒋廷黻、丁文

江等为求集中国力抗日ꎬ甚至公开支持蒋介石专制ꎬ而不再在乎人权ꎮ 但自由知

识分子探寻救亡图存方案ꎬ探索解决中国问题出路的努力ꎬ一刻也没有停止ꎮ

四、结　 语

在现代中国ꎬ争取自由民主的斗争实际上一直没有中断ꎬ到抗战胜利后ꎬ很
快爆发了以知识界青年学生为主体的“反内战、反饥饿、要民主、要人权”的大规

模抗议示威游行ꎬ被中共认定为反蒋“第二条战线”ꎬ加速了国民党专制统治的

崩溃ꎮ １９４９ 年中共建政ꎬ延揽了包括当年人权派罗隆基、王造时、潘光旦等在内

的知识菁英ꎬ进行政治协商民主建国ꎬ可惜 ５０、６０ 年代走了一段弯路ꎮ 到 ２１ 世

纪的今天ꎬ人权日益受到关注ꎬ并已正式写入宪法ꎬ学术界对人权的研究也步入

正轨ꎮ
回望半个多世纪前的人权运动ꎬ以留学英美海归知识菁英为主体的人权派ꎬ
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在争人权斗争中所体现的传统文化人精神ꎬ其强调个人本位、民主意识、提倡兼

容并包和渐进温和改良的现代自由主义的基本态度ꎬ都是值得赞赏的ꎮ〔２５〕 人权

派虽然活动时间不长ꎬ但他们对于人权与自由ꎬ特别是对思想自由、言论自由的

强烈呼唤ꎬ代表了知识分子的心声ꎬ得到了教育界、知识界人士的广泛欢迎和支

持ꎬ在当时掀起了一场要求民主、人权和法治的政治运动ꎮ 现在来看ꎬ其思想理

论是先进的ꎬ甚至可以说超越了那个时代ꎮ〔２６〕随着岁月的流逝ꎬ人权派的许多思

想不仅没有化为历史的陈迹ꎬ反而越来越彰显出其价值的终极性与永恒性ꎮ〔２７〕

他们提出的用自由、民主、人权培养一个文明社会的主张ꎬ现在仍极有价值ꎬ值得

我们回味ꎮ 有鉴于此ꎬ系统地整理与研究人权派的思想文献ꎬ对于新世纪的理论

界和学术界ꎬ显然有着深远的意义ꎮ
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