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国家资本主义:中国式重建的开端
———以“上海联合电力公司”为例

○ 高　 明
(山东省科学院　 山东科技发展战略研究所ꎬ 山东　 济南　 ２５００１４)

〔摘　 要〕１９４５ 年后上海地区电力极度短缺ꎬ以美商上海电力公司为核心的电力系

统艰难地应对着“电荒”ꎮ 同时ꎬ在上海市政府与中央部会就解决电力短缺问题的对话

中ꎬ“上海联合电力公司”的计划随之形成ꎮ 但其电力专营权条约所反映出的外资垄断

性ꎬ使得国民政府终未批准“上海联合电力公司”的筹组方案ꎮ “上海联合电力公司”一

案映射出国民政府对于国家战后重建的策略:尽管政府最终无力投资电业ꎬ但其仍然坚

定地对外把持着控制经济的底线ꎮ 国家政权主导经济发展的理念在战后长期成为中国

国家建设的主导思想ꎬ国民政府的“国家资本主义”仅是一个开始ꎮ
〔关键词〕电荒ꎻ电力系统ꎻ电力专营权ꎻ国家重建

一、从吴国桢的回忆开始

１９６０ 年 １１ 月初ꎬ美国哥伦比亚大学东亚研究所的学者裴斐(Ｎａｔｈａｎｉｅｌ Ｐｅｆ￣
ｆｅｒ)与韦慕庭(Ｍａｒｔｉｎ Ｗｉｌｂｕｒ)在纽约采访了前国民党要员吴国桢ꎮ 谈及在中国

大陆最后的上海市市长任期时ꎬ吴表示当时的市政府远比人们想象得无力ꎮ
至于公共工程ꎬ在这种情况下不可能有更多的作为ꎬ但最初我还是抱有

很高希望的ꎬ甚至试图寻求外资修建一条横穿黄浦江的隧道ꎮ 对于这个项

目ꎬ某些英国公司和一个美国公司都很感兴趣ꎬ英国公司甚至拟出了计划ꎮ
到 １９４８ 年ꎬ政治形势已恶化到如此地步ꎬ以致我们无法进行下去ꎮ〔１〕

从“抱有很高希望”到“无法进行下去”很好地描绘了当时上海的变化ꎮ 国
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民政府在中国大陆的战后重建因为内战失利而被迫放弃ꎬ诸多发展计划经过匆

匆讨论便偃旗息鼓ꎬ抑或潦草结束ꎮ 然而中央政府对一项上海的重建提案却保

持着少有的细致和耐心ꎬ即“上海联合电力公司”计划ꎮ
战后的上海陷入了严重的电荒ꎬ１９４７ 年初上海市政府借此向中央政府申请

援助ꎬ并将“上海联合电力公司”计划呈报中央ꎮ １９４８ 年 ９ 月ꎬ“上海联合电力公

司”的申请在反复沟通和修改后最终被中央经济部否决ꎬ此时辽沈战役已经打

响ꎮ 因申请费时长久ꎬ所以“上海联合电力公司”一案并非因局势恶化而夭折ꎬ
应当存在其他的解释路径ꎮ

１９４３ 年ꎬ蒋介石署名的«中国之命运与中国经济理论»阐述了国家重建的模

式:“在资本主义国家ꎬ政治被经济影响甚至操控ꎮ 如果我们想用一个自由独立

的、可以满足国防需要的经济体制ꎬ来取代百年以来被束缚的、不平等的半殖民

地经济体制ꎬ我们必须以政治力量去引导经济发展”ꎮ〔２〕 换言之ꎬ中国经济在政

府所有权之下进行整合ꎬ国家工业化则有希望顺利进行ꎮ〔３〕 可见ꎬ政府高层在战

时已经完成了国家经济发展的构想ꎬ这使本文有信心对“上海联合电力公司”的
案例给出解释ꎮ

以政府的建国方略为视角ꎬ结合“上海联合电力公司”的具体史实ꎬ本文将

关注以下三个问题:其一ꎬ战后上海电力工业的基本状况如何ꎬ它给电力发展确

定了怎样的基调? 其二ꎬ“上海联合电力公司”的企业性质如何ꎬ它会带来怎样

的影响? 其三ꎬ国民政府为何否定了“上海联合电力公司”的计划ꎬ其中经历了

怎样的过程? 二战后ꎬ面对国家重建与新的国际环境ꎬ抛开国共关系不论ꎬ中国

以何种经济模式来实施国家建设就成为本文关注的主要问题ꎮ 并需指出ꎬ这一

主题不会因国民党败走台湾而失去意义ꎬ因为无论在谁的治下ꎬ经济模式与建国

方略的选择都是一个新兴主权国家面临的基本问题ꎮ

二、电荒中的“主角”:美商上海电力公司

１. 上海的“发电机”
«上海市临时参议会各类提案»反映了战后上海电力状况ꎬ称上海五大电力

公司战前发电总量在 ２６ 万千瓦以上ꎬ现在不足 １４ 万千瓦ꎬ电力短缺十分明显ꎬ
“应由市公用局督饬并协助各公司增加设备扩充电源”ꎮ 其中有各项用电数据

如下:
又据上海电力公司用电分配之统计ꎬ用灯电一项在民国 ２５ 年 １１ 月为

４９２０ 千瓦ꎬ至本年 ６ 月则增为 ６０４５ 千瓦ꎬ计增 ２０％ 以上ꎻ用热电则由 １０８４
千瓦增至 １５４２ 千瓦ꎬ约增 ５０％ ꎻ电车用电则由 ５４８６ 千瓦增至 １２５５８ 千瓦ꎬ
约增 １３０％ ꎻ商业用电则由 １３３５ 千瓦略减为 １１１９ 千瓦ꎻ独工业用电一项由

５３５６７ 千瓦减至 ３２１４１ 千瓦ꎬ竟减 ４０％之多ꎬ妨害生产ꎬ莫以为甚ꎮ〔４〕

“上海电力公司”虽在租界内ꎬ但中国政府在战后仍然将其交还给美商ꎮ 由

于电灯、电热、电车及商业等项用电增加ꎬ而工业用电大减ꎬ本报告认为“消耗用
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电取价低廉ꎬ不啻鼓励浪费”ꎬ故需要“制定切实有效办法限制一切消耗用电ꎬ俾
得转移为生产用电ꎬ以利建国”ꎮ 抛开多项生活用电是否有“浪费”不谈ꎬ战后上

海的电力缺口较大ꎬ则为不争的事实ꎮ
首先ꎬ何为“战后”? 首先ꎬ“本年 ６ 月”是其中唯一可寻的时间ꎮ 其次ꎬ文中

提到的“发电总量”和“用电分配”应该统一解释为“发电容量”ꎬ计算单位为千

瓦ꎮ 根据 １９４６ 年的上海电力公司(简称上电)的工务报告ꎬ该年上电的发电容

量为 １７. ３５ 万千瓦ꎬ〔５〕而提案中战后 ５ 家公司的“发电总量”为 １４ 万千瓦ꎮ ５ 家

公司的总发电容量比 １９４６ 年上电 １ 家的发电容量要低ꎬ所以 １４ 万千瓦的发电

容量应为 １９４６ 年之前的电力生产状况ꎮ
另据统计ꎬ１９４６ 年 ６ 月上电发电 ５７３４. ５ 万度ꎬ〔６〕 而引文中上电在“本年 ６

月”的各项“用电分配”总和为 ５３４０５ 千瓦ꎮ 若把此数据作为发电容量ꎬ并且不

计发电效率ꎬ要完成 １９４６ 年 ６ 月的发电数量需要大约 １０７３ 小时ꎬ即 ４４ － ４５ 天

的满负荷生产ꎮ 可见ꎬ提案中反映出的电力生产水平低于 １９４６ 年ꎬ考虑到战后

恢复工业生产的基本环境ꎬ提案的时间应该是 １９４５ 年下半年ꎮ
需要说明的是ꎬ上海地区的总发电容量在日占时期损失严重ꎮ 如上电的 ６

号、１１ 号发电机在西迁途中被日军炸毁ꎬ１８ 号机瘫痪停产ꎬ共损失约 ４０００ 千

瓦ꎮ〔７〕浦东电力公司(简称浦电)的发电设备在沦陷时期全部被拆运他处ꎬ〔８〕 厂

址位于卢家湾的法商电车电灯公司(简称法电)战前的发电容量曾超过 ３ 万千

瓦ꎬ１９４８ 年 ８ 月的发电容量仅为 １. ２ 万千瓦ꎮ〔９〕 各公司发电容量损失不等ꎬ其中

上电比例最小ꎮ
上电、法电、浦电ꎬ以及沪西电力公司(简称沪西)、华商电力公司(简称华

电)与闸北水电公司(简称闸电)ꎬ６ 家公司供应了上海大部分用电区域ꎮ 由于

１９４６ 年法商尚未完成战后接收ꎬ档案中不包括法商该年度工务报告ꎬ遂表 １ 只

收录了 ５ 家公司的数据ꎮ 各电力企业 １９４６ 年度的总发电容量约为 １９. ３５ 万千

瓦ꎬ其中上电占总容量的约 ８９. ６６％ ꎮ “购电容量”表示电力在业内的趸购和转

售ꎬ这一指标是解读表 １ 的关键ꎮ
表 １　 １９４６ 年度上电、华电、闸电、沪西、浦电五公司发电情况

数据来源:«民国 ３５ 年 １ 月 １ 日至 １２ 月 ３１ 日上海电力公司工务报告»ꎬ１９４７ 年ꎬ上海市

档案馆ꎬＱ１ － １４ － １４４ꎬ第 １０、１４ 页ꎻ«民国 ３５ 年沪西电力股份有限公司工务报告»ꎬ１９４７ 年ꎬ

上海市档案馆ꎬＱ１ － １４ － １４４ꎬ第 ２２、２３ 页ꎻ«民国 ３５ 年商办闸北水电股份有限公司工务报
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告»ꎬ１９４７ 年ꎬ上海市档案馆ꎬＱ１ － １４ － １４４ꎬ第 ３２ 页ꎻ«民国 ３５ 年上海华商电气股份有限公司

工务报告»ꎬ１９４７ 年ꎬ上海市档案馆ꎬＱ１ － １４ － １４４ꎬ第 ３７ 页ꎻ«浦东电气股份有限公司民国 ３６
年度营业报告书»ꎬ１９４８ 年ꎬ上海市档案馆ꎬＱ５ － ３ － ５４７１ꎬ第 ２２ 页ꎮ

∗负荷因数 ＝ (发电数 ＋ 购电数) / (最高负荷 × ２４ × ３６５)

１９４６ 年度上电的总发电量 ７ 亿度有余ꎬ其中业内售电量约为 ２. ６ 亿度ꎬ约
占其总发电量的 ３６. ６％ ꎬ上电除承担本区内的业务外ꎬ还要对其他电力公司进

行配电ꎮ 华电、沪西和浦电的电力生产完全依赖于上电ꎬ闸电的年度发电量约为

１１９１ 万度ꎬ但仅占其总售电量的 １６. ７％ ꎬ其余部分也要依赖上电趸售ꎮ 另外ꎬ在
各电力公司向上电趸购的电力中ꎬ有部分还会转售给规模更小的公司ꎬ如闸电的

业内售电购电比例为 ６. ９％ ꎬ沪西的为 ９. ７％ ꎮ
表 １ 显示ꎬ上电在电力生产中的份额巨大ꎬ实为上海电力的中流砥柱ꎬ当时

上海的用电人口统计可以印证此说ꎮ 根据 １９４６ 年 ７ 月的户籍报告ꎬ上海全市用

电总人口数约为 ３９４ 万ꎬ分布于 ３４ 个区ꎮ 忽略面积ꎬ平均每区的用电人口数约

为 １２ 万ꎬ平均每区用电人口占总数的比例为 ２. ９％ ꎬ各区域人口比例最大的是

泰山区ꎬ为 ８. ６％ ꎬ比例最小的是吴淞区ꎬ为 ０. ６％ ꎮ 上电区域内的用电人口数占

据了总数的 ３２％ ꎬ〔１０〕若忽略工业用电和居民用电的差异以及各类工厂的分布

情况ꎬ其份额已经相当可观ꎮ
如表 ２ 所示ꎬ３４ 个用电区中ꎬ１８ 个区为多家电力公司交叉供电的区域ꎮ 其

中 １２ 个区的人口数大于 ２. ９％的平均比例ꎬ这说明用电人口的压力使各电力公

司在供电区域上出现重叠ꎬ边界模糊化ꎮ 整体上讲ꎬ这种状况存在于 ５２. ６％ 的

用电人群中ꎬ如此表明人口用电压力已经明显打破了区域供电的格局ꎮ 战后

“电荒”严重ꎬ美商上海电力公司俨然成为整个上海的“发电机”ꎬ并且长期超负

荷生产也使整个电力系统亟需一个新的发展规划ꎮ
表 ２　 多方供电区域与用户人口比例
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数据来源:«上海市各电气公司供电区域人口表»ꎬ１９４７ 年ꎬ上海市档案馆ꎬＱ５ － ３ － ５４６８ꎬ
第 ９４ 页ꎮ

２. “光荣的梦想者”
１９４６ 年 ７ 月 １ 日ꎬ市公用局成立上海电力网计划委员会ꎬ全市电力的问题

皆在 ７、８ 月间浮出水面ꎮ 美商此时正构想着上海电力系统的未来ꎬ并欲凭借其

核心地位影响整个上海电力工业的发展ꎮ 上电认为ꎬ区域内因供电饱和而放缓

了负荷增长ꎬ而其临近各区域尚未大力开发ꎮ〔１１〕 回顾表 ２ꎬ全部用电人口的

５２. ６％接受两家以上电力公司的供应ꎬ总用电人口的 ３３. ５％是由上电参与供应

的ꎮ 虽然上电在每区的供电份额不同ꎬ如静安区为 ３７. ５％ ꎬ徐家汇区为 ６. ４％ ꎬ
杨树浦区为 ９３. ４％ ꎮ 但总体而言ꎬ超过 １ / ３ 的用户处在上电供电区的边缘ꎬ超
过 １ / ２ 的用户处在各电力公司区域的交界处ꎮ

输电线路的不经济迫使用电人口在上电供电区域的边缘聚集ꎬ这种布局客

观上要求发电容量的总体增长ꎮ 由此ꎬ以英国为参照ꎬ上电预测上海地区电力系

统的年负荷增长率为 １０％ ꎮ 发电系统方面ꎬ上电预计电力短缺将持续到 １９５１ －
１９５２ 年ꎬ１９５５ 年发电容量将达到负荷指标ꎮ〔１２〕 系统构架上ꎬ上电将以江边电站

和联合电力公司的新电站为常规供电单位ꎬ其他电站仅在电力负荷高峰时使

用ꎮ〔１３〕事实上ꎬ上电是电力建设的“参谋”ꎬ其系统规划完全迫于自身的压力ꎬ正
如下文所述ꎮ

上海电力公司因须供电于邻区各公司ꎬ对于本身用户之用电ꎬ不得不加

限制ꎮ 又因同一缘由ꎬ不得不开用旧机ꎬ以供应本身负荷ꎮ 此项旧机ꎬ本系

为备用机件之用者ꎮ 供电成本ꎬ为之提高ꎬ服务标准ꎬ为之减低ꎮ 上海电力

公司为地方ꎬ为同业ꎬ固乐于此种协助ꎮ 然对于营业区域以外之电力需要ꎬ
上海电力公司实无庸增加投资而求其供求之平衡ꎮ 不特此也ꎬ即目下对邻

区各公司之供应ꎬ亦应使其得以早卸责任ꎮ〔１４〕

上电将自己塑造成为以社会责任与行业道义为己任的企业典范ꎬ但没有夸

大其词ꎮ 战后的上海电网系统对于上电的依赖程度加深ꎬ后者凭借其雄厚的发

电能力成为无可替代的核心ꎮ 美商上海电力公司站在上海电力战后重建的舞台

中央ꎬ制定了以之为领导者的基本道路ꎬ并凭一己之力将事件推向了新的发展ꎮ

三、契约:垄断的“护身符”

“上海联合电力公司”计划自 １９４６ 年 ９ 月起由上电向社会各界屡次推介ꎬ
历经 １８ 个月的蹉跎才搬上政府的案头ꎮ １９４７ 年 ３ 月ꎬ上海市参议会决定由市

政府责令市内五大电力企业尽快筹组上海联合电力公司ꎬ以解决日益严重的电

荒ꎮ〔１５〕私人资本经营公用事业须得到行政许可ꎬ筹组联合公司的关键是电业专

营权契约的拟定和修改ꎮ 上海联合电力公司电业专营权契约凡 ２５ 条 ２８ 款 ３８
项ꎬ其中用于概念界定者计 １ 条 １２ 款 ２４ 项ꎬ有关专营权者为 ４ 条ꎬ约定联合电

力公司权利与义务者共 ３ 条 １１ 款 １４ 项ꎬ其余涉及缴税范围、电价制定、土地使

—２０２—
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用、争端仲裁方法、工程设备ꎬ以及融资渠道、外汇许可和文书传达ꎮ
１. 没有边界的专营权

“专营权年限”是市政府与联合电力公司之间约定的首要内容ꎮ 契约第 １９
条约定ꎬ“政府于民国 ６７ 年 １２ 月 ３１ 日或该日前ꎬ得将政府准于民国 ６９ 年 １２ 月

３１ 日购买联合电力公司依本契约规定经营之一切厂所及设备ꎬ归政府自己经营

之决定ꎬ通知公司”ꎮ〔１６〕此条拟 １９５０ 年契约生效ꎬ约定政府若决定在 １９８１ 年开

始自营电业ꎬ须提前两年通知联合电力公司并购买其一切发电设备ꎮ 据此推算ꎬ
市政府授予联合电力公司的电业专营权年限为 ３０ 年ꎮ

市参议员们对于专营权年限莫衷一是ꎮ 如冯有真言:“契约年限为三十年ꎬ
实属太长ꎮ 吾人不能希望政府在三十年内ꎬ尚不能在全国经济工商中心之上海

建立工业及民生息息相关之电力设备ꎮ 或云本公司为根据中国法律组设之中国

公司ꎬ则政府认为必要时可以随时取消契约ꎬ收回自办ꎮ” 〔１７〕材料显示ꎬ与冯意见

相同者不在少数ꎬ而另有 １４ 名参议员认为“专营期限并不太长”ꎮ〔１８〕 实际上ꎬ与
当时上海市内的各种专营权年限〔１９〕相比ꎬ契约规定的 ３０ 年权限是最短的ꎮ

显然ꎬ参议员们认为专营权年限不只是时间长短的问题ꎬ其间的各项约定才

是关键ꎮ 契约第 ３ 条约定ꎬ“双方同意ꎬ在本区域内ꎬ除参加公司外ꎬ政府不自

行ꎬ亦不容许其他公司机关或任何人办理、享有ꎬ或经营与本契约所定联合电力

公司之事业同样之事业”ꎮ 这无疑对“电业专营权”给出了明确解释ꎬ即政府和

“参加公司”之外的任何组织无权在契约约定的期限和区域内进行电业经营ꎬ且
“本区域”是“上海市政府现在管辖区域及此后增添管辖之区域”ꎮ〔２０〕 那么ꎬ联合

电力公司及其“参加公司”将通过此条约在约定年限内对上海的电力事业进行

独占经营ꎬ且其经营区域会随着城市辖区的扩大而向外延伸ꎮ
联合公司的利益将根据不限定边界的专营权而不断地扩大ꎬ如此条款并不

鲜见于契约中ꎮ 例如ꎬ联合电力公司若以任何一种方式取得“参加公司”之发电

设备和财产ꎬ政府不得向任何所涉对象征税ꎻ因公司向政府缴纳专营权报酬金ꎬ
遂其对本区域内的土地和不动产之外的任何种类财产均不缴税ꎻ公司除本契约

内明文约定税款以外ꎬ无须缴纳其他任何现行或将来之直接或间接税项ꎬ或支付

任何其他款项ꎮ 诸如此类条款共同构成了享有政府许可的获利最大化模式ꎮ 依

此ꎬ公司在未来所获得的权益要远远大于契约中的既定部分ꎬ联合电力公司可以

依照契约在电业专营权期限内对于经营区域内的各种利益予取予求ꎮ
２. 参股者失去自主权

在政府和公司的关系之外ꎬ“参加公司”也是重要的一端ꎮ 根据契约第 １ 条

酉款ꎬ“参加公司”为“有售电配电专营权之任何电业公司ꎬ而确实持有并置有联

合电力公司普通股百分之五以上者”ꎮ 材料并没有说明 ５％从何而来ꎬ遂本文根

据相关条款进行了如下推算ꎮ 契约规定ꎬ“联合电力公司于组织时ꎬ应以其普通

股总额 ２０％ ꎬ委托金融机关公开招募ꎬ请本市居民认股”ꎬ那么供“任何电力公

司”认购的股票为总额的 ８０％ ꎮ 契约中另有定义使此 ８０％ 可以逼近 ５％ ꎬ从而
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对“参加公司”做出解释ꎮ
契约中ꎬ“投资公司”是一种特殊的“参加公司”ꎬ即“任何人而持有一个参加

公司ꎬ具有表决权股份百分之五十以上者”ꎮ 那么ꎬ假设存在一个“投资公司”认
购了 ５１％的普通股股份ꎬ最多可有 ５ 家电力公司认购所剩 ２９％ 的股份而成为

“参加公司”ꎮ 所以ꎬ５％的股份认购下限只容许几家大电力公司同时参购股份ꎮ
但第 １６ 条丑款约定ꎬ“联合电力公司所可供应之总电量中ꎬ每一电业公司所得

配购置电量ꎬ应依照其就联合电力公司普通股实存总额中所持有股数之比例计

算之”ꎬ〔２１〕所以各家的参股份额并不能止为 ５％ ꎮ
在各“参加公司”的购电配额与持股份额之关系中ꎬ“电力”与“资本”两者

被紧紧地捆绑在一起ꎬ资本投入是各家得以撬动“电力供应”的唯一杠杆ꎮ 或有

人提出ꎬ各公司在其原电力专营权契约有效的情况下可以自行发电和扩容ꎬ上述

两者并没有如此密切的关系ꎮ 市政府在契约修订过程中对此做出了说明:
各电业公司虽参加联合电力公司ꎬ对于各公司本身发电、输电、馈电之

设备仍可自由扩充ꎬ丝毫不用因参加联合电力公司而受任何限制ꎮ 各参加

公司为履行对其本身区域充分供应之义务起见ꎬ将来究自行发电若干及向

联合电力公司购电若干ꎬ自可由各该参加公司分别自行审酌ꎬ加以决定

也ꎮ〔２２〕

诚然ꎬ联合电力公司的专营权契约与各公司与政府签订的原契约在法律上

是并行不悖的ꎮ 但第 １１ 条约定ꎬ“凡任何参加公司ꎬ专营权契约中规定ꎬ各该公

司应维持适当之发电设备ꎬ以供应其专营区域之需要者ꎬ此项义务得全部或一部

分以向联合电力公司订约购电履行之”ꎮ〔２３〕 结合“上电”以联合公司电站为主ꎬ
其他电厂为辅的未来规划ꎬ新旧专营权之间的关系在此条款中耐人寻味ꎮ

３. 垄断性利润

据契约第 ７ 条ꎬ联合电力公司将向用电者收取经市政府核定的电费ꎬ前者为

了实现“适当之利润”ꎬ可以随时拟定新电费标准并向政府申请核准ꎮ 值得注意

的是ꎬ售电经营之每年度“纯利”ꎬ即“在开始供电之第一历年之剩余时期中ꎬ应
为该年度内每月平均营业投资额合年息百分之八”ꎬ“在开始服务以后第一历年

内ꎬ应为该年度内每月平均营业投资额合年息百分之十”ꎬ“在开始服务以后第

二历年内ꎬ及以后各历年内ꎬ应为各该年度内每月平均营业投资额合年息百分之

十二”ꎮ 鉴于“月平均营业投资额年息”的说法ꎬ本文认为“纯利”率应为年度数

据ꎬ８％ 、１０％与 １２％均为年度“纯利”与年度营业投资额之比ꎮ
根据第 １ 条寅款ꎬ“营业投资额”包括购建各项固定资产的成本、扩充增建

的物料成本、应收账款、包括现金在内的流动资本、公司创办的各项费用、工程建

设之各种费用、购置地产之成本ꎬ以及由于业务需要不能列入“营业成本”之费

用ꎮ〔２４〕上述各项多因公司资产增加而产生ꎬ即公司的“营业投资额”将最终转化

为资产ꎮ 那么ꎬ契约规定“纯利”与“营业投资额”的比率亦表明ꎬ政府必须接受

联合电力公司要求实现的最低投资回报率ꎬ其进而成为公司要求“调整”电价的
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关键ꎮ
契约第 ２０ 条规定ꎬ政府或与之有关的机关或企业取得一个“参加公司”的

电业权时ꎬ应立即购买该公司在联合电力公司之权益ꎬ包括股份、债票ꎬ及债权在

内ꎮ 但假使该“参加公司”不愿出售上述权益ꎬ政府应不予购买ꎮ 不论政府是否

持有并置有联合电力公司之普通股ꎬ参加公司与联合电力公司间原有售电购电

之办法ꎬ双方均应继续履行ꎮ〔２５〕 可见ꎬ契约在“联合电力公司”与“参加公司”之
双重电业权的前提下ꎬ通过固定两者之间的供求关系ꎬ消除了“参加公司”电业

专营权的变更对“联合电力公司”的影响ꎮ
本文认为ꎬ政府取得了某“参加公司”的电业权并不意味着可以顺利地对电

业权进行处置ꎬ因为该“参加公司”可以仍为“联合电力公司”之股东ꎬ从而在后

者的电业权下进行经营活动ꎮ 若政府购得原“参加公司”在“联合电力公司”之
股份ꎬ从而成为新的“参加公司”ꎬ那么其经营活动也只限于原“参加公司”与“联
合电力公司”的固有业务关系中ꎬ后者在其电业权期限内仍然不会受到任何影

响ꎮ
以上是本文对联合电力公司专营权契约中若干关键条款的解读ꎮ 联合电力

公司显然将依此合同成为上海电业的垄断者ꎮ 联合电力公司表面上尊重原有各

公司手中的电力专营权ꎬ但各公司对发电业务的依赖将使联合电力公司的专营

权凌驾于旧有的专营权之上ꎬ从而使后者失去意义ꎮ 此外ꎬ联合电力公司将通过

契约从政府那里得到最佳的优惠政策ꎬ同时将行政干预的影响降到最低ꎬ且政府

必须接受其利润标准ꎮ
事实上ꎬ市参议员对契约条款的修改意见众多ꎬ很多备受异议的条款虽然涉

及各种利益和领域ꎬ但是其出发点趋同ꎮ 比如ꎬ合约双方在争议发生之后ꎬ仲裁

者的选择和仲裁程序的问题ꎻ政府是否须应联合电力公司之要求协助其获得所

需土地的使用权ꎻ联合电力公司债券之持有人有无国籍限制ꎬ等等ꎮ 其中最具代

表性的莫过于众多对美商将持有上海联合电力公司半数以上之股份的预测ꎮ
对这些条款提出异议的议员们把矛头都指向了一处ꎬ他们都表达了自己对

“主权丧失”的担忧ꎬ以及对国际环境的不持ꎮ 在战争创伤尚在眼前并亟待修复

之际ꎬ上述担忧把参政议政者置于一个矛盾之中ꎬ他们一面极力希望地方重建得

到各方力量的帮助ꎬ另一面又质疑并警惕着外资的介入ꎮ 市政府将市参议员的

意见与电力专营权契约草案一起提交到经济部ꎬ听由中央政府决定上海联合电

力公司的最终命运ꎮ

四、国家资本主义:“上海联合电力公司”的夭折

１. 战后中国:控制经济

１９３０ 年 １０ 月ꎬ上海市公用局(简称市公用局)曾就“商办公用事业注册应先

取得营业权”向市政府提案ꎬ案由为“惟商办公用事业公司注册ꎬ盖有两种ꎬ一种

为取得营业权之注册ꎬ一种为组织公司之注册ꎬ性质固各不同ꎮ 但按诸情理ꎬ似
—５０２—
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应先取得营业权ꎬ再行正式成立公司ꎬ则其公司方有营业可言”ꎮ〔２６〕 后市府政令

训言:“至关于取得营业权证明先后问题ꎬ事属主管部会与地方官厅之关系”ꎬ应
由“市政府分别咨请各主管部会商洽办理”ꎮ〔２７〕 “主管部会与地方官厅之关系”
在上海电业发展中值得关注ꎮ

上海联合电力公司专营权契约第 ５ 条约定ꎬ“政府同意ꎬ倘政府由赔偿或其

他途径获得现成之发电设备时ꎬ以每具之容量等于或超过三万五千千瓦者为限ꎬ
应给予联合电力公司以最优先承购任何此项设备之选择权”ꎬ这是 １９４７ 年初由

市政府向中央提交«上海市参议会建议补救上海市电力设备办法»的产物ꎮ 这

份文件也开启了中央机构与地方政府之间关于重建上海电力的对话ꎮ
１９４７ 年 ５ 月 ６ 日ꎬ中央同意资助和督导上海市各电力公司进行发电设备的

修旧添新和异地拆还ꎬ其中阐述了中央政府对上海电力发展的规划:
查资源委员会设立江南电力局筹备处ꎬ原以补救上海一带电力需要为

宗旨ꎬ该会尽奉主席电饬ꎬ上海及太湖流域电力网与农工建设均有密切关

系ꎬ应加速建设ꎮ 先正由该处勘定上海龙华嘴为发电新基地ꎬ进行整理土地

等准备工作ꎬ并派员赴日接洽拆迁 ５３０００ 千瓦发电设备ꎬ一俟机器运到ꎬ即
可积极装置ꎮ〔２８〕

龙华嘴位于黄浦江东岸ꎬ与徐家汇隔江相望ꎬ被称作“后滩”ꎮ 中央计划“龙
华嘴电厂”的电力多供应上海ꎬ并允许各民营电厂认购其股份ꎮ 此外ꎬ文件中所

述之 ５３０００ 千瓦发电机为日本赔偿ꎬ而此项正是上海向中央申请拨发之重点ꎬ但
初期赔偿物资已经配发无余ꎮ

１９４７ 年 ４ 月 ４ 日ꎬ中央行政院秘书处将“上海市参议会建议请准本市电厂

合组联合电气公司并拨交日本赔偿之 ５００００ 千瓦电机一部”的提案交经济部资

委会审核ꎮ ６ 月 ４ 日ꎬ经济部表示ꎬ中央资源委员会“本误为原以该市电厂分散ꎬ
而日本初期赔偿设备为行政院赔偿委员会分配于该市者ꎬ只有 ５３０００ 千瓦机器

一套ꎬ自应由政府规划装置ꎬ再将所发电能分配电厂ꎬ并将赔偿所得资产按各电

厂战时损失程度比例分配于各电厂”ꎬ而“上海各电厂既有联合组织ꎬ则装置

５３０００ 千瓦机一套无问题ꎮ 在目下政府扶植民营事业政策之下ꎬ本会江南电力

局拆迁日本赔偿设备工作既未开始ꎬ本会自可同意将 ５３０００ 千瓦机一套让售上

海市联合电气公司等”ꎮ〔２９〕

可见ꎬ筹组联合电力公司不仅是地方政府和企业的自主逻辑ꎬ也是获得中央

部会物资支持的先决条件ꎮ 或者说ꎬ上海电力工业走向联合发展也是中央政府

干预地方经济的目的ꎮ “联合电力公司”由此成为中央与地方之间的中心话题ꎬ
随后两者之间有关于此的众多分歧也逐渐浮出水面ꎮ

１９４７ 年 ９ 月ꎬ市府向经济部汇报了大致三点:其一ꎬ各电力公司代表连同金

融界人士共 ８ 人组成“银团”以协商筹组工作ꎻ其二ꎬ派员赴日查看再决定是否

承购中央批准让售之发电机ꎻ其三ꎬ上海市联合电力公司组织性质为中美合资ꎬ
其各项规程拟参考沪西电力公司成立经验办理ꎮ〔３０〕１１ 月ꎬ经济部强调“惟联合
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电力公司之创设应依照法定程序进行ꎬ由地方监督机关正式核转到部ꎬ再行核

办ꎮ 至合约方式ꎬ前沪西电力公司所订之专营契约系不平等条约存在期间ꎬ为解

决越界筑路区域之供电悬案迁就事实ꎬ现在时移势迁”ꎬ〔３１〕 “在不平等条约废除

后之今日ꎬ此项方式自不应再予援用”ꎮ〔３２〕

经济部的态度表明问题不仅限于公司组成方式本身ꎮ １８６０ 年代开始ꎬ公共

租界当局在界外筑路并取得事实上的管辖权和各项公共事业经营权ꎮ 市公用局

自 １９２４ 年起曾就美商上电私自在“准租界”经营电业一事数度与其交涉ꎮ 双方

终于 １９３５ 年初签订电力专营权合约ꎬ设立沪西电力股份有限公司ꎬ华资控股

４９％ ꎮ〔３３〕可见ꎬ市府所谓“参考”的股权结构显然触动了中央政府在战后坚定维

护国家主权的神经ꎮ
１９４７ 年 １１ 月 ２９ 日ꎬ中央据立法院通过的«电业法»对“联合电力公司”计划

及专营权契约草案提出了明确的意见ꎮ 据«电业法»ꎬ电业权是经中央主管机关

核准在一定区域内的电业专营权ꎬ其方式分为:在区域内自发供电力或转售与其

他电业者ꎻ向其他电业者购电转供区域内用户或其他电业者ꎻ经营电力网购售各

电业者之电力ꎻ经营中心发电所ꎬ向其他电业者趸售电力ꎮ〔３４〕 此外ꎬ电力营业区

域经核准后ꎬ不得自由伸缩ꎻ在同一区域内有两个以上电业经营申请时ꎬ在前者

优先ꎮ 本文据此讨论如下ꎮ
从电力系统来讲ꎬ联合电力公司的营业方式应为«电业法»规定之“中心发

电所”或“电力网”ꎮ 但契约明确指出营业区域为“上海市政府现在管辖区域及

此后增添管辖之区域”ꎬ遂联合电力公司的经营方式又适用于“区域内自发供电

力或转售与其他电业者”ꎮ 可见ꎬ联合电力公司之契约规定的经营方式具有综

合性ꎬ实为垄断性ꎬ而«电业法»电力经营方式的明确分类旨在反垄断ꎮ 再者ꎬ若
契约生效而“参加公司”的电业经营权仍未到期ꎬ由此出现的同区域内有两个营

业者的情形也是违法的ꎮ
１９４７ 年初始ꎬ中央在与上海市政府的对话中不断向其渗透着自己的重建政

策ꎮ 首先ꎬ战后赔偿物资的分配问题让中央掌握了话语权———国民政府出台了

“江南电厂”计划ꎬ并强调“一台机器无法分配多家”ꎬ以促使上海市政府提出了

“联合电力公司”的计划ꎮ 其次ꎬ从时间上看ꎬ«电业法»的出台与«联合电力公司

契约草案»在中央层面的审议不无关系ꎬ以法令确定行业标准表明了政府对“联
合电力公司”计划的强硬态度ꎬ同时也体现了中央对战后公共事业的紧缩控制ꎮ

２. 国家资本主义:外资与自由经济的末路

国民政府外交部对«联合电力公司契约草案»的审议意见提到ꎬ上海原公共

租界及法租界收回后ꎬ依照中外政府间的约定ꎬ中国承认原租界内外商与原租界

当局所签订之公用事业专营权契约有效ꎮ 但根据«民营公用事业监督条例»ꎬ外
商不得在华经营公用事业ꎬ且民营公用事业不得加入外资ꎬ经国民政府特许者不

在此限ꎮ〔３５〕可见ꎬ中央政府虽明令禁止外资进入ꎬ但也默许美商电力公司的既成

事实ꎮ
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相比之下ꎬ“联合电力公司”将可能通过专营权契约来保留外资ꎮ 因为若

“参加公司”为外商公司ꎬ其电业权被政府收回后ꎬ只要不转售其在“联合电力公

司”中的股份ꎬ外商仍是股东之一ꎮ 事实上ꎬ外资在其中是不可替代的因素ꎬ市
政府对此解释如下:

嗣由各公司间详细商讨ꎬ佥认为此事需欵浩繁ꎬ非各公司目下经济能力

所能胜任ꎬ而定购发电输电设备ꎬ非筹借外资不为功ꎬ故决定由各公司之最

高主持人ꎬ会同声望著于中外金融家ꎬ先行组织银团ꎬ其任务为:(一)从事

于筹借外资之初步商讨ꎻ(二)为吸引此项外资起见ꎬ先与政府商讨并签订

联合电力公司营业权契约ꎬ以将政府对于资金之保障ꎬ宣示于美国方面之出

借人ꎬ坚其信仰ꎮ〔３６〕

由于外方对于借款申请顾虑重重ꎬ颇为犹豫ꎬ营业权契约订立便成为融资的

前提ꎮ 先组织“银团”与市府签订专营权合同ꎬ虽非常规之法ꎬ实为权宜之计ꎮ
契约第 ２４ 条约定ꎬ“银团应尽力设法于本契约签订后 １２ 个月内筹得为购办 １０
万千瓦发电机及输电设备之外币款项”ꎬ“倘银团未于 １２ 月之期间内筹得上述

设备所需之外币款项时ꎬ则本契约应作为自始无效”ꎮ 可见ꎬ融资也是“银团”
(联合电力公司)获得电业专营权的先决条件ꎬ美资便成为解决这一难题的关

键ꎮ
１９２９ 年美商远东债券股份公司(Ｆａｒ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｂｏｎｄ ａｎｄ Ｓｈａｒｅ Ｃｏｍｐａｎｙ)从租

界工部局手中收购杨树浦发电厂ꎬ并成立上海电力公司ꎮ 美国洛克菲勒集团下

属的 ＥＢＡＳＣＯ(Ｅｌｅｃｔｒｉｃａｌ Ｂｏｎｄ ａｎｄ Ｓｈａｒｅ Ｃｏｍｐａｎｙ)持有前者约 ３０％的股份并在

远东地区的 ６３ 家电力企业中均有投资ꎬ〔３７〕上海电力公司为其中最大ꎮ 二战前ꎬ
美资控制远东电力工业的局面十分明朗ꎮ 战后的国民政府明确质疑“银团”的
合法性ꎬ然市府呈中央的公函写道ꎬ“是则本市电荒之解除ꎬ关系重要ꎬ实属不能

再缓ꎮ 且美国援欧计划明年初付诸实施ꎬ则欧洲各国势必纷纷向美添置发电机ꎬ
以发展其本身之工业ꎮ 届时我国发电机之订购必更加困难ꎬ交货必更延缓ꎬ为国

家经济前途亦争取时间”ꎮ〔３８〕

美资在战后来华意愿迫切并对中国有如下期待:中国政府削减关税和其他

贸易壁垒ꎬ并选择美国的私人投资实施国家重建ꎬ而不依赖白宫的贷款援助ꎻ美
资在华要避免与政府资本竞争ꎬ政府不直接干预经济ꎬ中国经济应全面私有

化ꎮ〔３９〕然而«中国之命运与中国经济理论»描述了一幅完全不迎合美国资本的图
景ꎮ 国会表示ꎬ政府应该对在华外资采取 １０ － １５ 年的紧缩作为过渡时期政策ꎮ
企业家们也认为政府应该限制具有高度竞争力的外国企业ꎮ〔４０〕 可见ꎬ倡导自由
经济和私有化的美国资本在中国政府构建的政策围墙面前感到犹豫ꎮ 另一边ꎬ
国民政府一手向白宫大量借款ꎬ一手试图截断外资流入ꎬ自由经济将在国家重建

中失去生存空间ꎮ

五、小　 结

１９４８ 年 ９ 月 ２ 日ꎬ上海联合电力公司向经济部申请注册ꎬ美资认购公司近
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６０％的股权ꎬ〔４１〕终未获批ꎮ 以美商控股的合资方式印证了市参议员们的预测ꎬ
上海联合电力公司电力专营权契约实为战后中外经济关系中的“不平等条约”ꎬ
它严重超越了国民政府在公共事业上利用外资的底线ꎮ 回顾本案ꎬ上海电力公

司成为上海战后应对电荒之匙ꎬ美商在租界撤销后重掌上电体现了国民政府秉

承事实、利用外资的务实策略ꎮ 以国家资本为主导的“江南电厂”计划因无设备

可用而被政府放弃ꎬ上海电力的重建便选择了地方政府引导民营资本组织联合

公司的道路ꎮ 于是ꎬ掌握着上海电力命脉的美国资本欲借此机会来达成垄断ꎬ终
使“上海联合电力公司”被中央政府否决ꎮ

国民政府虽以国家资本主义为宗旨来规划重建ꎬ但也允许并支持民营公用

事业的恢复和发展ꎬ且向既已在华的外资释放了充足的经济空间ꎬ这种“想”与
“做”的背离源于政府所掌握的建设资源匮乏ꎮ 但是ꎬ主权国家的信念使国民政

府对外资垄断有着清醒的认识ꎬ并最终向其说不ꎮ 国民政府后无力实施战后重

建ꎬ退而选择坚决维护国家经济主权ꎬ这也是对“国家资本主义”经济策略的执

行ꎮ
需要在此强调的是ꎬ“国家资本主义”的提出旨在诠释国民政府在贯彻战后

经济政策上的基本态势ꎮ 通过“上海联合电力公司”一案ꎬ我们可以看到中央政

府在推动地方电力发展上所面临的困境ꎬ而捍卫经济主权则体现出国家意志的

最强点ꎮ 此外ꎬ鉴于“上海联合电力公司”的提案结束于国共政治和军事对峙的

环境中ꎬ本文认为“国家资本主义”的概念也值得继续讨论ꎮ
１９４４ 年末ꎬ国民政府最高国防委员会颁布的«关于中国战后工业化的总方

针»中规定ꎬ邮政、军工、冶金、铁路干线与大型水电站为国家资本经营范围ꎬ其
余为民营ꎮ １９４９ 年 ９ 月的«中国人民政治协商会议共同纲领»中规定ꎬ国家资本

主义经济是国家资本与私人资本合作的经济形式ꎬ鼓励私人资本适时地向国家

资本主义方向发展ꎮ 在国、共两党的经济方针中ꎬ国家资本都有着重要的地位ꎬ
尽管国家资本主义只是中共建立社会主义经济的过渡形式ꎮ 不论政治信仰和国

际环境的变化ꎬ不可否认的是ꎬ以国家政府为主导的经济发展模式在战后开启了

中国的重建大业ꎮ
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